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Zadi san samo obo kamen...
O cakavskome prepjevu Jesenjina

Bogatoj hrvatskoj dijalektalnoj knjiZevnosti, posebice poeziji, pripada i njezina zanemarena,
opusom nevelika ali translatoloski zanimljiva, prijevodna sastavnica koja i danas potvrduje
vitalnost tzv. neknjizevnih hrvatskih idioma. U tome smislu specifi¢an primjer »obratnoga«
prijevoda predstavlja Jaksiéev ¢akavski prepjev knjizevnim (ruskim) jezikom pisanoga teksta
— Jesenjinove poezije. Nasa usporedba s prepjevima dviju Jesenjinovih pjesama na hrvatski
knjizevni jezik (Cesariéa i Krkleca) otkriva neke jeziéne, prvenstveno leksicke i frazeoloske
posebnosti brackoga, odnosno selatkoga, ¢akavskog govora, koje u Jaksiéevu stilskome po-
stupku dobivaju i posebnu poetsku funkciju.

Medu umjetnickim prijevodima, poglavito medu prepjevima, vjerojatno po-
stoje mnogi primjeri jezi¢no i umjetnicki neobi¢nih, u svakome slucaju neoceki-
vanih kreacija. Poseban problem opcenito predstavlja prevodenje dijalektalnih
knjizevnih tekstova (poznato je koliko su u tome smislu zahtjevne Krlezine Ba-
lade Petrice Kerempuha) koji se zbog svojih lokalnih obiljezja, idiomatskih i
kulturolosgkih, ¢esto zaobilaze (u antologijama se uglavnom i ne spominju) kao
izolirani otoci u moru jezi¢no standardne, priznate i umjetnicki potvrdene knji-
Zevne tvorbe, a nerijetko se smatraju i manje vrijednima. Tvrdeéi da dijalekt 1)
karakterizira lokalno podrijetlo govornika i 2) njegov socijalni, obi¢no seljacki
(ili seoski) polozaj,! poznati translatolog i teoreti¢ar knjizevnosti J. Lev(l og-
ranicava funkcije dijalekta u knjiZevnome djelu na krajnosti koje djelomice i
sam demantira kad govori npr. o sloZenoj etnografskoj strukturi i jeziénome
naturalizmu u prozi Marka Twaina. Po njegovu je sudu dijalekt u pravilu idi-
om provincijalca, neobrazovane osobe, odnosno problem koji (obrazovani) pre-

1 Levi (1982), str. 121.
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voditelj mora znati izbjeéi: »najzgodnije je upotrijebiti dovoljno neutralne izraze
— koji nisu karakteristicni za neki odredeni dijalekt, ali koji se ipak odlikuju
glasovnim, leksickim ili sintaktickim (dakle jeziénim, istakla D. S.) osobenosti-
ma koje su zajednicke nekolicini dijalekata«.2

Odvodeéi ponekad teoriju prevodenja u razliéite slijepe ulice, dijalektom pi-
sana knjizevna djela najizravnije stavljaju jezik u srediSte njezina zanimanja.
Polazeéi prvenstveno od knjiZzevnoga, standardnoga jezika, i to takvoga koji vi-
Se ne raspoznaje ili ne priznaje vlastitu dijalektalnu slojevitost ili heterogenost,
moderna translatologija o¢ito previda moguénost obrnutoga postupka: prevode-
nje s knjizevnoga jezika na dijalekt. S umjetnickoga je gledista pitanje funkcije
takvoga prijevoda posve suvisno. I takav je prijevod uspjesan ili manje uspjesan
stvaralacki ¢in, on je doduse namijenjen odredenome krugu ditatelja (i u tome
mu je smislu funkcija ograniéena), medutim, to ne znaci da su ti Citatelji po-
luobrazovani provincijalci, a kad bi to i bili — dijalektalni bi im prijevod na
posve izvoran nacin pribliZzio neko knjizevno djelo za kojim mozda inace ne bi
posegnuli.

U jeziku »slozene etnografske strukture«, kakav je hrvatski, dijalektalni in-
ventar umnoZava priopéajne moguénosti, a pogotovo moguénosti stilske kombi-
natorike.3 Stoga ne iznenaduje ni pomalo ekskluzivna pojava dijalektalnoga
prepjeva jednoga antologijskog pjesnika, éiji su stihovi u najboljemu knjiZev-
nom obliku veé¢ odavno prezentirani hrvatskome déitatelju. Rijeé¢ je o éakavsko-
me prepjevu Sergeja Jesenjina koji se tako osim u knjizevnoj — Cesaricevoj,
Krklecovoj i drugim? — pojavljuje i u poetskoj varijanti Zlatana Jaksiéa, od-
nosno na brackoj ¢akavstini njegovih rodnih Selaca.’

I sam pjesnik, Jaksi¢ je mozda usao u eksperiment s materijom koja ga je,
uz ostalo, izazvala i jezi¢no. Daleka brackome, mediteranskom djeliéu svijeta,
Jesenjinova je poezija zahtijevala odmak od poznatih, éakavskoj poeziji imanen-
tnih kampanelisti¢kih otoc¢kih tema i kliseja, a time i od govora koji operira
pripadnim leksi¢kim i frazeologkim sredstvima. O ¢emu god pisao, popularni je
ruski pjesnik prije svega biograf vlastite duse i Jaksi¢ je u svome idiomu morao
potraziti novi izraz za tu poetski neposrednu i jeziéno cistu ispovijed huligana.
Drugim rije¢ima, morao je i lokalni kolorit (kojim se inace u vlastitim stiho-
vima majstorski sluzi) i govor selacke svakidasnjice prenijeti na opéu knjizevnu
razinu. Njegov ¢emo postupak pokusati ilustrirati analizom prepjeva dviju te-
matski razli¢itih Jesenjinovih pjesama: autobiografske — Bce >kuBoe 0co6oii Me-
Toii... (koju je na knjiZzevni jezik prepjevao D. Cesari¢) i poznate sli¢ice iz se-
oskoga, »pasjega« zivota — IlecHb ocobake (koju je prepjevao G. Krklec). Jak-
§ié ih je u svoj govor pretocio ovako:

Isto, str. 122.

Vidjeti: Finka (1972), str. 16.
Antologija syjetske lirike (1965)
Jaksi¢ (1989)

(O NGV \V)
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ok ook
Své ¢a jé zivo na ovon baloti,
Své je sinjano i daje svoj mot;
I da se nisan za pisnika izléga

Posta bi, more bit, lupetina i skot.

Niskega résta i ondko slabasan
Meju dicon junacina prvi
Piino san piitih doma se vraéa
Razbijénega nosa u krvi.

I cidi san tada iz Gst razbijénih

Materi k& se od straha stala trést:

»Plst, zadl san sdmo obo kamen,
Do stitra své éelipo zarést.«

I séda kad je vé¢é zastinula
Privrila kiv prosastih 1it,
Ona diska sila se je morala
U pismice mojeé izlit.

Gomila od ri¢th zlatotistih

I u svakon strofi opeta ista ta
I sila i snaga i isti kurgj
Skandalivca ¢a podbada i tanta.

Ja san i sada phn sile i kurgja,
Samo mi korak ni oni prvi;
Ako su ondands mi razbivali
Sad mi je dusasvau krvi.

I séd govorin svima ka i materi
Kad rugijué mi se stanedu trést:

»Nista! Zadi san sdmo obo kdmen,

Do stitra sveé ée zarést!«

Kiigka
Jutros u jednén mirini
Di se ¢ava raz od tiéih
Jedni je kiiska izlégla
Lipih sédan maliéih.

Sveé do noéi ona je lizala

I gladila zénske i muske,
A snig se je kravi nacet
Pod téplin trblthon kiiske.

A véceron kad su se kokose
Stivale na $céapiéu,

Dosa je gospodar jidan

I maliée uvali u vriéu.

Uz nasip je prugila kiiska
Prispivajué za njin trkat...
A voda se tada na mistu
Zgrispala i stala dréat.

A kad se je od miike spotila

I vrniila se doma pric,

Prikaz4a jon se misec iznad kiiée
Ka jedén njézin pasié.

U neébo je 13jala mtiklo
I plac¢ ju je gorki éapa,
A misec je naprid hodi
I onda za glavicu zapA.

1 6¢i ka zvizdé zlatne
Istocila je bidna u snig,
Ka pijak kad jon bacu jadi
Za porugénje 0li kastig.

Ovdje se, zbog ograni¢enoga prostora, mozemo osvrnuti samo na osnovne
znacajke Jaksiéeva lokalnog idioma. Poznato je da se medu brackim mjesnim
govorima selacki odlikuje nizom strukturnih osobina koje otkrivaju dodire i
mijeSanje ¢akavstine sa susjednom istoénobrackom, sumartinskom stokavsti-
nom.b Respektirajuéi tu éinjenicu Jaksié je svoje pjesme i prepjeve pisao po bra-
$ku i po brésku.” Akcentuirao ih je sam — dosljedno i profesionalno, potvr-

6  Simunovié (1977), str. 63.
7 Jaksié (1989)

285



Dubravka Sesar, Zadi san simo obo kimen... — SL 43/44, 283-289 (1997)

dujudi ovjerenu shemu brackoga tronaglasnog sustava.® Prepjevi kojima se ov-
dje bavimo pisani su po brasku i zato se na mjestu karakteristi¢noga éakavsko-
ga dugog i kratkog /o/ — nastaloga od zatvorenoga /a/ (preko diftonga — u
dugim slogovima, a nakon kraéenja kvantitete i u zanaglasnim slogovima)® —
redovito pojavljuje dugi ili kratki /a/ (npr. stréh, snaga, porugdnje, jedén, sémo,
podbada, prikaza se, postd). Ova se glasovna osobina selackoga govora reflektira
i na fleksiju, npr. na 3. lice prezenta glagola V. vrste (podbada, tantd, éiiva se),
odnosno participa aktivnoga glagola I. vrste 2. grupe (izléga se, zapd) i V. vrste
(vraca se, éapd).10 Jaksiéevi prepjevi dosljedno biljeze i prijelaz /m/>/n/ na kra-
ju sufikasa ili nastavaka (nisdn, govorin; dicén, véceron; trbithon; téplin), od-
nosno /j/>/n/ u dativu i lokativu pridjeva i zamjenica Zzenskoga roda (jon, ovon,
svakon, jednon) — mletacki utjecaj koji se preko Stokavstine prosirio i na isto-
énobracko podrudje.l!l Izuzmu li se i primjeri slobodne pjesnikove kultivacije
pojedinih oblika (npr. plaé ju je gorki éapd), po ostalim se strukturnim osobi-
nama Jaksiéev selacki idiom nacéelno ne razlikuje od drugih éakavskih govora
srednjodalmatinskih otoka.l2

Jaksiéev je leksik pretezno domadi; u navedenim prepjevima ima svega de-
setak talijanizama: balota (lopta, kugla), sinjéno (oznaéeno, obiljezeno), mot
(znak, kretnja), kurdj (hrabrost), skandalivac (fakin, izazivaé »skandala«) i tan-
tat (izazivati, poticati), stivit se (poredati se, poslagati se), zgrispat se (namres-
kati se, naborati se), dapat (uhvatiti) i kastig (kazna).

U Jaksiéevu domaéem leksiku nalazimo nekoliko stilski izrazito obiljezenih
rije¢i koje se ne pojavljuju ni u originalu ni u knjiZevnome prepjevu, npr. u
stihu: i da se nisan za pisnika izléga // ecnu He ObUT ObI 1 ToeTOM // da nisam
roden za poetu (Cesarié). Iako mu iz versifikacijskih razloga nije trebao, Jaksié
je ovdje izabrao vulgarizam (kad se odnosi na ljude) izléé se, vjerojatno zato da
bi sadrzaju ove ispovijedi dodao obiljezje fakina, huligana. I imenica kiiska, na
koju Jaksié reducira naslov Pjesme o kuji, obiljezena je (za razliku od stilski
neutralnoga pasd). U otockoj ¢akavstini ona ima izrazito, a moze se redi i is-
kljucivo, negativnu konotaciju. Posvetiti toj béstiji njeznu lirsku pjesmu u lo-
kalnoj je poetici nezamislivo, ali Jaksié tu nije imao izbora. Ponegdje je obilje-
Zenost leksika oc¢ito uvjetovana i rimom, npr. (mot) — skot.

Pri prepjevu ovih dviju pjesama Jaksi¢ je vise teSkoéa morao imati s pje-
smom o kuji. Naime, autobiografska pjesma povezuje sjeéanje na djetinjstvo s
osjecajem zivotne sudbine i sadrZi opée pojmove koji bude ocekivane refleksije
i asocijacije, a pjesma o kuji je zapravo pri¢a posebnoga, sjevernoga kolorita i
elegitne atmosfere, ¢iji elementi (zima, snijeg, ledena voda, nasip uz rijeku i
sl.) nisu primjereni juznjackome okruzenju. Jedini prepoznatljivi motiv su ne-

8  Usp. Finka (1971) i Simunovié (1977).

9  Simunovi¢ (1977), str. 10-12.

10 Isto, str. 51-59.

11 Isto, str. 17 i 41.

12  Usp. Simunovié (1977), (1976) i Hraste (1940).
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Zeljeni psiéi koji (kao i maciéi) jednako zavrsavaju u vriéi (ali se na Bracu obi-
¢no ne bacaju u vodu nego u jamu, negdje u gori).

Usredsreden na elegi¢nu atmosferu i postizanje dojma Jaksiéev prepjev ug-
lavnom vjerno prati Jesenjinovu semantic¢ku liniju, pri éemu ne nastoji u stopu
slijediti i njegov versifikacijski ustroj. Stoga mu neki stihovi zvuée kao na po-
seban nacin ritmizirana proza. Ritam joj daje ¢akavski, selacki naglasni sustav,
a »prozai¢nost« domadi frazeoloski sklopovi i sintaksa koja se ne lomi u poet-
skim stilizacijama.

Tako je npr. njegov prepjev stiha s nemun ckBo3b KpoBaBblid poT // i cidi san
tada 1z ast razbiyjénih (iz pjesme Bce XkuBoe 0co00ii MeTOl...) — blizi izvorniku
od Cesariéeva (govorah prestrasenoj mami...), a ponovljeni je dvostih s uprav-
nim govorom — »Huuero! si COTKHYJICST O KAMEHbD, / 3TO K 3aBTPEMY BCE 3aKHU-
BeT« // Nista. Spotakoh se o kamen | ali do sutra de mi proé (Cesarié) Jaksié
sintakticki oblikovao u spontanu, svakodnevnu djeéju ispriku: »Nista! Zadi san
sd@mo obo kamen | Do siitra sve ée (lipo) zarést.«

Nostalgi¢ni Jesenjinovi stihovi ..korma mpocTpeuia / 3THX THEW KHMATKOBAs
BsA3b u Jaksicevu su prepjevu (... kad je véé zastinula /| privrila krv prosastih lit)
prestilizirani, poetski i frazeoloski primjereniji domaéemu govoru i prirodniji
od Cesariéevih (kada... vrijuéeg klupka vise nema). Isto se moze reéi za stih
TOJIBKO HOBbBIO MO OpbI3KeT mar // sémo mi korak ni oni prui, koji je kod Ce-
saric¢a vjerniji izvorniku (moj korak samo novo strca), ali se ne doima ni frazeo-
loski prirodno ni poeti¢nije od Jaksiceva. Posebno je sretna Jaksiéeva poetska
kreacija gomila od ri¢ih zlatoilstih (3omorast cnosecHass rpyna; kod Cesariéa:
Zlatna... gruda mojih rijeci), u kojoj gruda ne bi postigla pravu asocijaciju na
mnos$tvo »nagomilanih« rijeci.

Traze¢i punu rimu stihu rosoplo... / B uyXoit n xoxouylluii copon // govorin
suima... | kad rugdjué mi se stinedu trést | (do siltra své ée zarést) — Jaksié ne
nalazi bolje rjesenje od Cesariéa (bagri Sto se kesi | govorim sad u kasnu noé),
¢iji je prepjev slobodniji, ali je prirodniji i slikovitiji.

U prvoj je strofi Kuske Jaksié leksicki izmijenio neke detalje. Umjesto pri
stali (Krklec) on kaze: u mirini / di se ¢iva réz..., §to je blisko izvorniku (B
pXanom 3akyTe), a logi¢an, dobro odabran dodatak od #ié¢ik trebao mu je i zbog
rime. Ostali, Jesenjinovi elementi ove slike ...rme 3maTsitcss poroxu B psin, koje
je Krklec izvrsno povezao u stih (gdje rogoz se zlati pod gredom), ne bi bili
primjereni ni interijeru mirine ni otockome podneblju i zato ih je Jaksié spret-
no izbjegao.

Kiuiska (u ruskome cyka, jer cobaka — takoder Zenskoga roda — ima opée
znacenje psa) u Jaksi¢evu je prepjevu izlégla (ovoga puta u neutralnome znace-
nju), a ne ostenila — jer ni taj glagol ni imenica od koje je izveden ne postoji
u lokalnome leksiku — lipih sédan maliéih, a ne ridih stenadi redom (Krklec),
odnosno pbKUX ceMephIxX IeHAT. Umjesto Steneta na drugome se mjestu pojav-
ljuje i (jeddn njézin) pasié¢. Uporabom éakavskih deminutiva posve je neutrali-
zirano nepoeti¢no, pejorativno znacenje kiiske u svakodnevnome govoru.

Zahvaljujuéi izboru leksika idili¢na je slic¢ica veceri na selu ekspresivnija ne-
go u originalu: kad su se kdkose stivale na $éapiéu |/ xorma Kypbl OOCHXKHUBAIOT
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mecTok // kad koke na lijegala kreéu (Krklec). Razbija je dolazak gospodara
(x03s1H), koji je jedini pravi domadi, otocki sinonim za gazdu (Krklec).

Izraz prugala (je) pojadava dramati¢nost situacije; doslovno preveden oblik
trkala (6exxama) bio bi stilski neutralan. Nemir i tjeskobu docarava opis vode
(bez ovdje ionako suvi$noga atributa — nezaledene — BombBI He3amep3miei
rinanb) koja se zgrispadla, i to na mistu. A mjesec se nije sakrio iza huma (Kr-
klec) u polju (3axonm B noisix), jer takav je pejzaz na Bracu tesko nadi, nego je
zapao za glavicu.

Slobodnije interpretirajuéi stihove a korma uyTh menacs 00OpaTHO, / CIM3bIBA-
s TOT ¢ O0KOB // a kad se od miike spotila | i vrnilla se doma prié, koje je i
Krklec prepjevao slobodno, na »$tetu« izvornoga sadrzaja (a kad se od tréanja
vruéa | i znojna probi kroz sjene), Jaksié ih u prvome dijelu frazeoloski posve
prilagodava domacemu idiomu, dok drugi dio, oéito zbog rime (prié-pasié), dje-
luje ponesto poetski nategnuto.

Metaforu (koju Krklec izostavlja) o kujinim o¢ima $to se na kraju ka zvizdeé
zlatne kotrljaju po snijegu (mokaTuauch rinaza codaubu / 30J0THIMHU 3BE31aMU B
cHer) poput piljaka koji se psu bacaju kak ot momauku (za porugdnje) Jaksic
prenosi jednostavnim rijecima, ostvarujuéi jednako potresan dojam kao i izvor-
nik.

Na pitanje je li Jaksi¢ svojim prepjevima postigao jesenjinovski poetski efekt
¢akavac ¢e sigurno odgovoriti potvrdno, ne obaziruéi se na njihovu dijalektalnu
ekskluzivnost u odnosu na knjizevne prepjeve. Usudili bismo se tvrditi da ta
iznimnost i ne proizlazi iz jezika (govora) nego vise iz same ideje o prepjevu
ruskoga pjesnika na hrvatsku céakavstinu. Jaksi¢ je to sebi kao pjesnik mogao
dopustiti (prepjevao je, uostalom, i J. Préverta!). Sve $to je pri tome postigao
— a uspio je svojim selackim govorom izraziti poetiku jednoga svjetskog lirika
— nije samo prinos poeziji ¢akavskoga varijeteta nego je vrijedan i znacajan
dokaz vitalnosti ¢akavskoga elementa u hrvatskome jeziku i potvrda njegove
poetske izrazajnosti u mozaiku hrvatske knjizevne tvorbe.
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Zadi san sGmo obo kamen...
Uber die éakavische Nachdichtung der Poesie Jesenins

Im Artikel wird die Frage eines spezyphischen Beispiels und des Verfahrens »umgekehrter«
Nachdichtung erértert, und zwar in der dialektalen, ¢akavischen Ubersetzung eines literarischen
Textes — der Poesie von Jesenin. Im Vergleich zu den Ubersetzungen der Gedichte von Jesenin
in die kroatische Standardsprache (Cesari¢ und Krklec) werden die sprachlichen, vor allem aber
die lexikalischen und phraseologischen Mittel des konkreten ¢akavischen Idioms analysiert, die in
der Nachdichtung Jaksiés eine besondere poetische Funktion bekommen.
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