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U ovome se prilogu na temelju primjera iz kréke cakavstine analiziraju frazemi s gledista
strukture i njihova varijantnost u izrazu uvjetovana fonoloskim, morfoloskim, sintakti¢kim,
tvorbenim i leksi¢kim znacajkama tipa mjesnih govora. Upuéuje se na frazeolosku polisemi-
ju, homonimiju, sinonimiju i antonimiju. S gledista izraza i sadrzaja utvrduju se alijetetne,
alteritetne i arealne znacajke frazema te ukljucenost frazema u $iru jezi¢nu konvergenciju.

Cakavsko je narjede u cjelini i u pojedinim dijalektima i mjesnim govorima

obuhvaéeno jeziénim istrazivanjima i predstavljeno u dijalektologkoj literaturi
u ukupnosti svojih znacajki i na pojedinim razinama: fonoloskoj, morfoloskoyj,
tvorbenoj, sintaktic¢koj i leksickoj. U lingvisti¢kim je opisima najmanje zastup-
lijena frazeoloska razina. Razlog je toj €injenici u tome §$to je zanimanje za
frazeologiju opéenito pojacano tek posljednjih desetljeéa. Frazemil se istrazuju
sa stajaliSta njihove strukture2 i znadenja3, podrijetla i uporabe u nekom raz-
doblju ili u nekih autora,® te s kontrastivnog stajalista.6 U dijalektologiji je,
medutim, zanimanje za frazeologke teme jo§ uvijek oskudno.”

[S2 SN GVI V]

Frazem se odreduje kao sveza rije¢i koja se kao cjelina reproducira u govornome aktu, pri
¢emu je bar jedna sastavnica desemantizirana pa semanti¢ka monolitnost ne proizlazi iz uku-
pnosti znacéenja pojedinih sastavnica.

Usp. A. Menac (1970: 1-4); Z. Fink (1992/93: 91-102); Z. Vudetié¢ (1992/93: 539-550).

Usp. A. Menac (1979: 185-91).

Usp. A. Menac (1970: 9-18); J. Jernej (1992-93: 191-198); M. Turk (1994: 37-47).

Usp. Menac-Mogus (1989: 192-201); A. Menac (1991: 101-107); A. Menac (1992: 261-269); M.
Mogus (1992: 157-161); Lj. Kolenié (1991: 151-164); Lj. Kolenié (1992/93: 215-220); J. Matesi¢
(1996: 173-180).

Antica Menac objavila je 1980. godine Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rjeénik u dva dije-
la, a Josip Matesi¢ Hrvatsko-njemacki frazeoloski rjecnik 1989. godine. U Zavodu za lingvisti-
ku Filozofskog fakulteta u Zagrebu pri projektu »Istrazivanje hrvatske frazeologije« pokrenu-
ta je leksikografska serija »Mali frazeoloski rjeénici«.

Na kajkavsko se narjedje odnosi ¢lanak J. Maresi¢ (1994: 95-98); Zecevié-Vajs (1994: 175-183).
Ovaj se rad samo djelomice odnosi na dijalekatsku tematiku jer je rije¢ o kajkavskome knji-
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Ovim se ¢lankom Zeli dati prilog prouéavanju ¢akavske frazeologije. Primjeri
su frazema iz krékih éakavskih govora, koji se analiziraju s gledista strukture
i njezine varijantnosti, s osobitim obzirom na inacice uvjetovane fonologkim i
morfoloskim znacajkama tipa mjesnoga govora te prema semanti¢kim kriteri-
jima. Korpus se analiziranih frazema stavlja u kontekst pripadnosti ¢akavsko-
me narjeéju i hrvatskome jeziku kao sustavu i kao standardu, a upuéuje se i
na Siru mediteransku i srednjoeuropsku jeziénu konvergenciju u frazeologiji.

Struktura frazema

Frazemi se s obzirom na strukturu mogu svrstati u tri tipa: fonetsku rijec,
frazemsku sintagmu i frazemsku reéenicu.®

1. Fonetska rije¢

Fonetska rije¢ predstavlja svezu jedne samostalne rije¢i s proklitikom ili
enklitikom.® Najéesée je to veza prijedloga i imenice, rjede neke druge dek-
linabilne rijeci: bez potribe, ¢a ées, med nami, milo mi je, od despeta, od uzance,
po dusi, po uzanci, priko mere, spod dasti, spod ruke, va motu, za despet, za
krepat, za skuZu i sl.

2. Frazemske sintagme

Frazemske sintagme predstavljaju svezu dviju ili vise samostalnih rijeéi uz
pomocne rijeci ili bez njih. U takvim se skupovima mogu ostvariti razli¢ite sin-
taktic¢ke veze zavisnoga ili nezavisnoga tipa. Frazemske se sintagme prema gla-
vnoj sastavnici u zavisnoj vezi mogu podijeliti u vise vrsta.

2.1. Glagolski frazemi

Glagolski frazemi predstavljaju svezu glagola s drugim vrstama rijeéi:

» sveza prijelaznoga glagola i imenice u akuzativu; imenica moze imati uza
se dopunu: éapivat vodu u reseto, dat dusu vragu, dat nikomu nogu vrit,
delat fintu, delat proverbiji, drzat tri kantuni od kude, hitat oko, hitat popel
u odi, imit fini nos, imit ofi veéi od stumiga, iskat dlaku va jaju, napunit
gace, obisit nos, polivat hladni pot, poslat usi po selu, saldat bok, zacepit
nikomu usta, zamutit kasu, ne imit sve vide na mestu;

zevnom jeziku kao nadgradnji, a ne o kajkavskome kao organskom sustavu. Na ¢akavsku se
frazeologiju odnosi rad S. Bogovié (1996: 341-362) te A. Menac A. i M. Menac-Mihalié¢ (1998:
303-312).

8  Usp. A. Menac (1978: 219-225).

9  Neki frazeolozi ne priznaju fonetskoj rije¢i status frazema, smatrajuéi da se samo veze od
najmanje dviju samostalnih rije¢i mogu ubrojiti u frazeme. A. Menac drzi da takvo misljenje
»nije uvjerljivo argumentirano«. Usp. A. Menac (1978: 221).
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e sveza glagola i imenice u kosom padeZu; imenica moze imati uza se dopu-
nu: ganat zidu, jimit dela, poé Bogu na radun, ne vajat ni érnoga boba.

» sveza glagola i prijedloznoga izraza: bit na svoj mod, bit z jenu nogu va
grobu, drzat nikoga za bulina, hodit nikomu za petami, hodit od ruke, hodit
po sudu, kadit nikomu do neba, krizat se z livu ruku, mirit nikoga od glave
do pete, obavit z jenin tiron, obritvat nikoga na suho, pasat nikomu ni¢ pri-
ko nosa, poé¢ na ruku, poé s trbuhon za kruhon, po¢ u krpe, po¢ u tuji svit,
potezat nikoga za nos, prit na svit, pustit nikoga na cidilo, re¢ u oci, ujist za
sree, utopit nikoga u Zlicu vode;

e sveza glagola i priloga: hitit nazad, delat nikomu milo, gjedat fiso, pasat
liso, po¢ onamo gori;

» sveza glagola i drugih vrsta rijed¢i i prijedloznih izraza s drugim vrstama
rijeéi: bit prazan spod boka, bit na svoju, delat svoje, delat po svoju, hodit
od nemila do nedraga, obritvat nikoga na suho, vonjat po jos, zlivat od Su-
poga va prazno i sl.

2.2. Pridjevski frazemi

To je sveza pridjeva i koje atributivne rije¢i s imenicom. Veéina je tih struk-
tura sklonjiva, a neke su ograni¢ene samo na jedan oblik, i to u nacelu na
prijedlozne sveze: falsa munida (’dvoli¢na osoba’), krizni put, na lahku ruku,
od petnih Zil, peto kolo ('nevazna osoba’), pod kapu nebesku, pod spovidno ime
(’povjerljivo, tajno’), prst BoZji, retki petki, verjino uje (’tasta osoba’).

2.3. Imenicki frazemi

Imenicki frazemi predstavljaju svezu imenice i imenice u kosom padezu ili
prijedloznoj svezi. U tim su frazemima moguée dopune jedne ili druge imenice
s atributivhom rijedju: barka bez timuna (‘nepouzdana, hirovita osoba’), dva
pednja dovika, ¢ovik od besede, korica kruha, vrida bez dna.

2.4. Poredbeni frazemi'®

Poredbeni su frazemi u strukturnom smislu identi¢ni poredbama koje se
sastoje od comparanduma, comparatuma i tertiuma comparationis. Struktura
im je dakle: A + poredbena rije¢ + B. Sintakticka sli¢nost ¢esto rezultira zabu-
nama pa se svim poredbama pridaje status poredbenog frazema ili se pored-
beni frazemi proglasuju poredbama. Jasno je dakle da sintaktic¢ki kriterij nije
mjerodavan za razluéivanje poredbenog frazema od poredbe. Za njihovo je
razgranienje nuzna intervencija semantike, tj. utvrdivanje zajednickog sema
izmedu comparanduma i tertiuma comparationis. Poredbom se usporeduje ma-
nje poznato s poznatim, a poredbeni frazem najcesée intenzivira znacéenje
glavne sastavnice, tj. one koja se nalazi ispred poredbene rjecce. Poredbe pri-
padaju slobodnim vezama i stvaraju se u govornome lancu, a frazemi se repro-
duciraju u relativno neizmijenjenom obliku. Prema glavnoj rijeé¢i poredbeni se
frazemi mogu podijeliti u vise podtipova.

10 Poredbeni se frazemi u ovome prilogu tumace i razvrstavaju u skladu s metodologijom iznije-
tom u ¢lanku J. Matesiéa (1978: 211-217).
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2.4.1. Glagolski tip

e glagol + komparativ + prijedlozni izraz: potezat jace od kalamite, letit brze
od strele;

e glagol + poredbena rije¢ + imenica i prijedlozni izraz: biZat kako/koti vrag
past kako/koti snop, znat kakolkoti Ocenas, Zivit kako pas i macka;

e glagol + poredbena rije¢ + prijedlozni izraz: hodit kako/koti po loju;

» glagol + poredbena rije¢ + pridjev: ué kako oparen.

2.4.2. Pridjevski tip

dobar kakolkoti kruh, len kako/koti dolnje Zrno, mlada koti kapja, mokar ka-
ko repac, vridan kako/koti mrav, zdrav kako/koti dren, Zukak kako/koti pelin, Zut
kako/koti cekin itd.

Poredba se izri¢e i komparativom pridjeva: brzi od strele, gori od vrga, turji
od bata itd.

2.4.3. Imenicki tip (imenica + poredbena rije¢ + imenica): jezik kako/koti krava
rep, obraz kako/koti poplat.

2.4.4. Prilozni tip: ¢isto kako u crikvu/koti criki, skuro kako u rog/koti va rogu.

2.4.5. Nulti tip: kako/koti gluhomu Dobro jutro, kako/koti lanjski snig.

Frazemi sa sastavnicama u nezavisnoj vezi: kost i koZa, masit i otpivat, ni
arti ni parti, ni frigan ni kuhan, ni kope ni spade, ni pet ni Sest, ni za glavu ni
za rep, od glave do pete, od Iruda do Pilata, od nemila do nedraga, pjunut i
polizat, pol tiéa pol misa, Sodoma i Gomora, tuga i nevoja itd.

3. Frazemske recenice

Frazemi sa strukturom reéenice mogu se rabiti samostalno ili nesamostalno.
Nesamostalne se strukture mogu prosiriti novim refeni¢nim dijelovima ili se
preko kolokata uklapaju u drugu recenicu kao njezin dio.

3.1. Samostalne frazemske recenice s obzirom na sintakti¢ki ustroj i ulogu
mogu se podijeliti na:

3.1.1. proste recenice:

Dusa mu/ngj je va griu. Finili su Mare bali. Jo§ mu/noj mliko cidi z ust. Jos
mu/noj plena visi. Jos samo gusternu ni vaZgala. Kasno je po¢ zapodne na ma-
Su. Ne da mu vrag mira. Ne vaja ni pipu vode. Ni bogzna éa. Ni more mu ni
dosta slano. Niki pas ée krepat. Od tuda vetar puse. Potrosila bi sv. Ane dotu.
Prit ée vrag po svoje. Prit ée vranac na klanac. Seno je pojilo konja. Tribi je éut
oba zvona. Vrag ne spi.

3.1.2. nezavisnosloZene recenice: Beseda z ust, kamik z ruk. Po¢ kasun, prit ba-
vul.

3.1.3. zavisnosloZene redenice: Ki je u delet, ta je i u $uspet. Ne marita da se va
njega (nju) postol otare. Ne vaja kuliko je ¢rno spod nohta.
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3.2. Nesamostalna frazemska re¢enica uklapa se preko kolokata u drugu
rec¢enicu kao njezin dio: ‘driat se/hodit’ kako da je metlu pogutnula. [Ne znat]
kuliko je od ust do nosa.

Frazemske inacice

Jedni se frazemi rabe samo u jednome obliku, a drugi se javljaju u fonoloski,
morfoloski, sintakticki i leksicki uvjetovanim inacicama.

1. Fonoloske inacice pokazuju fonologke znacajke pojedinih mjesnih govorall

i medusobno se razlikuju u specifiénoj realizaciji neke fonoloske jedinice.

1.1. /o/ > /al, Jof, [e/*2:
Ni bogzna céa/éo/ce. Niki pas/pos/pes ¢ée krepat. Ne more se s kozZe van/von/ ven,
na lahku/lohku/lehku ruku, dobar kako kruhj/dobor/dober koti kruh.

1.2. Samoglasni¢ko /r/13: ne vajat ni éernoga/érnogajcarnoga boba, poé s trbu-
hon/terbuhon/ftarbuhon za kruhon, len kako dolnje Zrnojkoti dolnje Zerno, ujist
2a srce/serce/sarce, ne vidit prst/perst/parst/prestl4.

1.3. Samoglasnicko /1/:15 hodit kako puz//hodit koti plZ|pelZ/pez|poz, dugi/dlgi/del-
gi/dalgi/degi/dogi prstijperstijparsti; Zut kako cekin [Zlt/Zelt/Zet/Zot koti cekin.

11 Poznata je ¢injenica da je krcki ¢akavski areal vrlo Sarolik. Usp. A. Sujoldzié (1992-1993: 431-
449). Mjesni se govori mogu svrstati u tri skupine koje unutar sebe prema nekim zajedni¢kim
obiljezjima objedinjavaju viSe konkretnih, po pojedinostima razli¢itih mjesnih govora. To su
starinacki (omisaljski, dobrinjski i vrbni¢ki govorni tip), starinac¢ki inovativni govori (Pu-
nat i Bagka sa susjednim naseljima) i doseljeni¢ki govori (zapadni dio otoka: od Njivica,
preko Sv. Vida, svih naselja okupljenih pod imenom Dubas$nica i svih naselja pucki zvanih
Sotovento, do zaleda grada Krka). Starinacke govore karakteriziraju arhaiéna jezi¢na obiljezja,
doseljenicke novije jeziéne znadajke, a starinacke inovativne supostojanje starijih i novijih je-
zi¢nih obiljezja. Usp. M. Turk (1996: 109-126).

12 Kontinuante starohrvatskoga poluglasa nisu u krékoj ¢akavstini jedinstvene. U starinackim je
govorima odraz starohrvatskoga poluglasa u izvorno kratkim slogovima disperzivan. Uz neka
se odstupanja reflektira samoglasnikom /e/ (omiSaljski i vrbnic¢ki tip) ili samoglasnikom /o/
(dobrinjski tip). Kratki se /e/ ili /o/ duZi pred sonantom u zatvorenom slogu ili ispred sugla-
sni¢ke skupine u kojoj je sonant prvi élan. U doseljeni¢kim i starinackim inovativnim govori-
ma starohrvatski poluglas ima odraz u samoglasniku /a/.

13 Odraz je samoglasnickog /r/ na krékom arealu viSestruk: s popratnim vokalom /e/ (omisaljski
i vrbni¢ki govorni tip), s popratnim vokalom /a/ ili s popratnim poluglasom (baséanski tip) i
bez popratnoga vokala (starinacki dobrinjski i doseljeni¢ki govori). Prva tri refleksa, u kojima
se ispred slogotvornoga /r/ razvio predmetnuti vokal ili poluglas, svojstvena su samo cakav-
skom podsustavu hrvatskoga jezika i pripadaju u pojave jake vokalnosti svojstvene ¢akavskom
narjedju u cjelini. Usp. M. Mogus (1977: 99-104).

14 U Omislju prest metatezom od perst.

15 Odraz je starohrvatskoga samoglasni¢koga /l/ u krékim mjesnim govorima jedna od posebnosti
i nosilac visokog stupnja razlikovnosti spram ostalih ¢akavskih i uopée hrvatskih govora. Nje-
gove kontinuante pokazuju veliku disperziju unutar pojedinih mjesnih govora. Moguéi su slje-
deéi odrazi: /l/ (u mjesnom govoru Garice dosljedno u svim pozicijama, a u rudimentima u
mjesnim govorima Jurandvora, Stare Baske i Punta), /el/ (u mjesnom govoru Vrbnika), /al/ (u
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1.4. Zamjena /e/ iza /j/ s /a/ i metateza: imit na zajiku/jimit na jezik, seno je
pojalolpajilo konja.
1.5. Alternacije fonema /1’/ (j) i fonema /j/:16 zamastit nikomu na Zuj/Zulj/zulj,

vvvvv

1.6. Dodetno slogovno -117: Kad je Bog hode/hodil po svitu.
1.7. Protetski suglasnik —j18: imit/jimit o¢i veéi od $tumiga, imit/jimit fugu.

1.8. Cakavizam19: Ni bogzna ¢a/Ni bogéna ca, zamastit nikomu na Zulj/ Zamastit
nikomu na Zulj.

1.9. Disimilacija: komu se lebra/rebra vide, Zivo slebro.

2. Morfoloske inacice odituju se u gramatickim oblicima uvjetovanim:

2.1. tipom mjesnoga govoraZ0: kupit masku va vriéi/kupit macku u vriéu, imit
bakuli va glavifjimit bakuli u glavu;

2.2. alternacijom gramatickih kategorija:

e promjene u gramati¢kome broju: hodit po sudu/po sudih, prit prazne ru-
kelpraznih ruk;

* promjene u gramatickome rodu: mokar/mokra kako mis;

e promjene u konjugaciji: masno placan/plaéaju/su platili, seno je pojilo ko-
nja/seno ée pojist konja.

3. Tvorbene inacice: imit jezik[jeziéninu kako krava rep, lipa kako pupa/pupi-
ca.

4. Sintaktic¢ke inacice proizlaze iz uporabe razli¢itih padezno—prijedloznih
sveza: bit gluh na/za da, imit koga na pik/imit pik na koga, pasat sito i rede-
to/kroz sito i reseto.

mjesnom govoru Baske), /e/ (mjesni govor Omislja), /o/ (dosljedno i u svim pozicijama u do-
brinjskome tipu), // (u doseljeni¢kom tipu dosljedno, a u starinac¢kim govorima sve vise poti-
skuje spomenute ostvaraje.)

16 Starinacke govore karakterizira izostanak fonema /I/ (j), a u doseljeni¢kim i starinackim ino-
vativnim govorima ti fonemi alterniraju od jednog do drugog mjesnog govora.

17 U doseljeni¢kim i starina¢kim inovativnim govorima postoji finalno -1 u imenicama i pridjevi-
ma te u glagolskom pridjevu radnom, a u starinackim samo u imenicama i pridjevima, u sta-
rinackom vrbnic¢koga tipa takoder.

18 Protetsko se j- pojavljuje na pocetku leksema koji po¢inju samoglasnikom i, i to u doselje-
ni¢kim i starina¢kim inovativnim govorima.

19 Cakavizam se moZe manifestirati na dva nacina: kao klasi¢ni cakavizam u kojem se palatali
¢/, [z/ 1 [§/ supstituiraju dentalima /c/, /z/ i /s/, te kao cakavizam drugoga tipa u kojem su
fonemi /c/ i /¢/ predstavljeni fonemom /c/, fonemi /s/ i /§/ palataliziranim fonemom /§/, te fone-
mi /z/ i /Z/ palataliziranim fonemom /7/. Karakteristika je baséanskoga govora drugi tip caka-
vizma.

20 Gramaticki oblici imenica odredeni su uporabom prijedloga. Prijedlog va, karakteristi¢an za
starinacke i starinacke inovativne govore, otvara mjesto akuzativu i lokativu, a prijedlog wu,
karakteristiéan za doseljenicke govore, otvara mjesto jedino akuzativu.
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5. Leksicke inacice
Frazemske inacice mogu nastati razli¢itim tipovima leksickih zamjena.

5.1. Frazemi u kojima se izmjenjuju sinonimi: éapat/dobit trisku/éepu,
lenftriséen kako dolnje Zrno, polivat hladni/student pot, zbubat/stlié na mrtvo
ime.

5.2. Frazemi u kojima se izmjenjuju leksemi nesinonimskoga niza:

5.2.1. frazemi sa sastavnicama koje ulaze u semanticko polje ili asocijativni niz:
dat mot/sinjal, hodit nikomu na jetra/Zivci, poé na bevandu/mufu/piéotiocat ('iz-
gubiti moé rasudivanja’), prit ée Bog/vrag po svoje, prodat/prodavat rog za sviéu,
dat/davat dobru ruku, potegnut/potezat nikoga za nos, pasat/pasivat sito i reseto,
utopit nikoga va Zlici/Zmuju vode, znet kapu/klobuk;

5.2.2. frazemi u kojima sastavnice ne ulaze u isto semanticko polje ili asocija-
tivni niz: spat tvrdo/kako zaklan, zafrkavat nikoga u zdrav/imali mozak.

5.3. Frazemi s leksicko—kvantitativnim variranjem: celi <BozZji> dan, kantat
<vavik> istu notu, klast <obe> noge u jenu skornju, nosit <svgj> kriz, polivat
<hladni/studeni> pot, savijat nikoga kolo <svoga> prsta, stavit na <veliki>
zvon.

U fonoloski, morfoloski, tvorbeno, sintakticki i leksickosinonimski uvjetova-
nim inacdicama nije narusena jedinstvenost frazema: ne mijenja se osnovni sa-
stav, slika i opée znacenje. Kod leksi¢kih inacica sa zamjenjivom nesinonim-
skom sastavnicom koja ulazi u asocijativni niz slika je djelomice izmijenjena,
ali pomak ne utjee na promjenu frazeoloskoga znacenja. U frazemima u koji-
ma sastavnice ne pripadaju istome semantickom polju slika se vise ili manje
mijenja, a stupanj promjene ovisi o tome varira li sastavnica koja je vaznija ili
manje vazna u oblikovanju frazeoloskoga znacéenja. Iako leksemi koji nisu sino-
nimi utjecu na mijenjanje slikovne podloge frazema, oni ne utjecu na promjenu
znacenja. Stoga i frazemi toga tipa pripadaju frazemskim inacicama, a ne po-
sebnim frazemima.

Semanticki odnosi u frazemima
S gledista znacéenja frazemi kao i pojedinacni leksemi pokazuju razliéite se-
manti¢ke odnose: polisemiju, homonimiju, sinonimiju i antonimiju. Zbog slo-

Zene strukture i slikovita znaéenja semanticki su odnosi na razini frazema slo-
Zeniji od semantickih odnosa na razini leksema.

1. Frazeoloska polisemija

Viseznacni frazemi ¢ija su pojedinaéna znacéenja povezana i podudarna bar u
jednom semu ulaze u red frazeoloske polisemije:

21 Usp. Z. Fink (1993: 65-70).
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barka bez timuna: 1. osoba koja se ne pridrzava ustaljenih pravila ponasanja
2. nestabilna, hirovita osoba; dat z ust bokun: 1. odvajiti posljednji dio necega
2. odvojiti najdrazi dio necega; zabadat nos: 1. mijesati se u tude poslove 2. biti
znatizeljan; zamastit nikomu na Zuj: 1. povrijediti nekoga 2. dirnuti u osjetljivo
mjesto.

2. Frazeolo$ka homonimija

S obzirom na semanti¢ku narav frazema, tj. desemantizaciju svih ili dijela
sastavnica $to ima za posljedicu monolitnost znacenja, homonimija se u frazeo-
logiji ne oéekuje. Kao i na razini gojedinaénih leksema raspadom polisemije
mogu nastati homonimski frazemi. 2'U takvih je frazema labava granica iz-
medu polisemije i homonimije. U frazemske se homonime ubrajaju primjeri u
kojima znacenja vise nisu bliska ili je prvotna povezanost izgubila transparen-
tnost:

bizat kako vrag od tamjana: 1. izbjegavati susret 2. ne podnositi koga; bubat
z glavu u zid: 1. silom htjeti nesto postici 2. kajati se za neku nepromisljenost;
diviti se neéemu 2. biti blag; hodit kao prasac na korito: 1. gurati se 2. biti
drzak; hodit po jajih: 1. pazljivo se kretati 2. pazljivo se odnositi prema neko-
me; imit bakuli va glavi: 1. zamisljati nemoguce 2. biti hirovit; Kad je Bog ho-
dil po svitu: 1. nekada, pradavno 2. kad je na Zemlji bilo dobro; kita presidena:
1. osoba bez Zivotne snage 2. osoba bez igdje ikoga; napasat oci: 1. diviti se
necijoj ljepoti 2. biti znatiZeljan 3. radovati se tudem zlu; ne vidit prst sprid
oka: 1. gusti mrak 2. biti zaglupljen; obritvat nikoga na suho: 1. iskoristiti ne-
koga 2. oStro napasti; od petnih Zil: 1. svom snagom 2. teSko, muéno; past ka-
ko/koti snop: 1. pasti nespretno 2. onesvijestiti se; zlivat od Supjega u prazno: 1.
baviti se uzaludnim poslom 2. voditi isprazne razgovore; znat nié¢ kako/koti Oce-
nas$: 1. znati nesto izvrsno 2. govoriti napamet itd.

3. Frazeolos$ka sinonimija

Na frazeoloskome su i na leksi¢ckom planu isti aspekti sinonimije. S obzirom
na slozeniju strukturu frazema i obi¢no bogatiji raspon stilistickih znacenja u
frazemu je opéa slika jo$ slozenija. Frazemski sinonimi imaju razli¢it sastav
elemenata i razli¢itu osnovnu sliku, a jednako ili blisko znadenje.?>

Sljedeéi primjeri pokazuju razliCite tipove sinonimije. Semanticku podudar-
nost imaju primjerice frazemi u znacenju ’obznaniti’: klast/stavit na velikifveli
zvon 1 klast/stavit na vile.

Sinonimija je rijetko apsolutna. Kako na leksi¢koj tako i na frazeoloskoj ra-
zini postoje stilisticka i znacenjska raslojavanja. Stilisticki se primjerice rasloja-

22 O odnosu polisemije i homonimije na razini leksema vidi B. Tafra (1996: 381-393).
23 O frazeoloskoj sinonimiji vidi A. Menac (1979: 185-191).
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vaju frazemi sa znacenjem 'nezrelost, nedoraslost’: niki jos mora éuda palente
pojist, nikomu jos mliko cidi z ust, nikomu jos plena visi. Stilisticki je neutra-
lan prvi frazem toga sinonimskog niza, a ostala dva imaju ironic¢an prizvuk.

Sinonimski se frazemi mogu razlikovati i na planu prosirene semantike. Ta-
ko frazemi sa znacenjem 'nezasitnost’: nikomu ni ni more dosta slano i ni noj
dosta ni sv. Ane dota osim $to se razlikuju u tome $to se prvi moze odnositi na
oba spola, a drugi samo na zZenski, ovaj drugi ukljucuje jo$ i dodatno znacenje
‘rastro$nost’, dok frazem jimit odi veéi od §tumiga koji ulazi u okvir opéega
znacenja 'nezasitnosti’ upucuje samo na nezasitnost u jelu i picu.

Na paradigmatskom ée planu frazemi istog formalnog ustroja imati podjed-
nake mogucénosti funkcioniranja i ukljuc¢ivanja u kontekst. Frazemi razlic¢itih
ustroja imaju manju moguénost medusobne zamjene i sinonimske kolokacije.

4. Frazeolo$ka antonimija

Ne ulazeéi na ovome mjestu u sve oblike antonimijskih odnosa (binarnosti,
komplementarnosti, inverzije i koinverzije), antonimski se frazemi mogu podi-
jeliti u dva tipa:

4.1. frazemi u kojima je jedan element antonim elementu drugoga frazema:
dat dobru ruku i dobit dobru ruku (’dati, odnosno, dobiti dar’) dat rogi i do-
bit rogi ('ne dati odnosno ne dobiti ista’).

4.2. frazemi potpuno razliéitih izraza: frazem ne znat kuliko je od ust do nosa
odnosi se na glupa ¢ovjeka, a njegov antonim velika/vela glava na mudra Cov-
jeka, frazem [hodit] kako da je metlu pogutnula znadi ’drzati se kruto i uko-
¢eno’, a antonim [hodit] kako da ima érui znaéi "Zustro hodati’.

Frazemi i jezi¢na konvergencija

Fonoloske i morfoloske znacajke potvrduju pripadnost prikazanih frazema
¢akavstini opéenito, a pojedine znacajke pripadnost jednom od triju tipova kré-
kih c¢akavskih govora. Jedan je dio frazema izrazom, osnovnom slikom i znace-
njem svojstven samo krékom govornom arealu. To su primjerice frazemi: Bozié
na BoZi¢ (u posljednji trenutak’), Jure s pusku, hodit s pojidenin u malin, len
kako dolnje Zrno, poslat usi po selu, gjedat kao sv. Onton u praséiéi, kuliko se z
Ucke vidi, stavit obe noge u jenu skornju i s1.2 Veliki se broj frazema koji se
realizira u krékoj cakavstini potvrduje i na Sirem c¢akavskom podrudju: imit
soldi kako Zaba dlak, za krepat, ni frigan ni kuhan, bit kako preslica, pisat kako
maska, bizat kot vrag od tamjana i sl. Jednako je tako velik broj frazema, uz
ocekivane razlike u izrazu uvjetovane fonoloskom i morfoloskom strukturom

24 Pretpostavka o samosvojnosti ovih frazema temelji se na €injenici $to u dostupnim izvorima
nisu potvrdeni u drugim ¢akavskim govorima. Dodatna istrazivanja na terenu mogu ovu pret-
postavku opovrgnuti.
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govornoga tipa, po svojoj osnovnoj slici i znacenju poznat u drugim narjedjima
hrvatskoga jezika i u standardnome jeziku: od petnih Zil, poé s trbuhon za kru-
hon, utopit nikoga u Zmuj/Zlicu vode, Zivit kako pas i maska, znat kako/koti Oce-
nas itd. Od opéehrvatskih frazema u krckoj se ¢akavstini ostvaruje vrlo malo
fonologki i morfoloski neprilagodenih frazema kr§éanske motivacije koji su u
narodni govor usli posredstvom knjiZzevnoga jezika u bogosluzju: neyjerni To-
ma, dolina suza, zlatno tele itd.

Kréka ¢akavska frazeologija osim opéehrvatske jeziéne podudarnosti odraza-
va i medujezi¢ne utjecaje i sli¢nosti s jezicima svoga okruZenja. U proslosti je
velik broj romanizama infiltriran u nase govore. Frazeologija najizravnije svje-
do¢i o tom utjecaju. Ona je manjim dijelom izravno posudena, a veéim su di-
jelom posudeni pojedini leksemi koji su uz domace lekseme, sukladno hrvat-
skom gramati¢kom ustroju, ugradeni u frazeme koji su nastali na ¢akavskome
tlu. Brojéano malu skupinu ¢ine frazemi sastavljeni uglavnom od posudenih
leksema: $éeto-neto®, senca skerci, falsa munida?6. Drugu skupinu éine fraze-
mi s prilagodenom posudenicom koja se cesto javlja kao leksi¢ka inacica ca-
kavskoj sastavnici: éapat/dobit krila, pasat/hodit 1is0,27 gjedat fiso?8. U treéu
skupinu ulaze frazemi s posudenicom koja ne funkcionira izvan frazeoloske
sveze, tj. na razini pojedina¢nih leksema: Ki je u delet, ta je i u Suspet;?9 drzat
Sedutu itd. Posudeni romanizmi kao samostalni leksemi nestaju iz aktivne upo-
rabe, a zadrzani su u frazemu kao stabilnoj jezi¢noj jedinici, ¢ak i onda kada
su kao leksemi postali nerazumljivi.

Neki ¢akavski frazemi ulaze u Siru medujeziénu konvergenciju. To je vid-
ljivo iz strukturne i semanti¢ke podudarnosti s likovima u hrvatskome (stan-
dardnom) jeziku, talijanskom i njemackom jeziku: ne imit dlaku na jeziku (ne-
mati dlaku na jeziku, tal. non aver peli sulla lingua), iskat dlaku va joju (traZiti
dlaku u jajetu, tal. cercare il pelo nell’uovo), bit na vrh jezika (biti na vrhu je-
zika, tal. esser sulla punta della lingua), potezat za nos (vuéi za jezik, tal. me-
nare per il naso), bit kost i koZa (biti kost i koZa, tal. esser pelle e ossa); past
kamik od srca (pasti kamen sa srca, njem. j-n fiel ein Stein vom Herzen), za-
mastit na 2uj (zagaziti nekome na Zulj, njem. j-m auf die Hiihnerauge treten),
protegnut se polak pokrivala (nmjem. sich nach der Decke strecken); kupit macku
va vriéi (kupiti macku u vredi, tal. coprare la gatta nel sacco, njem. die Katze im
Sack kaufen), éapivat vodu u redeto (grabiti vodu u reseto, tal. gettare 'acqua
nel voglio, njem. mit einem Sieb Wasser schipfen), delat racun bez ostara (pra-
viti raéun bez krémara, tal. fare i conti senza [l'oste, njem. die Rechnung ohne
Wirt machen) itd.

25 Usp. Rosamani: Se pol dirlo s’éeto e neto.

26  Usp. Palazzi: moneta falsa.

27 Usp. Rosamani: passarla lissa; Palazzi: passarla liscia.
28 Usp. Palazzi: guardare fisso.

29 Usp. Palazzi: Chi ¢ in difetto é in sospetto.
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Zakljucak

Prikazani frazemi imaju s gledista njihova izraza alijetetne, alteritetne i are-
alne znaéajke.30 Alijetetne ih znacajke svrstavaju prema fonoloskim i morfo-
loskim obiljezjima u ¢akavski sustav hrvatskoga jezika; alteritetne ih znacajke
povezuju s necakavskim, Stokavskim i kajkavskim sustavom. Arealne znacajke
otkrivaju pripadnost frazema jednom od c¢akavskih tipova krékih govora.

S obzirom na semanti¢ku stranu dio se prikazanih frazema istice specific-
noséu i izvornoscéu koja proizlazi iz posebnosti sredine u kojoj su nastali. Ti
frazemi sazeto izrazavaju dugim Zivotnim iskustvom steceno i potvrdeno opa-
Zanje, misljenje ili sud o nekoj zivotnoj zbilji. Jedan je dio frazema u cjelini ili
samo u pojedinim sastavnicama preuzet iz romanskoga kulturnoga i jezi¢noga
kruga s kojim je ¢akavstina bila u visestoljetnom dodiru. Veéi je dio frazema
osnovnom slikom i znacenjem podudaran s frazemima koji se rabe u hrvatsko-
me jeziku opcenito, bilo da je rije¢ o izvorno hrvatskim frazemima ili moguéim
prevedenicama iz jezika s kojima je hrvatski jezik bio u dodiru.
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Ein Beitrag zur Erforschung der ¢akavischen Phraseologie
(ausgehend von den Mundarten der Insel Krk)

In diesem Beitrag werden die Phraseme aus den éakavischen Mundarten der Insel Krk hin-
sichtlich ihrer Struktur und Ausdrucksvarianten analysiert, die durch phonologische, morphologi-
sche, syntaktische und lexikale Charakteristiken der verschiedenen ortlichen Mundarten bedingt
sind. Es wird auf phraseologische Polysemie, Homonymie, Synonymie und Antonymie hingewie-
sen. Hinsichtlich des Ausdrucks und des Inhalts kann man eigentiimliche Phraseme feststellen,
sowie Phraseme, die eine raumweitreichende Sprachiibereinstimmung beweisen.
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