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Budu¢i da knjiga Nikole Buble “Kulturoloski pristup glazbi” svojom tematskom
razvedenoscu (sedam tematskih cjelina) nadilazi uobicajenu strukturu znanstvenog
rada, na prvi pogled dalo bi se zakljuciti da je rije¢ o knjizi koja nudi samo Siroki
raspon kulturolo§kih informacija o glazbenoj kulturi. Medutim, taj dojam vara.

Naime, ve¢ nakon prvog Citanja knjige da se uociti kako pojedine teme, bez
obzira na predmetne razlike i etnomuzikoloske ciljeve istrazivanja, medusobno
konvergiraju prema srodnim disciplinarnim podruc¢jima. Stoga, imajuc¢i na umu da
se autorovi intelektualni 1 istrazivacki interesi, po sadrzZaju i po opsegu razgran-
juju u razli¢itim smjerovima, knjigu bi trebalo is¢itavati iz razli¢itih misaonih
i disciplinarnih rakursa. Premda autor izrijekom ne navodi broj disciplinarnih
perspektiva koje je koristio u knjizi, smatram da sve tematske cjeline u knjizi
medusobno korespondiraju s deset disciplinarnih podrucja. Prije svega, kao
strukturalne konstante koje tvore okosnicu Citave knjige, muzikologiju, etnomuz-
ikologiju 1 kulturnu antropologiju valja izdvojiti kao tri sustinske discipline.
Istodobno, u prvom, petom i Sestom poglavlju nailazimo na koncepte preuzete
iz sociologije glazbe, estetike glazbe, aksiologije glazbe i komunikologije, dok
se u drugom, trecem i Sestom poglavlju suo¢avamo s terminologijom koja svoj
smisao duguje disciplinama kao $to su socijalna psihologija glazbe, pastoralna
sociologija (kao podgrana sociologije religije) i sociologija turizma. Na kraju,
ali niposto kao manje vazna, glazbena pedagogija disciplina je koja u Bublinoj
knjizi ima ogromni znacaj.

od petog poglavlja Glazbena kultura kao predmet etnomuzikoloskog istrazivanja,
u kojem autor na analiticki nacin izvodi osnovne pojmovne kategorije i definicije

koje ¢e potom, kao organone kulturoloskog pristupa glazbi, koristiti za preispiti-
vanje empirijske zbilje i glazbene prakse.

Pozivajuci se na neka suvremena stajaliSta koja etnomuzikologiju promoviraju kao
”...hermeneuticku znanost ljudskog glazbenog ponasanja...” (str. 46), Buble istic¢e
kako je "...aktualna priznata podjela na umjetnicku i folklornu glazbu neadekvatna
1 da zavodi kao koncepcijsko polaziSte; niti ima smisla niti je tocna kao poka-
zatelj glazbenih razlika...” (str. 46). Na tom tragu autor odbacuje sve filozofske,
estetske, spiritualisticke i psiholoske definicije glazbe kao nedostatne. Zakljucno,
on zastupa tezu da “...glazba moze i ne mora biti umjetnicka pojava...” (str. 37).
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Sukladno tome, on inzistira da problem glazbe treba sagledati "...sa socioloskog
stajalista...” (str. 39), pa prihvaca Elchekove teze o druStvenoj uvjetovanosti
glazbe 1 muzikologije kao znanosti koja je viSedisciplinarno strukturirana i koja
je upucéena na kooperaciju s ”...prirodnim, antropoloskim i socioloskim...” zna-
nostima (str. 39). U konacnici, autor smatra da bi najprikladnija definicija glazbe
trebala pripomo¢i u “...odredivanju koncepcijskog okvira proucavanja glazbene
kulture stanovnika odredenog kraja...”, tim prije Sto se glavni zadatak takvih
istrazivanja ogleda upravo u zahtjevu da se "...zahvati sva glazba koja postoji u
odredenom vremenu...” (str. 40). Taj osnovni zahtjev etnomuzikoloskog pristupa u
istrazivanju glazbene kulture navodi Bublu da bezrezervno prihvati Blackingovu
definiciju glazbe: "Glazba je zvuk koji je organiziran u drustveno prihva¢enim
oblicima, a pravljenje glazbe (glazbovanje) moze se smatrati kao forma naucenog
ponasanja.” (str. 40) Buble smatra da ova definicija podrazumijeva i istrazivanja
koja bi dala odgovor na pitanje o “...odnosu izvodaca i izvedene glazbe...”, kao 1
0 "... stavovima i razmisljanjima izvodaca o toj glazbi.” (str. 40) No kako bi ovaj
etnokulturoloski pristup glazbi bio teorijski zaokruzen, Buble, pod utjecajem
bihevioristi¢kih i etnometodoloskih usmjerenja u odredenju glazbe, polazi u
potragu za definicijom kulture. U ovom slucaju, odabire definiciju kulture naSe
poznate etnologinje Dunje Rihtman-Augustin: "Kultura je ono $to ljudi sami i
zajednicki rade iz sebe i svojeg svijeta i Sto pri tom misle i govore”, ili “...kultura
nije samo nacin zivota, kultura je nac¢in misljenja i nacin ponasanja, akcija...”
(str. 41) 1z sinteze definicija Blackinga i Rihtman-Augustin Buble predlaze
svoju definiciju glazbene kulture. Glazbena kultura, kaze autor, je "...svekolika
glazbena djelatnost ljudi, svih slojeva drustva odredene vece ili manje ljudske
zajednice, koja se manifestira u glazbenom ponasanju i misljenju - glazbenom
zivotu pojedinaca te manjih ili ve¢ih skupina ljudi, odnosno, njihovih glazbenih
akcija predocenih kroz drustveno prihvacene oblike, tj. forme naucenog glazbenog
ponasanja.”(str. 42)

Tek na temelju ove definicije moZemo razjasniti zasto autor u metodoloskom
smislu izbjegava svaki znanstveni pozitivizam u pristupu kulturi i glazbi,
odnosno, zasto u svojim istrazivanjima polazi od metodoloskog individualizma
i etnometodologije.

U tom smislu, vazno je ukazati na metodoloski obrat u kojem se Buble oprasta od
stare etnomuzikologije. Autor tvrdi da se stara etnomuzikologija najprije bavila
pitanjem STO se izvodi, pa onda KAKO se izvodi i TKO izvodi. Danas se u
najnovijim pristupima, koji naglasavaju kulturolosku dimenziju glazbe, postav-
lja pitanje ZASTO netko odredenog kulturnog profila izvodi bas to §to izvodi i
kako izvodi. Ovo je sociolosko, a djelomi¢no i psiholosko pitanje. Iako u osnovi
odbacuje, kao zastarjele, probleme stare povijesno-komparativne muzikologije,
koji se uglavnom vezuju za pitanja o odredenju vrijednosti u glazbi, Buble od
nje zadrzava komparativno-historijsku metodu jer smatra da bi bez povijesne
dimenzije prouc¢avanje suvremene glazbene kulture ostalo nedoreceno.



Ostaric N. Buble, Kulturoloski pristup glazbi

Sukladno re¢enom, suvremeni znanstveni muzikoloski pristupi razlikuju dvije
razine istrazivanja. Prvo, istrazivanje samih glazbenih pojava, njihovih glazbe-
nih i tekstualnih sadrzaja. Dakle, ono $to je bilo prisutno i u proslosti: polazenje
od glazbenih oblika koji vode ra¢una o elementima folklorne tradicije; i drugo,
istrazivanja u procesu gdje je na¢in davanja i primanja, otvorenosti tih radnji
vazniji nego sam glazbeni sadrzaj, forma, pa i sadrzaj teksta. Primarno, pozor-
nost se treba usmjeravati prema nacinu izvodenja, ali ne u smislu dinamike: forte
ili piano pjevanja, nego prema tome u kojoj mjeri je pjevac slobodan u svom
izvodenju; ostaje, dakako, zahtjev da mora biti prisutna osjecajna komponenta;
$to znaci da se mogu prihvacati i pretjerane sentimentalnosti, ali ne i duboke misli
koje nisu dovoljno jasne i jednostavne. Treba istaknuti da ovaj pristup niposto ne
zanemaruje gledanje glazbene pojave kao oblika.

Na tragu ovih pitanja autor, prevenstveno kao muzikolog, etnomuzikolog, ali 1
sociolog modernog drustva, u prvom poglavlju knjige “Kulturna preobrazba i
glazba” Zeli odgovoriti na dva suStinska pitanja. Prvo, koji druStveno-kulturni
¢imbenici najvise pogoduju preobrazbi glazbene kulture u Hrvatskoj, s poseb-
nim naglaskom na pitanju o preobrazbi vrijednosti tradicijske glazbene kulture?
I drugo, na koji nacin se stvara, prenosi, odrzava ili propada odredena mikro
glazbena bastina u odredenom vremensko-prostornom i socijalnom okruzenju
(obala, otoci i zalede Dalmacije)?

Kao glavne ¢imbenike koji su doveli do preobrazbe vrijednosti tradicijske glazbene
kulture Buble navodi demografsku i profesionalnu prestrukturaciju stanovnistva,
industrijalizaciju, kompjuterizaciju i utjecaj masovnih medija. Sve to dovelo je
do stvaranja drustva masovne kulture, u kojem kulturna industrija briSe stare
granice izmedu seoskog i gradskog glazbenog ukusa. Grad gubi znacaj kulturne
sredine koja ¢uva i reproducira glazbenu kulturu stanovnika, a nekadasnji autoritet
staleske pripadnosti vise nema nikakvog utjecaja na formiranja glazbenog ukusa
kod pojedinaca. Istodobno, ubrzavanje zivotnog ritma pogoduje brzoj smjeni
glazbenih ukusa, pa glazba, na jednoj strani, gubi svoju aristokratsku, estetsku i
katarzi¢nu auru, dok na drugoj strani, pod utjecajem medija, glazbeni Zanrovi i
stilovi nastaju i nestaju poput kulinarskih recepata. Jednom rijecju, glazba postaje
potrosna roba. Glazbu troS§imo za vrijeme radnog i slobodnog vremena. Ona postaje
prostorno-vremenska kulisa u koju se utapaju drustveni akteri. Glazbu slusamo,
odnosno, tro§imo u hodu, u voznji, u krevetu, u avionu. Nastavljujuci se na problem
medijske produkcije i distribucije glazbenih oblika i sadrzaja u drugom poglavlju
Utjecaj glazbene produkcije na glazbeni svijet ljudi, autor ponovno analizira
uzroke nestajanja granica izmedu seoskog i gradskog glazbenog ukusa. U tom
smislu, Buble naglasava kako je utjecaj masovnih medija na stvaranje “glazbene
svijesti ljudi” nezaobilazan ¢imbenik kulturne preobrazbe. Zivot u globalnom
glazbenom selu utjece na brisanje kvalitativnih razlika izmedu glazbenog ukusa
gradskog i seoskog stanovnistva. Ovdje se etnomuzikologija i sociologija glazbe
medusobno susreéu na pitanjima o ucincima postmoderne kulturne industrije 1
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drustva spektakla. Jedna od tema, koju autor nazalost nije uzeo u razmatranje, a
koja bi zasigurno zaintrigirala njegovu znanstvenu radoznalost, jest problem na
koji nacin glazbeni potrosaci, kao i stvaraoci glazbe, dozivljavaju vrijeme. Naime,
istodobno ubrzanje Zivota utjeCe i na mijenjanje “perspektive” slusanja, kao i na
“percepciju” glazbene forme i glazbenog sadrzaja.

U tre¢em poglavlju Kategorizacija glazbenih sklonosti, autor propituje razlicite
klasifikacije i1 hijerarhijske kategorizacije glazbenih sklonosti prema glazbenim
vrstama (ili Zanrovima), pa u tom smislu izvodi sljedecu klasifikaciju: 1. popu-
larna glazba; 2. folklorna glazba; 3. novokomponirana glazba; 4. ozbiljna glazba.
Nadalje, u Cetvrtom poglavlju Suvremena glazbena praksa sirih slojeva drustva
uocava nazocnost kica u glazbenoj praksi Sirih slojeva drustva. Kao najvazniji,
ovdje valja istaknuti problem "...slobodnog prihvacéanja, prenoSenja i usvajanja
neke glazbene forme i sadrzaja...” (str. 34), gdje se interesi etnomuzikologa,
sociologa glazbe, ali i sociopsihologa glazbe preklapaju. U Sestom poglavlju
Kulturoloski pristup glazbi raspravlja se o konkretnim problemima, gdje se
interesi etnomuzikologije priblizavaju disciplinarnim podruc¢jima sociologije
turizma, i to napose u potpoglavlju Prilog za buducnost Festivala dalmatinskih
klapa u Omisu, kao 1 u sedmom poglavlju u ¢lanku Turizam i glazbeni folklor,
dok se clankom Kakvu glazbenu kulturu promicati u crkvama otocne i priobalne
Dalmacije? etnomuzikolog priblizava diskursu pastoralne sociologije, podgrani
sociologije religije.

U sedmog poglavlju Varia, od Cetiri bih teme istaknuo ¢lanak Turizam i glazbeni
Jfolklor, u kojem autor u kriticko-pomirljivom tonu progovara o prilikama i nepri-
likama vezanim uz glazbenu (zabavno-folklornu) turisticku ponudu u mjestima
srednjodalmatinske regije. Potaknut dugogodi$njim glazbenim iskustvom: od
solo klavirista i ¢lana "benda” preko glazbenog amatera, pjevaca i sviraca u tzv.
kulturno-umjetnickim drustvima, do umjetnickog rukovoditelja zaposlenog u
turistickoj djelatnosti, autor na minuciozan nacin, u kojem ne nedostaje humora i
cinizma, ukazuje na mnostvo “peripetija” koje nastaju u srazu kulturnih standarda
europske turisticke klijentele i domacih kulturnih obrazaca i predodzbi o dobroj
glazbi 1 dobroj turisti¢koj ponudi.

Is¢itavajuéi, dakle, knjigu Kulturoloski pristup glazbi iz razli¢itih disciplinarnih
perspektiva, usudio bih se re¢i da prof. Buble, kao muzikolog i etnomuzikolog,
samo metodologijski prethodi Bubli sociologu, povijesnicaru glazbe, esteti¢aru
i pedagogu glazbe. Stoga bi knjigu, po mom dubokom uvjerenju, trebalo shvatiti
i kao predlozak za budu¢u suradnju medu stru¢njacima iz gore nabrojenih dis-
ciplina.



