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Opisni i odnosni pridjevi

U radu se analiziraju opisni i odnosni pridjevi s pragmalingvisti¢kog aspekta. Upozorava se
na uporabnu nedostatnost dosada$njih opisa tih pridjeva i nude nova sredstva za njihovo
lakse razlikovanje. Predlazu se i novi elementi za njihov bolji gramaticki opis. Opisuju se
pomaci unutar njihovih leksi¢kih i gramati¢kih znacenja. Naznacuju se bitni problemi pri
njihovoj leksikografskoj obradi.

1. TIako su opisni i odnosnil pridjevi u valjanim gramatickim opisimaZ nadelno
razluceni i uvijek po tome razlucljivi, ipak dolazi do nesigurnosti, pa i do po-
gresaka, u njihovoj uporabi, a osobito u njihovoj uporabi kao naziva. Iz te em-
pirijske Cinjenice izlazi da u gramatikama opisana razlucenost tih dviju skupi-
na pridjeva o€ito nije dostatna u uporabi, te da se razlika izmedu opisnih i
odnosnih pridjeva stoga mora opisati tako da bude dostatna, jednoznacna i
uporabljiva.

Dvaojba oko pravilnog izbora pridjeva poveéava se posebice pri izboru pridje-
va u muskom rodu gdje je raznolikost oblika, a time i moguénost pogresnog
izbora, najveéa, a mogucénost njihova medusobnog razlikovanja u nekim situa-

1 Naziv odnosni pridjev, noviji u nasoj podjeli pridjeva (opisni, gradivni, posvojni, odnosni), u

meni dostupnim gramatikama nasla sam prvo u Gramatici koja je sastavni dio Jezi¢noga sa-
yjetnika, na str. 397. Drugdje su takvi pridjevi utopljeni u posvojne ili opisne. U ovomu radu
pod odnosnim pridjevima (u uzem smislu) razumijevam pridjeve na: -ni, —ski, —ji, -nji s alo-
morfima, a ne i gradivne i posvojne pridjeve.
Da je naziv odnosni pridjev relativno novijega postanja, potvrduje se i u obradi pridjeva u IV.,
posve preradenom i dopunjenom izdanju Dudenove Njemacke gramatike, str. 271, tek u bilj.
2. Za razliku od Dudena, autori iz nekadasnje Istotne Njemacke (Helbig-Buscha, Njemacka
gramatika) jos 1981. barataju terminom odnosni pridjev i svrstavaju ga u one pridjeve koji se
mogu rabiti samo atributno, s bitnom napomenom da se neki od njih u prenesenom znacenju
kao kvalitativni pridjevi mogu stupnjevati (str. 280).

2 Npr. u Tvorbi rije¢i u hrvatskom jeziku, S. Babica, str. 335-486.
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cijama znatno smanjena.3 Uzmimo kao primjer za analizu dva pridjeva (od ko-
jih je pogresna uporaba jednog i bila povodom ovome tekstu):
a) opisni pridjev u neodredenom obliku

zemljan — koji je od zemlje*
taktican — koji ima takta

b) opisni pridjev u odredenom obliku

zemljani — onaj koji je od zemlje
taktiéni — onaj koji ima takta.

¢) odnosni pridjev

zemljani — koji se odnosi na zemlju (kao materijal, tvar)
taktiéni — koji se odnosi na takt.

Nesigurnost raste i zbog odnosa medu tvorbenim sufiksima —ski, -ni, kojih

5

je raspodjela u hrvatskom jeziku relativno ogranicena® i razlikuje se od one u
srpskome (tip: autobusni, autobuski). Nesigurnost u izboru pravilnoga pridjev-
nog oblika poveéava se i slabim razlikovanjem pridjeva u neodredenom® i onih
u odredenom obliku koje se iz narjedja prosirilo i zahvatilo znatan dio govor-
nika hrvatskoga jezika. Gdje ta nesigurnost najvise dolazi do izrazaja? Ako se
pridjev rabi kao dio imenskoga predikata, dvojba je znatno manja. Nesigurnost

pri

odabiru odredenoga ili neodredenog oblika pridjeva pojavljuje se tada naj-

¢esée u nekoliko pridjeva’:
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Npr. u pisanom tekstu gdje se, u nacelu, ne biljezi naglasak, zatim u izgovoru velikoga broja
govornika koji ne realiziraju zanaglasne duzine, a i tamo gdje slicnozvuéne rijeéi oznacuju
razli¢itu stvarnost, kao u primjeru pridjeva od takt i taktika.

Tezak-Babiceva Gramatika hrvatskoga jezika (str. 99) donosi staru podjelu pridjeva na opisne,
gradivne, posvojne, ali onda donosi i podjelu na opisne i odnosne pridjeve medu kojima se
navode bakin, djedov, stricev... U svojoj Tvorbi rijeci S. Babi¢ (str. 378.) navodi da su se gra-
divni pridjevi nalazili ve¢inom svrstani u opisne pridjeve, a u novijim tvorbama rije¢i gradivni
se pridjevi svrstavaju u odnosne. Da stara gramaticka podjela pridjeva na opisne, gradivne,
posvojne, dopunjena odnosnima, nije bila neutemeljena, pokazuje se ne samo u opisu njihove
tvorbe nego i na primjeru leksikografskih definicija koje se za svaku navedenu skupinu mo-
raju drukéije formulirati: opisni — $to je takvo, gradivni — $to je od Gega, posvojni — Sto
je Cije, odnosni — $to se odnosi na. Uvodenjem naziva odnosni pridjevi za sve osim opisnih
pridjeva, ta se znacenjska razlikovnost dokida.

Sufiks —ski dolazi pretezno na osnove kojih imenice oznacuju Stogod Zivo, a —ni na osnove
kojih imenice oznacuju S$togod nezivo.

Dok se u hrvatskom jeziku odredeni i neodredeni oblik jo§ razlikuju u opisnih pridjeva, u
nekim drugim slavenskim jezicima obli¢na se razlika uglavnom gubi, a ¢uva samo funkcional-
na koja se otkriva pitanjima (koji, kakav), npr. u slovenskom, gdje su odnosni pridjevi uvijek
odredeni, a posvojni uvijek neodredeni. Sli¢no je i u éeSkom jeziku gdje u atributnoj uporabi
dolaze samo tzv. sloZeni oblici, a u predikatnoj i slozeni i imenski. U ruskom se jeziku govori
o punom i kratkom obliku kvalitativnih pridjeva, od kojih prvi dolaze kao atributi, a drugi
kao predikati (Ruskaja grammatika, str. 541). J. Hamm (Kratka gramatika..., str. 38) govori o
duljim i kraé¢im oblicima. Dulji su oblici nastali spajanjem kraceg oblika pridjeva i pokazne
zamjenice i sluze za odredenije oznacivanje pojedina¢noga, individualnoga, a kradi oblici sluZe
za oznaku vrste. Danas i duZi oblici mogu oznacavati vrstu (v. dalje), Sto svjedo¢i o funkcio-
nalnim pomacima unutar skupine pridjeva.

Ponajprije u razgovornom jeziku.
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veliki, mali, slatki, medeni...

On je vec veliki.

Nesigurnost pri odabiru izmedu odredenog oblika opisnih pridjeva i odno-
snog pridjeva povecava se u atributnoj uporabi pridjeva (koji su vrlo cesto dije-
lovi naziva) u sluéaju poklapanja sufiksa —ni (s duzinom na i) odredenog oblika
pridjeva i odnosnog sufiksa -ni (s duzinom na i). Cuje li se recenica:

Vojnici su odli¢no izveli taktiénu vjezbu.

razumijeva se da su vojnici izveli vjezbu koja ima (je puna) takta, koja je u vezi
s taktom. Lako je uociti da je izvjestitelj izabrao pogresan pridjevni oblik fak-
ticnu za izricanje zeljenog sadrzaja na koji je upucivalo izvjesce: vojna yjezba iz
taktike ratovanja u zimskim uvjetima i svladavanja vodenih prepreka zimi, da-
Kkle takticka vyjezba, $to je uobicajen vojni naziv. Trebalo je izabrati odnosni pri-
djev takticki (od taktika) koji se tada ne moze zamijeniti svojim opisnim pri-
djevom, pa ni odredenim oblikom opisnog pridjeva takticni (od takt), dakle:

Vojnici su odlicno izveli takticku yjezbu.

Primjera sli¢ne vrste nalazimo i u tvorbi pridjeva od drugih imenica kojih je
glasovni docetak —ika, ali i nekih drugih (npr.: sepsa — neodredeni oblik sep-
tican — septiéna rana, odredeni oblik septicni, ali odnosni pridjev septicki —
septicka jama). Evo jos nekoliko imenica na —ika:

Pridjev
neodredeni — odredeni — odnosni

akustika — akustidan — akustiéni — akusticki®
didaktika — didakti¢an — didaktiéni — didakticki
dinamika — dinami¢an — dinamiéni — dinamicki®
kritika — kritican — kritiéni — kriti¢ki

politika — politiéan — politiéni — politic¢ki

statika — stati¢an — statiéni — staticki

U Matesiéevu Odostraznom rjecnikul9 zabiljezeno je preko 250 pridjeva koji
zavrS$avaju na —éan. Od tih se neki rabe vrlo rijetko (bezmatidan, npr.), a drugi
vrlo éesto, posebice u pojedinim strukama kao strukovni nazivi: alkali¢an, ana-
logican, astmati¢an, endemidan, kromatican, logi¢an, neuralgican, toksican i sl.

8 S. Babi¢ u Tvorbi rijeci tvrdi: »... valja imati na umu da su po sustavnoj tvorbi od imenica na
—ika pridjevi na —ski normalniji« (str. 405). »Od desetak dubletnih pridjeva samo je elektricni
obi¢niji nego elektricki« (str. 380).

9 V. Brodnjak u Razlikovnom rjeéniku srpskog i hrvatskog jezika, upuéuje dinamicki na dina-
mican. V. Anié u Rjeéniku hrvatskoga jezika, II. izdanje, nema natuknice dinamicki, nego sa-
mo dinamidan.

10 J. Matesié, Riickliufiges Worterbuch des Serbokroatischen, str. 199-203.
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Oni su tvoreni razli¢itim tvorbenim sufiksima jer su tvoreni od imenica ra-
zli¢ita glasovnog sastava.

2. Analizirani i drugi pridjevi u kojih je pri uporabi pokatkad tesko izabrati
prikladan oblik za izricanje Zeljenog gramati¢kog znacenja uporabljeni su do
sada u ovom radu u neprenesenom znacenju. Kako leksi¢ki punoznacne rijeéi
imaju moguénost uporabe i u prenesenom znacenju, takva se moguénost mora
pretpostaviti i za opisne, i za gradivne, i za posvojne i odnosne pridjeve (jer
pridjevi jesu leksicki punoznacne rijeci) kad se rabe kao opisni pridjevi: prije-
nos znacenja omogucuje takvu uporabu. Sam prijenos znacenja nuzno je po-
pracen promjenom njihova gramatickog znacenja. Tako odnosnill i gradivni
pridjevi prestaju izricati odnosnost i gradivnost i izricu kakvocu cega. Takva
znacenjska promjena, uz nedovoljnu obliénu razluéenost, bolje re¢i uz oblicno
preklapanje razlic¢itih vrsta pridjeva, dodatno usloznjuje odnose i otezava izbor
pravilnog pridjevnog oblika. Promijenjeno leksi¢ko znacenje omoguéuje im da
se uvrstavaju uz imenice drukdijih i znacenjskih i sintaktickih obiljezja od onih
uz koje su izricali odnosnost. Promotrit éemo sada jedan od takvih pridjeva,
onaj izveden od imenice zlato:

gradivnil? pridjev: zlatni (’koji je od zlata’)
zlatni nakit (nakit [- Zivo]

prenesena znacenja: zlatno dijete (vrlo milo, drago dijete)

dijete [+ Zivo],

zlatne ruke (vrlo vrijedne ruke),
ruke [- Zivo],

zlatno doba... (doba najveéeg uspona)...
doba [- Zivo],

zlatna groznica (velika Zelja i napor da se nade rudaca
koja sadrzi zlato).
groznica [- zivo].

U prenesena znacenja ide i ovaj ustaljeni izraz: zlatna rezerva (priduva). Zna
se da to nije pricuva od zlata (preoblika gradivnog pridjeva) ni priduva zlata
(preoblika odnosnog pridjeva u neprenesenom znacéenju), nego je rije¢ o pricuvi
koja se moZe naceti i trositi, za razliku od Zeljezne rezerve (pricuve) koja se
smije upotrijebiti tek u prijekoj nuzdi. Iste je vrste i promjena znadéenja u rijeci
Zeljezni, pa se izraz Zeljezne ruke u reenici:

11 Primjeri odnosnih pridjeva u prenesenu znacenju navode se, npr., u Gramatici suvremenoga
bugarskog knjizevnog jezika (str. 149-150): kameno srce, zlatne ruke, drvena glava...

12 Odnosni pridjev zlétni (s duzinom na i) oblikom se posve poklapa s gradivnim pridjevom, pa
se stoga i ne upotrebljava. Umjesto odnosnog pridjeva rabi se genitiv da bi se sauvala zna-
¢enjska razlikovnost izmedu gradivnog i odnosnog pridjeva.

Odnosni pridjev: * zlatna valencija — valencija zlata (valencija koja se odnosi na zlato)
* zlatni spojevi — spojevi zlata (spojevi koji se odnose na zlato).
Gradivni pridjev: zlatna Zica — Zica od zlata.
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Podinje vladavina Zeljezne ruke.

ne mozZe razumjeti kao viadavina ruke od Zeljeza, nego u drugom, prenesenom
i opisnom znacenju: neumoljiva, ¢vrsta vladavina.

Na takve je primjere prenesenog znacéenja odnosnih i gradivnih pridjeva
upozorio S. Babié u svojoj Tvorbi rije¢il3 u odjeljku pod naslovom: Razgranice-
nje odnosnih i opisnih pridjeva. Poslije se pod sliénim naslovom (Razgranidava-
nje opisnih i odnosnih pridjeva) pojavio jo$ jedan radl4.

3. Nedostatak je dosadas$njih gramatickih opisa $to se u njima veéinoml5 ne
nudi nikakvo pomoéno sredstvo koje bi omoguéivalo lakse razlikovanje tih dvi-
ju skupina pridjeva (opisnih i odnosnih) u praksi, kad se oblikom ne razlikuju.
Tezeéi pronalazenju takva sredstva, krenut éemo od opisnih pridjeva i pomoé-
nih sredstava pomocu kojih se u toj skupini modificira leksicko znacenje.

Iz dosadasnjih gramatickih opisa ocito je da se znacenje opisnih pridjeva mo-
Ze modificirati, i to ne samo komparacijom nego i prilozima za modifikacijul®
znacéenja koji intenzivnost znacenja mogu pojacavati ili smanjivati. Pri tome je
jasno da prilozi za modifikaciju znacenja ne mogu stajati sami, nego pretpo-
stavljaju postojanje pridjeva (ili priloga) koji treba modificirati. Spomenut éemo
ovdje tzv. pojacajne priloge (priloge za modifikaciju) vrilo, jako, znatno... Uvr-
stimo 1li uz opisne pridjeve u atributnoj funkciji koji pojacajni prilog, pokazuje
se da takav prilog moze stajati i uz neodredeni i uz odredeni oblik pridjeva (a
odredeni oblik po pravilima referencije):

vrlo star ¢oujek
vrlo stari éovjek.

Uzmimo sada jedan od pridjeva koji oblikom razlikuje neodredenost, odre-
denost i odnosnost:

opisni pridjev:
neodredeni oblik: statican
odredeni oblik: statiéni

13 Str. 336-338 i 377-379. S. Babi¢ nije rabio termine gramaticko i leksi¢ko znaéenje, nego samo
znacenje (osnovno i preneseno), str. 336, paragraf 1242 i dalje.

14 B. Tafra, Razgrani¢avanje opisnih i odnosnih pridjeva, str. 185-199.

15 S. Babié (Tvorba rijeci, str. 401) navodi preobliku kao jedno od sredstava da se razluce opisni
od odnosnih pridjeva: opisni (odredeni oblik pridjeva) kisni dan = kiSovit dan, odnosni
kisna glista = glista koja izlazi kad pada kiSa, kisna kabanica = kabanica za kisu. Samo, tko
je u stanju naciniti takve preoblike, taj neée ni grijesiti pri uporabi opisnih i odnosnih pridje-
va.

16 R. Katic¢ié, Sintaksa, str. 83, § 217 govori o prilozima kojima se moze prosiriti prilozna ozna-
ka. On ih naziva dodatnima (veé, veoma, vrlo...) Od ostalih priloga razlikuju se time $to ne
mogu (osim kad se poimenice) biti dijelovi imenskoga predikata. Neki od njih mogu se uvrsti-
ti i uz pridjeve kojima tada modificiraju leksi¢ko znacenje. Hrvatska gramatika, str. 274, 587.
Znacenje nekih pridjeva moZe se modificirati i pojadajnim pridjevima (termin Babiéev, Tvorba
rijeci, str. 444-446) tipa: novcat, cjelcat, veleuden, velelijep, supertrajan i sl.
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odnosni pridjev:
staticki.

Nacinimo li recenice s tim pridjevima kao atributima i dodamo li im po-
jaéajni prilog vrlo, pokazuje se da je on mogué uz opisne pridjeve, ali ne i uz
odnosni: uz odnosni rezultira neovjerenom recenicom:

To je vrlo statican predmet lelektricitet.
Taj vrlo statiéni predmet Jelektricitet je u sobi.
*To je vrlo (znatno) stati¢ki elektricitet.

Sliéno i:

Bio je to vrlo taktican postupak.
Taj vrlo taktiéni postupak dopao nam se.
*Tzveli su vrlo (znatno) takticku vyjezbu.

Neovjerenel’ recenice s uvrstenim odnosnim pridjevom i pojaéajnim prilo-
gom mogu postati ovjerenima tek ako se u njih uvrsti kakav neodnosni, tj. opi-
sni pridjev kao atribut, uz koji onda moze ostati uvrsten prilog za modifikaciju
znacenja, npr. pojacajni prilog:

To je vrlo jak staticki elekiricitet.
Tzveli su vrlo dobru (znatno bolju) takticku vjezbu.

Analiziramo li gradivni pridjev, npr. pamucénil® (’koji je od pamuka’) i odno-
sni pridjev pamucni (koji se odnosi na pamuk’) u rec¢enicama kao:

To je pamucna tkanina.
To je pamuéna industrija.

pokazuje se da se pojacajni prilog ne moze uvrstiti ni uz jedan od ta dva prid-
jeva:

gradivni: * To je vrlo pamucna tkanina.
odnosni: * To je vrlo pamuéna industrija.

I te recenice mogu postati ovjerenima uvrstavanjem kakva opisnog pridjeva:

To je vrlo dobra pamucéna tkanina.
To je vrlo snazna pamucna industrija.

17 Neovjerene reéenice oznacujem zvjezdicom®*.

18 Sli¢no i oblik dokoladni u kojemu su neutralizirana dva pridjevna znaéenja — gradivno i od-
nosno: 1. koji je od ¢okolade (éokoladni bombon), 2. koji se odnosi na cokoladu (¢okoladni
omot »omot za ¢okoladu«, ali i oblik vinski, $to se vidi iz primjera tipa: vinski ocat »ocat od
vinax, vinska badva »baéva za vino« itd.
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Zelimo li razluéiti gradivni od odnosnog pridjeva, neéemo to moéi drukéije
nego preoblikom svakog pridjeva uz imenice. Imenica svojim leksickoseman-
tickim obiljezjima zahtijeva pridjeve prikladnih leksi¢kosemantickih obiljeZja
da se uz nju uvrste. Imenica ne odreduje obiljezja pridjeva, nego im omoguéuje
da neka njihova dodu do izrazZaja:

pamucna tkanina = tkanina od pamuka, s uvrstenim gradivnim pridjevom, u
gradivnom znacenju, kao atributom u dvoélanom nazivu,

pamucna industrija = industrija koja se odnosi na pamuk, s uvrstenim odno-
snim pridjevom, u odnosnom znacenju, kao atributom u dvoclanom
nazivu.

Predlozeni postupak uvrstavanja pojacajnih priloga kao pomocénog sredstva
u razluéivanju opisnih i odnosnih pridjeva pokazuje se, kad je rije¢ o razludiva-
nju gradivnih i odnosnih pridjeva, nedostatnim. To ipak ne znaci da ga svagdje
treba odbaciti. Njime se olakSava razlikovanje opisnih pridjeva u odredenom
obliku od odnosnih pridjeva, koji se tada obliéno poklapaju pa s njima i ima
najvise muke.

Neovjerenosti re¢enica s odnosnim i gradivnim pridjevima (u odnosnom zna-
¢enju) kao atributima u navedenim reéenicama dva su razloga.

a. Prilozi za modifikaciju znacenja pridjeva ne mogu se uvrstavati uz od-
nosne pridjeve, a ni uz gradivne pridjeve u neprenesenom znacenju, jer se od-
nosnost i gradivnost ne mogu ni stupnjevati, ni modificiratil® prilozima za
modifikaciju znacenja.

b. Prilozi za modifikaciju ne mogu se dodavati ni u nazivima slozenim s
odnosnim i gradivnim pridjevima jer se ni u njima odnosnost ne moze ni stup-
njevati ni modificirati. Osim toga, pridjevi s imenicom ¢ine u takvoj svezi ne-
razdvojivu znacenjsku cjelinu pa se takva sveza, za razliku od drugih atribut-
nih?0, ne da razloziti na imenicu i imenski predikat s odnosnim pridjevom kao
predikatnim imenom.

4. Da je granica izmedu slozenih naziva i slobodno upotrijebljenih rije¢i pri-
liéno labava, ali ipak razabirljiva, pokazat ¢emo na dva primjera:

pontonski most
morski pas

koji oba izgledaju kao sloZeni nazivi. Tek nam moguénost ili nemoguénost uvr-
Stavanja istovrsnih pridjeva uz most i pas, a na mjesto pridjeva pontonski i
morski, pokazuje je li rije¢ o slozenom nazivu ili ne. Umjesto pridjeva ponton-
ski moze se uvrstiti jo§ nekoliko pridjeva kao atributa koji izricu gradu ili vr-
stu mosta:

19 Po tome gradivni pridjevi i jesu bliski odnosnima, da ne spominjemo moguéa obli¢na poklapa-
nja.
20 Tipa: To je stira kuca.
koje se dadu razloziti na dvije recenice:
To je kuca.
Kuca je stara.
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drveni most
betonski most
viseél most...

Na mjesto pridjeva morski nije moguce uvrstiti ¢ak ni antonim kopneni. To
upucuje na zakljuéak da se primjer morski pas mora promatrati razli¢ito od
onoga drveni most, dakle kao nerastavljiv.

Kad smo se dotakli problema naziva i slozenih naziva?l, onda valja podsje-
titi na to da se oni mogu sastojati od dviju ili vise rije¢i koje zajedno cine slo-
Zeni naziv, jednu cjelinu i tek kao cjelina imaju odredeno znacenje, npr.:

teska voda
kruona slika
kruona zrnca 1 sl.

4.1. Kako prepoznati odnosni pridjev, pa i u slozenom nazivu??, ako je u
jednom obliku neutralizirano vi$e znadenja, kao npr. u pridjeva na —ski23? Ako
ne pomazu jezi¢na sredstva (prilozi za modifikaciju znacenja, antonimni odno-
sni pridjevi), mora se posegnuti za metajezi¢nim sredstvima, npr. — pitanji-
ma24

takticki (s duZinom na i) — Na §to se odnosi?
Odnosi se na taktiku.

taktican — Kakav? Koji ima takta, koji je pun takta.
taktiéni (s duzinom na i) — Koji od najmanje dvaju?
Onaj koji ima takta, onaj koji je pun takta.

Uvrste 1i se ti pridjevi uz istu rijeé¢, yjezba, imamo:
takticka (duzina na a) yjezba — Na $to se odnosi ta vjezba?
Vjezba se odnosi na taktiku.

takticna (duzina na a) yjezba — Na §to se odnosi ta yjezba?
Na takt.

21 M. Mihaljevié, Hrvatsko rac¢unalno nazivlje, posebno str. 73 i d.

22 Za valjan izbor rijeéi (pa i u izvjeSéivanju o ¢emu) mora se poznavati nazivlje struke o kojoj
se govori. Ako se ne zna nazivlje, mozZe se dogoditi da se izabere pogresan pridjevni oblik kao
sastavnica dvo¢lanog naziva koji s tim nazivom nema nikakve veze, npr. faktidan, umjesto
takticki uz rije¢ yjezba.

23 Pokazuje se da su posebno oblici na —ski »pretrpani« znac¢enjima, jer jedan oblik kao hrvatski
»krije« podatke o:

— (ne)odnosnosti
— kakvodi (s prijenosom znacenja)
— (ne)odredenosti
— prilogu.
24  Vrsta pridjeva mozZe se razabrati i u preoblikama tvorbenoga znacenja.
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takticna yjezba — Kakva je to yjezba?
To je vjezba iz takta (iz ponasanja u drustvu,
ophodenja s ljudima, uvidavnosti...)
takticna (duzina na a)2® vjezba — Koja je to yjezba?
Ona iz takta.

4.2. Jos§ je jedan bitan putokaz za prepoznavanje odnosnih pridjeva u slo-
Zenim nazivima: oni dolaze u neprenesenom znadenju i odnose se na rije¢ od
koje su tvoreni. Unutar iste struke ne mogu se istodobno rabiti kao na-
zivi u neprenesenom i u prenesenom znacenju, nego samo u neprenese-
nom znacenju, pri ¢emu se uvrstavaju uz imenice koje pripadaju strukovnom
podrudju na koje se odnosni pridjev u takvu neprenesenom znacenju odnosi:

takticka vjeZba, varka...

staticki elektricitet, naboj...

elektri¢ni pogon, stup, udar, grijad, Stednjak...
vugéji trag, vaéja jama, koza, dlaka...

macje mijaukanje...

Prijenosom znacenja (po sli¢nosti) neki odnosni pridjevi mogu dobiti znace-
nje opisnih pridjeva, ali tada se vise ne rabe kao sastavni dijelovi naziva unu-
tar struke na koju su se odnosili kao odnosni pridjevi. Prijenosom znacenja
otvara im se moguénost uvrstavanja uz imenice koje ne pripadaju struci na
koju se odnosilo prvotno, nepreneseno odnosno znacenje. Tako se i izrazom
vudja glad moze opisivati i glad ljudi, a znadi ’vrlo velika glad’.

Odnosni pridjevi prenesenog znac¢enja mogu biti sastavnim dijelovima
naziva koji pripadaju nekim drugim strukama. Tako sveza macje oéi u prene-
senom znacenju oznacuje ’svjetlucave plocice na stupi¢ima uz rub ceste ili na
vozilima’ (sliéna o¢ima u macaka kojih su oéi vidljive i noéu)26.

Preneseno znac¢enje mogu dobiti i gradivni pridjevi, pa i oni u tom pre-
nesenom znac¢enju mogu s negradivnim imenicama ¢initi sloZene nazive: jedno
je slamnati Sesir, slamnati krov (’Seir, krov od slame’), a drugo slamnati udo-
vac (‘muz kojemu je Zena duze odsutna’), tako i lipov stap (’Stap od lipova dr-
va’): lipov svetac ("zbunjen, ukoéen ¢ovjek’), drvena noga (‘noga od drva’): drve-
na Marija ('nesnalazljiva, ukocena osoba’). Moguca nerazabirljivost odnosnog i
gradivnog pridjeva rjeSava se, refeno je, preoblikom:

cementni zid = zid od cementa (gradivni pridjev)
cementna vreéa = vreca za cement (odnosni pridjev).
5. Iz novijih je gramatickih opisa2? razvidno da je u pridjeva tvorenih sufiksom

-ski u jednom obliku neutraliziran pridjevni vid, pa oni time nisu obli-

25 Odnosni pridjev na -ni (dufina na i) Aniéev Rjecnik ne biljeZi.
26 Imaju ih biciklisti, npr. na pedalima, a i $kolarci na torbama.
27 R. Kati¢ié, Sintaksa, str. 385 i d.; Hrvatska gramatika, str. 542. i d.
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kom ni odredeni, ni neodredeni. U pridjeva na —ski kao hrvatski obli¢no je neu-
traliziran ne samo pridjevni vid (neodredeni i odredeni) nego i obli¢na razlika
izmedu dvije vrste (dva razreda) pridjeva: opisnih i odnosnih. To znadi da se iz
toga jednog oblika pridjeva nikako ne moZe jednoznacno zakljuéiti ni o vrsti
pridjeva, a kamoli o njihovoj eventualnoj odredenosti ili neodredenosti. Zna li
se da se i odnosni pridjevi mogu rabiti u prenesenom znacéenju i s promije-
njenim gramatickim znacenjem, to onda znaéi da se pridjevima kao hrvatski
mora moci pretpostaviti izricanje kakvoée, kao i u opisnih pridjeva. To, nadalje,
znaci da se i za odnosne pridjeve kao hruvatski, zlatni onda mora pretposta-
viti stupnjevanje te da se uz takve pridjeve moraju moéi uvrstiti prilozi za
modifikaciju znadenja, kao i uz opisne pridjeve. U literaturi je zabiljezeno vi-
Se potvrdenih primjera stupnjevanja takvih pridjeva, medu njima i pridjeva hr-
vatski:

Ti si Hrvat, stariji, ¢i&éi, hrvatskiji od mene. (Matos)
te reCenice s ovim primjerima:

najgospodskija kuéa, najcéeskija opera, najslavenskija opera,
najslavenskija dusa, najdemokratskiji paragraf, iz
najprijateljskijih pobuda, najplaninskija republika.28

Cinjenica sto se takvi oblici nalaze nesto rjede u gradi, ne mijenja nista u
sustavu: takva je moguénost sustavom otvorena.

6. Ako smo pretpostavili i empirijski potvrdili promjenu leksickog i grama-
tickog znacenja odnosnih i gradivnih pridjeva, takva bi se moguc¢nost na-
¢elno morala pretpostaviti i za opisne pridjeve. Time bi se uspostavila ravno-
teza u sustavu koju su poremetili odnosni pridjevi promjenom svojeg i leksic-
kog i gramatickog znacenja koja im je omogudila da izriéu kakvocéu kao opisni
pridjevi.

Kako su od opisnih pridjeva oblikom jednaki odnosnima samo oni
opisni pridjevi odredenog vida, nuzno je analizirati upravo tu skupinu pridjeva
da bismo vidjeli da li, kada i kako opisni pridjevi izricu odnosnost i kakva je to
vrsta odnosnosti.

Buduéi da odredeni oblik pridjeva, ako nije poimenicen ili ako nije uz zali-
hosnu?? imenicu, ne moZe stajati sam, nego uz imenicu ili imeni¢ku zamjenicu,
valja nam promotriti primjere uz koje dolazi uvijek samo odredeni oblik prid-
jeva s imenicom. Takav tip odnosa nalazimo u sloZenim nazivima kao: bijela
kava, bijelo brasno, bijeli luk, bijelo vino itd., za koje se u literaturi? tvrdi da

28 S. Babié¢, Tvorba rijeci, str. 337-338.

29 Poimenicen: Stari je dosao.
Uz imenicu koja je zbog svoje kontekstualne zalihosti ispustena: Na stolu su bijéla i crvena
ruza. Crvena mirise. O zalihosti dijelova iskaza, usp. R. Kati¢ié, Sintaksa, str. 22.

30 B. Tafra, Razgranidavanje, str. 189.
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su izgubili svoje leksicko znacenje, neodredeni lik i komparaciju. Ocito je da
pridjev bijeli u navedenim nazivima nije bez znacenja. Odredeni oblik pridjeva
u svakom od tih sloZenih naziva, istina, ne izri¢e temeljno leksicko znacenje
koje se mozZe lako razabrati suprotstavi li mu se antonim crn. Pridjev bijel do-
lazi u takvu nazivu u jednom od svojih znacenja koje se mozZe opisati ovako:
’koji je u suprotnosti s ¢ime tamnim’ ili ’koji je drukdéije kakvodée’:

bijela kava : crna kava

bijeli luk : crveni luk

bijelo vino : crveno vino / crno vino
bijelo brasno : crno brasno.

Opisni pridjev u odredenom obliku u tomu znadenju upuéuje njime na nuz-
nost ukljudivanja ponesto drukéijih znacenjskih opozicija od one temeljne (bi-
jelo : crno / ne-bijelo) da bi se moglo razumjeti znacenje naziva. Opisni pridjev
u odredenom obliku i tada izri¢e odnosSenje, Sto mu je i zadaéa, ali to je druk-
¢ija vrsta odnosenja nego u slobodnoj neterminoloskoj uporabi kada je rije¢ o
odnosenju na jedinku. Ono moze biti popraéeno referencijalnoséu koja omogu-
¢uje identifikaciju jedinke (referencijalna funkcija odnosenja na pojedina¢nu je-
dinku oznacéenu navedenim pojmom radi njezine identifikacije). Opisni pridjev
upotrijebljen kao dio sloZzenog naziva odnosi se svojim znacenjem na cijeli raz-
red predmeta, za koji se moze reé¢i da su obiljeZeni tom osobinom kao ti-
pi¢nom, a ne na jedan izoliran predmet. Rije¢ je dakle o identifikaciji vrste oso-
binom, a ne o upuéivanju na jedinku i o identifikaciji te jedinke.

Razlika u vrsti odnoSenja izmedu opisnih pridjeva u odredenom obliku kao
dijelova slozenih naziva i prvotno odnosnih pridjeva kao dijelova naziva jo$ je
i u sredstvu: u odnosnih je pridjeva odnosnost izrazena posebnim tvorbenim
sufiksima, a opisni pridjevi nemaju posebnih sufiksa ili kakvih drugih sred-
stava za izricanje odnosnosti, pa je izri¢u svojim odredenim oblikom.

Promjena leksickog znacenja opisnog pridjeva i promjena njegova gramatic-
kog znacenja preduvjeti su da opisni pridjev u odredenom obliku moze biti
upotrijebljen u nazivu.

Kako je zadaéa opisnih pridjeva u odredenom obliku upucivanje, odnosenje
na pojedinac¢ni predmet (referencija), koja je njegovim uvrstavanjem u slo-
Zeni naziv dokinuta, ta se funkcija mora izrazavati drugim sredstvima, npr.
uvrstavanjem pokazne zamjenice onaj uz takav slozeni naziv:

Dodaj mi onu bijelu kavu u salici, a ne onu u londiéu
(ili bilo koju drugu).

U nazivima koji se sastoje od opisnog pridjeva u odredenom obliku i imenice
odredeni oblik pridjeva upucuje, dakle, na sve predmete (na razred predme-
ta)3! koji mogu imati svojstvo izredeno pridjevom u odredenom obliku. Taj je

31 Zato se i moZe pitati na $to se u izrazu teski bombarder odnosi teski i odgovoriti mnozinom:
Odnosi se na bombardere, a ne na bombarder kao jednu odredenu, identificiranu jedinku. Cak
i kad se odgovori jedninom (na teski bombarder) jednina stoji za mnozinu (vrstuw).
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oblik stoga promijenio svoju prvotnu (referencijalnu) funkciju pa se za obavlja-
nje te njegove prvotne funkcije moralo iznaéi drugo, prikladno sredstvo u obli-
ku pokazne zamjenice da bi se tako ipak omogudilo izricanje odnosenja na
pojedinac¢ni predmet kakvo je moguce u opisnih pridjeva u odredenom obli-
ku, ali izvan naziva.

U odno$enju na razred predmeta?, a ne na jedan predmet sastoji se pro-
mjena gramatickog znacenja odredenog oblika pridjeva kad je on dio naziva.
Jasno je da se u tom sluéaju opisni pridjev u odredenom obliku ponasa kao
odnosni i gradivni neprenesenog znacenja: nema vise moguénost modifika-
cije znacenja ni komparacijom, a ni prilozima za modifikaciju znacenja, ne
moze tvoriti neodredeni oblik, a zadrzava zamjenicku promjenu.

Ista se promjena (identifikacija razreda predmeta...) dogodila i u netermi-
noloskim sintagmama u kojima dolazi opisni pridjev u odredenom obliku, i to
u prenesenom, leksikaliziranom znacéenju:

na tudi radun, na vlastitt racun, start svat i sl.

I kao $to odnosni pridjevi u opisnom znacenju ne mijenjaju tip deklinacije,
tako ni opisni pridjevi u odnosnom znacéenju ne mijenjaju tip deklinacije, Sto
znaci da se oni i dalje dekliniraju po zamjenic¢koj deklinaciji, pa su i po tome
bliski odnosnim pridjevima.

Opisane bi se promjene morale naé¢i obuhvaéene pravilima u gramati¢kim
priru¢nicima hrvatskoga jezika, jer je rije¢ o promjeni gramati¢kog znacenja
pridjeva, ali i u hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima jer je rije¢ i o promjeni
leksi¢kog znacenja.

Upravo skicirani odnosi tabli¢no bi se mogli predociti ovako:

PRIDJEV
opisni posvojni gradivni odnosni
S promj. S promj. S promj. S promj.
znacenja znacenja znacenja znacenja
Izricanje svojstva + - + - - + - +
Deklinacija imenicka + - + +3 +1 + - -
zamjenic. + + - - + + +
Gramaticka izr. obli¢no + - - - - - - £
oznaka vida neutr.s - + T T T T T T
Modifikacij. kompar. + - - - - + - +
znacenja
prilogom - - - - + - +

32 E. Fekete, (Oblik, znadenje i upotreba...) govori u takvim sluéajevima o pridjevu u funkeiji
identifikatora vrste ili o tipolosko-specifikacijskoj funkeiji pridjeva uz imenicu, kao npr. tesko
topnistvo, stari svat, crna kava, Veliki petak, pirno ruho.... ili o tipoloskoj determinaciji. Pridjev
je tu reprezentant posebnog niza osobina po kojima se jedna vrsta razlikuje od druge (str.
107-112). Quirk i Grinbaum u Univerzitetskoj gramatici engleskoga (str. 118) navode da prid-
jevi kao star, mlad, pametan, bogat i sl. imaju generi¢ku i pluralnu referenciju i da se uz njih
Gesto moze uvrstiti apelativ kao Jjudi, a da pridjevi zadrzavaju svoje generi¢ko znacenje.
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Napomene uz tablicu: S promjenom znadenja znadi i leksickog i gramatickog.

1 Za one gradivne pridjeve koji jo§ imaju neodredeni oblik, npr. pridjev kamen (kamen pod)
usp. S. Babi¢, Tvorba rijeci, str. 378.

2 Gramaticka oznaka vida neutralizirana je u jednom obliku koji time nije ni odreden ni
neodreden. Usp. M. Znika, Izvedena referencija, str. 251-280 (tu se navodi i iscrpan popis
literature o pridjevima); R. Kati¢ié, Sintaksa, str. 385 i d.

3 Promjena leksi¢kog znacenja posvojnih pridjeva ¢ini se na prvi pogled nemogucéom.
Medutim, primjeri kao:

Hocées mackov tur!

Hoées vrazZju mater! MozZe$ vrazZju mater!
Hoées bozju mater! Ides u vrazZju mater! i sl.
Mozes boZju strinu!

pokazuju da posvojni pridjev dolazi i u promijenjenom leksi¢kom znacenju, pa znaéi ne (necu, ne
moZe$, ne ide§) i u promijenjenom gramatickom znacenju pa, dolazeéi kao negacija, ima funkciju
Cestice™, $to svjedodi o tome da je, makar i u ograni¢enom broju primjera, moguéa promjena i
leksi¢kog i gramatitkog znacenja posvojnih pridjeva.
4 Izrazena u komparativu i superlativu, neutralizirana u pozitivu odnosnih pridjeva
prenesena znacenja.

7. Postavlja se i leksikolosko pitanje kriterija odabira natuknickih rijeéi, rele-
vantnosti utjecaja promjene leksi¢kog i/li gramatickog znacenja rije¢i na taj iz-
bor. Kad je rije¢ o odnosnim pridjevima, valja rijesiti problem gdje obradivati
preneseno znacenje odnosnih i gradivnih pridjeva kojima se ne izride odnos-
nost, nego kakvoéa: da li unutar natuknice odnosnog i gradivnog pridjeva kao
jedno od njegovih znacenja, pa i prenesenih i da li mu oznaéiti to promijenjeno
gramatic¢ko znaéenje (s naznakom o moguénosti komparacije) ili ne, ili ga zbog
promjene i gramati¢kog znacenja izdvojiti u zasebnu natuknicu. Pitanje je na-
¢elne naravi. O odgovoru na to pitanje ovisit ¢e i to kako ¢e se obradivati rijeci
kod kojih je doslo do promjene i leksickog i gramatickog znacenja, Sto utjece ne
samo na njihovu uporabu nego moze utjecati i na njihovu obradu u rje¢niku. I
opisni i odnosni pridjevi jesu pridjevi, bas kao §to i zbirne imenice jesu imeni-
ce, ali se obraduju pod posebnom natuknicom (grana # granje).

Pode li se od prijedloga da odnosni pridjevi®* moraju u leksikografskoj obra-
di imati svoju zasebnu natuknicu — to bi znacilo da bi se pridjevi kao hrvat-
ski morali u obradi naéi na dva mjesta, s dva razli¢ita leksikografska opisa:

1. hrvatski adj. —a, —o, koji je kao u Hruata.
2. hrvatski adj. odn. koji se odnosi na Hrvate i Hrvatsku.®

Kakva je leksikografska praksa u nas36? Provjerit éemo u trima rje¢nicima:
Akademijinu, Benesicevu i Ani¢evu. U tim se nasim rjeénicima opisno znacéenje

33 Tako je rije¢ ne svrstana u Cestice u Tezak-Babicevoj Gramatici, str. 140.

34 B. Tafra, Razgranicavanje, str. 194.

35 Treéa bi natuknica, naravno, morala biti ona hrvatski, adv.

36 Dovoljno je usporediti obradu rijeéi hrvaiski u Akademijinu, Benesicevu i Aniéevu Rjecniku.
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odnosnog pridjeva ili uopée ne opisuje ili se ne izdvaja u posebnu natuknicu,
sliéno kao i u slavenskim3’ rje¢nicima.

ZAKLJUGCI

Usporedna analiza atributne uporabe opisnih i odnosnih pridjeva pokazuje:

1. Nema uzajamno jednoznacnog odnosa izmedu oblika pridjeva i njegova gra-
matickog i leksickog znacenja. To znadi da se iz oblika pridjeva ne moze jedno-
znacéno zakljuéivati o njegovu leksi¢kom i gramatickom znacenju. U jednom iz-
razu (obliku) moze biti sadrZzano nekoliko gramati¢kih znacenja (odrede-
nost/neodredenost, odnosnost/neodnosnost), kao u primjeru odnosnih pridjeva
na -ski, -ni, —ji, -nji®. Tek se iz njihove atributne uporabe moze zakljuditi
koje im je gramaticko znacenje moralo biti pridruzeno da bi mogli biti uvrsteni
kako su uvrsteni.

2. Kako opisni pridjevi imaju moguénost promjene leksickog znacenja,
takva se moguénost mora pretpostaviti i za ostale pridjeve kad im se pridruzi
gramatic¢ko znacenje opisnih pridjeva i kad se uvrstavaju kao opisni pridjevi,
kada dakle izri¢u kakvoéu. Tada im se mora predvidjeti i moguénost stupnjeva-
nja (i modifikacije znacenja pomoc¢u priloga), kao i prvotnim opisnim pridjevi-
ma. Grada navedena u literaturi potvrduje moguénost stupnjevanja odnosnih
pridjeva u prenesenom znacenju, ali se u gramatikama ne opisuje. Ni u kon-
zultiranoj literaturi, ni u priru¢nicima ne uocéava se, pa onda i ne opisuje, mo-
guénost modifikacije znacenja takvih pridjeva prilozima za modifikaciju znace-
nja.

Akademijin rjeénik ima pod a. samo natuknicu opisnoga pridjeva: hrvatski »croaticus« i pod
b. adv. hrvatski »u hrvatskom jeziku«.

Julije Benesi¢ u Rjecniku hrvatskoga jezika obraduje pridjev i prilog hrvatski u dvije natuk-
nice. Uz pridjev niZe primjere atributne uporabe pridjeva hrvatski.

Vladimir Anié u svojemu Rje¢niku donosi pod jednom natuknicom hrvatski dva odjelita gra-
maticka znacenja: 1. pridjev i 2. pril.

Kao zanimljivost navodim podatak da Anié donosi posebnu natuknicu komparativa priloga
hrvatski.

37 Od provjerenih slavenskih i neslavenskih rje¢nika (slovenski, poljski, ¢eski, ruski, bugarski,

engleski, njemacki) najrazvedeniju i vrlo zanimljivu obradu nalazimo u rje¢niku bugarskog
jezika (1977.), gdje se znaéenje adjektiva bugarski obraduje u 9 tocaka, medu kojima je i jedna
sa znacenjem odnosnog pridjeva:
1. koji je na Bugare i Bugarsku; 2. koji izlazi od Bugara (bugarski pjesnik); 3. koji je naseljen
Bugarima; 4. koji se odnosi na Bugare i Bugarsku; 5. koji je zajednic¢ki svakom Bugaru i Bu-
garskoj; 6. koji je napisan bugarskim jezikom; 7. koji je svojstven Bugarima; 8. koji se proiz-
vodi u Bugarskoj; 9. a. poimeni¢eno — bugarski jezik; b. poimeni¢eno — bugarski jezik kao
nastavni predmet u $koli.

38 Tezak i Babi¢ u svojoj Gramatici navode i druge odnosne sufikse koji zavrsavaju na —ski, -ni,
—ji, —nji: —ouvski, —evski, —inski —anski, —enski, -icki, —acki, —-ani, —eni, —ovni, —evni, —ioni, -lji,
—$nji, —asnji (str. 182-183 i 185-189). Tomu se popisu mogu pridruziti i sufiksi —ivni, —ijanski
kao u primjerima: aglutinativni, krleZijanski.
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3. Bududi da se iz samog oblika odnosnog i gradivnog pridjeva ne moze jedno-
znacno zakljudivati o njegovu gramatickom znacenju, nuzno je bilo pronaéi ka-
kvo pomoéno sredstvo (osim preoblike) koje bi pokazalo da li je odnosni i
gradivni pridjev upotrijebljen u odnosnom ili opisnom znaéenju. Izbor prikla-
dnog priloga za modifikaciju znacenja i njegovo uvrstavanje uz pridjev mo-
Ze pokazati o kojemu je gramati¢kom znacenju rije¢: onom opisnih ili onom
odnosnih i gradivnih pridjeva, pri ¢emu prilog za modifikaciju uvrsten uz od-
nosne i gradivne pridjeve rezultira neovjerenom recenicom ($to posebice dolazi
do izrazaja u nazivima), za razliku od istog priloga uvrstenog uz odnosne prid-
jeve kad su upotrijebljeni u znacenju opisnih pridjeva kad rezultat nije neovje-
rena, ve¢ ovjerena recenica. Uz ta jezi¢na sredstva stoje nam na raspolaganju i
metajezi¢éna sredstva (pitanja pomocéu upitnih zamjenica).

4. Empirijski je potvrdiva c¢injenica da odnosni i gradivni pridjevi kao dijelovi
naziva ne dolaze u istoj struci u neprenesenom (dakle odnosnom ili gra-
divnom znacenju) i u prenesenom znacenju. Kao sastavni dijelovi sloZzenih
naziva gradivni i odnosni pridjevi dolaze u prvotnoj struci samo u neprenese-
nom znadenju (o ¢emu nema traga ni u konzultiranoj literaturi, ni u priruéni-
cima), a opisni pridjevi kao dijelovi naziva u odredenom obliku (u jednomu od
leksic¢kih znaéenja) i u gramatickom znacenju odnosnosti, s odnosenjem na raz-
red predmeta.

5. Ako odnosni pridjevi mogu, uz promjenu leksi¢kog i gramatickog znacenja,
izricati kvalitetu, promjena leksickog i gramatickog znacenja mora se predvid-
jeti i za skupinu kvalitativnih pridjeva, a unutar nje za opisne pridjeve u
odredenom obliku kao sastavnice slozenih naziva. Oni tada ne tvore neodre-
denih oblika, nemaju komparaciju ni bilo kakvu modifikaciju znacéenja, zadr-
Zavaju zamjenicku promjenu, a odnosenje i upuéivanje na pojedinac¢ni predmet
(referenciju) izri¢u opisno — pomoénim sredstvom — pokaznom zamjenicom
(onu crnu kavu, npr. u salici, a ne onu u lonc¢i¢u). U opisnih pridjeva u od-
redenom obliku, kad su oni sastavnice sloZenih naziva, dolazi do promjene i
gramatickog znacenja na temelju jednoga od njegovih leksickih znacenja pa i
oni mogu izricati odnosnost, ali to je odnoSenje na razred predmeta (teski
bombarder), a ne na jedan identificirljiv predmet. Funkeciju odnosenja na poje-
dinacni predmet preuzimaju uz njih uvrstene pokazne zamjenice.

Time se u sustavu pridjevnih oblika, glede referencije, gramatickog i leksi¢kog
znacenja, ponovo uspostavlja ravnoteza koju je poremetila promjena znacenja
(Ieksic¢kog i gramatickog) u odnosnih i gradivnih pridjeva, kad se njima izrice
kvaliteta i posvojnih pridjeva koji promjenom leksickoga i gramatickoga znace-
nja izricu posve drukdcije sadrzaje (VraZju mater! = Ne!)

6. Ostaje otvorenim nacelno pitanje odredivanja kriterija za izbor natuknic-
kih rijeci, posebice kad je o pridjevima rije¢. O razliditosti kriterija odabira
svjedoci Sarolikost obrade u nasim i slavenskim rje¢nicima. Prenesena se zna-
éenja ili ne biljeze ili se obraduju unutar odnosnog pridjeva, bez naznake da je
rije¢ ne samo o promijenjenom leksickom nego i o promijenjenom gramatickom
znacenju.
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Sustavno obradenih odnosnih i gradivnih pridjeva u funkciji opisnih prid-
jeva s naznatenom morfoloSkom paradigmom i uvedenom moguénoséu kom-
paracije nema ni u novijim gramati¢kim priru¢nicima3®.

Takva bi naznaka o promjeni gramatickog i leksi¢kog znacenja pridjeva bila
nuzna da bi pridjev u doti¢nom znaéenju mogli valjano upotrijebiti svi koji se
njime sluze, posebice oni koji Zele naucditi hrvatski jezik, njegovu gramatiku i
njegov leksik u svoj njihovoj punini.
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Descriptive and Relative Adjectives

The starting point of this research are the pragmalinguistic deficiencies found in grammatical
and lexicographic descriptions of functional differences between descriptive and relative adjectives
in the examples where simple neutralization occurs. Starting from descriptive adjectives the au-
thor offers an auxiliary means (adverbs that modify meaning) for differentiating between descrip-
tive and relative adjectives. The author determines the reasons for the ungrammaticality of sen-
tences with the modifying adverb and relative adject*ive in its relative meaning, especially in com-
plex terms (consisting of more than one words, e.g. vrlo staticki elektricitet).

The author stresses that the relative adjective within one field appears only in its non-meta-
phoric meaning.

Special attention is paid to relative adjectives (in the narrower sense) and material adjectives
in their metaphoric sense which can then be a part of a term and function as descriptive adjectives
(madje o€i, slamnati udovac). For this reason it is necessary to allow the possibility of gradation in
their grammatical description (najdemokratskiji postupak) and modification of meaning with ad-
verbs (vrlo demokratski postupak). The author stresses the phenomenon, which has as yet not
been observed to the right extent, of expressing relativity by descriptive adjectives as parts of a
complex term (bijela kava, tesko topnistvo) and she enumerates the means of retrieving the ba-
lance in the adjectival system as regards the reference to the specific object (referent). The author
stresses the possibility of the shift of meaning within the possessive adjective (hoce$ vrazju/bozju
mater!=Neces).

The author also raises the question about the place of lexicographic treatment and the choice
of criteria for the analysis of relative and material adjectives in their metaphoric (qualitative) me-
aning.

The author compares the grammatical and lexicographic treatment of disputable adjectival
categories in Croatian grammars and dictionaries with the treatment of these adjectival categories
in other Slavic and non-Slavic languages.
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