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U suvremenom makedonskom jeziku vidljiv je velik otklon od crkvenoslavenskog jezika kao
njegova ishodista, ne samo u odnosu prema gramatic¢koj strukturi veé i na leksickoj, frazeo-
loskoj, sintaktitkoj i morfoloskoj razini. Ovi otkloni su rezultat kompleksnog etni¢kog, pa
stoga i jezi¢nog suzivota razli¢itih naroda na podruéju Makedonije u predslavenskom perio-
du i manifestiraju se u: dosljednom gubljenju infinitiva i sintetiéne padezne fleksije. S tim
je gramaticka struktura makedonskog jezika deslavenizirana, jer su vjerojatno jezici nesla-
venskih naroda u periodu slavenizacije i asimilacije nadisli fazu prijelaza sa sintetizma pre-
ma analitizmu, kao jedinstvene tendencije u njihovu razvoju, na liniji »progresivnog pojed-
nostavljivanja«. Iz analiti¢ke strukture proizlazi morfologki determinizam, koji se manifesti-
ra preko gramaticke kategorije odredenosti postpozitivnim ¢lanom, te struktura udvojenog
objekta kao okosnica sintakse makedonskog jezika. Nadalje u tekstu slijedi podrijetlo i upo-
treba veéine gramatickih pojava koje se javljaju kao posljedica karakteristi¢nog analitizma.

Zanimljivo je pitanje da li i koliko se suvremeni slavenski jezici odmic¢u od
svog staroslavenskog ishodista, odnosno onog jezika koji je predstavljen u sta-
rom crkvenoslavenskom pismeno-knjizevnom jeziku, u odnosu na, ne samo
gramaticku strukturu veé i detaljnije, u odnosu na leksik, frazeologiju, sintak-
su, na morfoloskoj, morfosintaktickoj, pa ¢ak i fonolosko—fonetskoj razini. Pita-
nje se samo namece, s obzirom na usporednost iz oblasti klasi¢ne filologije. Sli-
jedeéi razvoj grékog i latinskog usporedno s ostalim indoeuropskim jezicima, ne
moze se ne primijetiti velika razlika izmedu novogrckog i klasi¢noga grékog
jezika, kao i izmedu suvremenih romanskih (neolatinskih/novolatinskih) jezika
i klasi¢nog latinskog. Primjeéuje se izrazita nivelacija u strukturi ovih dvaju
jezika tijekom njihova razvoja, sve do njihove kulminacije na prostorima gdje
su se razvijali juznoslavenski jezici, koji takoder iza sebe imaju dug razvojni
put. U potrazi za uvjetima i razlozima takve nivelacije i kod genetski razlic¢itih
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jezika kakvi su se govorili na balkanskim prostorima u duljem razdoblju, isticu
se kontakti, kao rezultat mijesanja stanovnistva.

Odmak suvremenog makedonskog jezika od njegova staroslavenskog izvora
rezultat je grcko-slavenske kulturne simbioze u Makedoniji, koja je temeljem
medujezi¢nih kontakata. Etnic¢ko-lingvisticko stanje na prostorima gdje su se
razvijali juznoslavenski jezici prije dolaska Slavena bilo je slozeno. Kada su se
naselili, pocevsi od 6. stoljeca, zatekli su u sjevernom dijelu Balkana jednu po-
luromaniziranu, a u juznom, poluheleniziranu sredinu. Pretpostavlja se da je
jezik starih balkanskih naroda Dako-Miza, Ilira, Pajonaca, Trac¢ana i dr. jo$ bio
u govornoj upotrebi, barem u nizim drustvenim slojevima, a upravo se u tim
slojevima, u govornom jeziku narodnih masa javljaju jeziéne osobitosti koje su
arhetipski punkt u razvoju juznoslavenskih jezika. Kompaktne slavenske pri-
doslice asimilirale su zate¢eno stanovnistvo s kojim su Zivjeli u jednakim dru-
Stveno—povijesnim uvjetima. U etnickom i jezicnom pogledu polozaj u kojem se
nalazila Makedonija bio je vrlo kompliciran. Iz grckih i latinskih izvora, kao i
iz onomastickog materijala, kojem su svjedoci gréki i latinski napisi nadeni na
ovom terenu, doznaje se da je u Makedoniji Zivjelo raznoliko stanovnistvo: an-
tiéki Makedonci, Dardanci, Pajonci, Frigi (pretci danasnjih Armena), Iliri, Tra-
¢ani, Grei, rimski veterani i dr. Polietni¢ki sastav stanovnistva u Makedoniji
uvjetovao je miksoglasja preko bilingvizma i/ili polilingvizma i jezi¢nih interfe-
rencija. S obzirom na takav jezi¢no—etnicki suZivot postojala je moguénost za,
ako ne etnicku, tada svakako jezi¢nu fuziju. Zato mozemo kao logi¢nu prihva-
titi konstataciju danskog filologa i slavista K. Zanfelda prema kojoj se kod bal-
kanskih naroda, u danim drustvenim uvjetima u kojima je bio mogué jezi¢ni
»savez«, stvarao »isti mentalitet« koji se ocitovao jednom slicnom, ako ne istom
frazeologijom i sintaksom njihovih jezika, kao rezultat masovnog bilingvizma i
kulturne simbioze.

Jezicni su kontakti jedna od temeljnih sociolingvisti¢kih pojava, koji se jav-
lijaju u uvjetima ne samo jezi¢nog, odnosno teritorijalnog kontakta, ve¢ prije
svega kao rezultat »povijesnih prilika«, kako tvrdi Krste Petkov Misirkov, ma-
kedonski lingvist i idejni utemeljitelj makedonskoga knjizevnog jezika. Zato je
logi¢no sto se, kao rezultat uskog i dugoro¢nog kontakta slavenskih i neslaven-
skih komunikacijskih sustava, stvorio balkanski lingvisti¢ki savez, Ciji je ¢lan i
makedonski jezik. Odraz tog jezi¢nog kontakta ogleda se na svim njegovim ra-
zinama, a posebno u oblasti leksika, koji kao otvoreni sustav predstavlja prvu
i osnovnu sferu za konkretizaciju o¢itovanja jezi¢nih kontakata. Leksicka je in-
terferencija, kao odraz tih kontakata uvjetovana realnom drustvenom nadgrad-
njom i nekom jeziku moze predstavljati obogaéivanje njegova rje¢nika uopce, a
drugom samo djelomice, ovisno o stupnju lingvisticke motiviranosti, dominan-
tnosti nekog lingvistickog koda, kao rezultat civilizacijskoga, kulturnog, tradi-
cijskog i ekonomskog prestiZza neke jeziéne sredine. Ocitovanja ovih ¢imbenika
mogu djelovati prikriveno ili sasvim otvoreno, u stilu »prava jaceg«, a mogu
izazvati dvojake reakcije: osje¢aj kompleksa, neosjeéajnost ili neodgovornost
prema jezi¢nom uzusu, normativnoj leksickoj strukturi i svjesno ili podsvjesno
prihvacanje infiltriranih elemenata. Moguca je i obrambena reakcija poticajnih
puristickih tendencija u jeziku kao akcija i mjera zastitnog karaktera.
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Slavenski jezik na podrudju Makedonije ne moze se tretirati kao rezultat
svog samostalnog unutarnjeg razvoja, ve¢ kao jeziéni savez i proces (R. Jakob-
son), proces primanja tudih gramatic¢kih strukturnih elemenata koji su u su-
glasju s njihovim javnim ili latentnim razvojnim tendencijama. Veéina suvre-
menih slavenskih jezika, medu kojima je i makedonski, ne nadilazi starosla-
venski s razine gramaticke strukture. Konkretnije, sa¢uvali su za nju karakte-
ristiCan sintetizam, odnosno sintetiénu padeznu fleksiju, s neznacajnim promje-
nama. Da su u stvaranju crkvenoslavenskog jezika za temelj uzeti odredeni go-
vori tadasnjeg jezika upravo makedonskih Slavena, opce je prihvaéena cinjeni-
ca. Zato je paradoksalno da u suvremenom makedonskom jeziku nalazimo ve-
liki odmak od starog crkvenoslavenskog jezika, koji se o¢ituje u dosljednom gu-
bljenju infinitiva, kao i gubljenju sinteti¢ne padezne fleksije. Ne radi se o ne-
kim inovacijama koje bi obogatile strukturu, ne mijenjajuéi bit, nego o promje-
nama konstitutivnih elemenata te strukture koja je u svojoj razvojnoj dinamici
dostigla onaj stupanj kada kvantiteta prelazi u novu kvalitetu, $to dovodi do
novog tipa gramaticke strukture i do razlike tipoloskog karaktera. Gramaticka
struktura makedonskog jezika je deslavizirana, udaljena od svoje slavenske os-
nove i veéine slavenskih suvremenih jezika pod utjecajima uvjeta u zajednickoj,
uskokontaktnoj, polietnickoj i polijezi¢noj sredini, odnosno pod utjecajem jedne
jezicne unije.

Ako maksimalno uopéimo karakteristike gramatic¢ke strukture suvremenog
makedonskog jezika s morfosintakticke razine, mozemo ih svesti na dva os-
novna, stozerna kompleksa:

1. Analitizam, odnosno otklon od analitickih, (opisnih), morfologkih, ili
uopée morfosintakti¢kih konstrukcija na izraznom planu. Kao prvo, na-
pustanje sinteti¢ne padeZne fleksije, opisnog komparativa, nekih normi
glagolskovremenskog sustava i dr.

2. Morfoloski determinizam, koji se ofituje gramatickom kategorijom odre-
denosti/neodredenosti u okvirima imenic¢ne fraze, kao i glagolskog susta-
va uopde: postpozitivni ¢lan, udvajanje direktnog i indirektnog objekta,
odredenost imeni¢nog, odnosno veé spomenutoga vremenskog sloZenog
sustava, obogac¢enog konstrukcijama tipa wumam 0ojoero, umama zemero
(opisni perfekt s pomoénim glagolom + glagolski pridjev u srednjem ro-
du kao neutralan), konstrukcije tipa cy.n 0ojoen, kategorija pripovjednosti
(mpeka; anoct), do cjelosnog gubljenja infinitiva i njegove zamjene kon-
strukcijama da+finitan glagol. Sve su ove pojave nazocne u oba kom-
pleksa: analitizmu i determinizmu, nasuprot amorfizmu i kontekstualno-
sti na planu izraza kod veéine ostalih slavenskih jezika, $to govori o me-
dusobnoj povezanosti i uvjetovanosti ovih dvaju gramati¢kokonstrukeij-
skih fenomena.

Raspravljajuéi o pojavi analitizma u slavenskim jezicima na Balkanu, odno-
sno o procesima »progresivnog pojednostavljivanja« u drugim indoeuropskim
jezicima, isti¢e se ¢injenica da veéina slavenskih jezika u tom pogledu pokazuje
veliku konzervativnost jer éuvaju bogatu fleksiju od 6 do 7 padeza. I pored jed-
nacenja padeznih morfema zbog fonetskih promjena, u nekim slavenskim jezi-
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cima ipak nije doslo do gubljenja deklinacije. Oni su, za razliku od makedon-
skog zadrzali bit onoga istog padeznog opéeslavenskog sustava i fleksije koji su
imali jo$ u vrijeme crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika. Primjeéuje se blaga i
jedva primjetna razvojna tendencija prema nekom »progresivnom pojednostav-
ljivanju« u obliku veé spomenutih jednacenja ponekih padeznih morfema.

Za razliku od njih u makedonskom jeziku gubljenje sinteti¢ne fleksije je pot-
puno. Izuzetak koji ¢ine osobne i osobno—predmetne zamjenice i jo§ poneki os-
tatak u nekom govoru, ostaje posebnost koja ne mijenja bit pojave. Takav ana-
litiéni proboj u sustav sinteti¢nosti nije rezultat obi¢nog kontakta jednog jezika
s drugim, ili njihov medusobni utjecaj, nego se radi o nizu specifi¢nosti u kon-
taktu makedonskog, kao slavenskog s drugim, neslavenskim jezikom. Rije¢ je o
suprotnostima u samim procesima jezi¢ne, a s tim i etni¢ke asimilacije, odno-
sno slavenizacije zateéenog stanovnistva. U vrijeme tih kontakata, jezik (jezici)
podlozan slavenskoj asimilaciji o¢ito nije imao sinteti¢nu padeznu fleksiju koju
je nudio slavenski jezik, ili je veé nadisao fazu »progresivnog pojednostavljiva-
nja«, na prijelazu sa sintetizma na analitizam kao jedinstvenoj tendenciji nje-
gova razvoja. | tako jezik podlozan asimilaciji u tom kontaktu nailazi na struk-
turne elemente koji su u raskoraku s njegovim razvojnim tendencijama, pa
prema veé spomenutoj Jakobsonovoj postavei, sada u suprotnom smjeru, nije ih
mogao primiti, jer nije mogao poci unatrag po liniji neke »progresivne kom-
pleksnosti« (ycrmo; ysalle). U takvim je uvjetima doglo do prevrata, do recipro-
¢nog djelovanja: do asimilacije asimilatora, do deslavenizacije slavenizatora.

Prema makedonskom klasi¢cnom filologu i slavistu Petru Ilievskom simpto-
mi se analiticke tendencije javljaju jos u najstarijim slavenskim pismenim spo-
menicima. Cinjenica je da su Slaveni na balkanskom prostoru ¢uvali svoj jezik
¢istim, iako je cijela Makedonija u 20-im godinama 7. stoljeéa i ne samo Make-
donija, bila naseljavana mnogobrojnim slavenskim plemenima, koja su krajem
8. i pocetkom 9. stoljeéa drzala cijeli Epir, dio Helade i Peloponeza.

U takvim su se okolnostima drustvena i gospodarska stanja mijenjala, ali ne
1 jeziéni kontakti i situacije, barem ne bitnije. Zato je logi¢no smatrati da po-
éetke analitizma treba traZiti jo§ u pretpismenom periodu, u jeziku narodnih
masa, odnosno u jeziku slavenskog stanovnistva, bilo kao posebno pleme, ple-
menska grupacija, savez i sl. Postavlja se pitanje da li su ti elementi Zive rijeci,
u kojima su, pretpostavlja se, postojale analiticke tendencije, koje su se probile
na neki nacin do teksta crkvenoslavenskih knjizevnosti, samo simptomi nove
pojave ili ve¢ sasvim razvijena stanja. Slavist J. Rusek govori u prilog stava o
»potpuno razvijenom analitizmu« u 13. stoljeéu. Ustvari ta borba za prevlast
traje jos i danas (npr. sinteticko — xo.my .my i analiticko na xkozo my, Ha koja 1,
pa ¢ak i Ha neeo my). Ipak se radi o prevlasti analitizma. Tvrdi se, na temelju
makedonskog prijevoda Damaskina, gdje je prevoditelj po primjeru Damaskina
Studita pokusavao pisati narodnim jezikom, da su do 15. stoljeéa bile izvrsene
sve osnovne promjene koje su izazvale zamjenu sinteticke fleksije analiti¢kom,
te da je ta borba za prevlast jos trajala u 16. stoljeéu. No, s druge strane make-
donski jezik u Damaskinima ne moze biti siguran dokaz ovoj tvrdnji, jer una-
to¢ stavu da je on napisan »prostim« jezikom, daleko je od toga da predstavlja
narodni. U njegovoj osnovi je ipak crkvenoslavenski sa srpskom recenzijom.
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Ovakva razmisljanja o makedonskom jeziku, ¢iji su govori u doba slaveniza-
cije ugradeni u temelje crkvenoslavenskog jezika, a danas je u strukturnom po-
gledu, u odnosu na ostale slavenske jezike, od njega najudaljeniji (zajedno s
bugarskim jezikom), otvara Siroke mogucénosti i nudi izazov povjesni¢arima je-
zika i lingvistima za detaljnija istrazivanja.

Pojava i razvoj analitizma u makedonskom jeziku ne mogu se promatrati
izolirano, ve¢ u sklopu razvoja ostalih slavenskih i neslavenskih jezika u ovom
dijelu Europe. Osnovne pretpostavke analitizma, u principu vrijede i za jos jed-
nu osobitost makedonskog jezika, fenomen determinizma. U veéini slavenskih
jezika nije se razvio ovakav oblik odredivanja postpozitivnim ¢lanom. Clan se
javlja kao nastavak imenice kao subjekta, pridjeva u funkciji atributa, objekta
(direktnog i indirektnog) i nekih zamjenickih oblika. U makedonskom knjizev-
nom jeziku postoje sljedeéi oblici postpozitivnog ¢lana: —ot, —ta, —to, —te, —ov,
-va, —vo, —ve, —0n, —na, —Nno, -ne. Upotreba ¢lana samo je donekle uvjetovana
rodom i brojem imenice. Clan je uvjetovan uglavnom krajnjim vokalom imenice
koja se odreduje, bez obzira na rod i broj imenice. Npr. ako je imenica muskog
roda, ali zavrSava vokalom a, rije¢ se odreduje ¢lanovima —ta, —va, —na (cyouja-
ma, cyoujasa, cyoujana), ili nadalje: deyama, Hamuwmama, dememo, Ayéemo, ce-
sama. Forme -te, —ve, —-ne mogu biti samo mnozinske.

Bit determinizma kao gramatic¢ke kategorije jest odvajanje objekta od njego-
va rodovog pojma, njegova konkretizacija, odnosno situacija u kojoj se objekt
smatra poznatim. Takva je sluzba ona posebnost koja povezuje sva tri ¢lana, a
ono $to ih dijeli jest njihovo odredivanje objekta prostorno. Clanovi —ov, —va,
—-vo, —ve sluze za pokazivanje predmeta blizih govorniku u govornoj situaciji
(npr. uosexoé — 080j 060e), a —on, —na, —no, —ne za pokazivanje na udaljenije
predmete, ali ipak u opsegu nasih osjetila (npr. ; enana —onaa onamy). Ne go-
vori se: Jlaj mu ja knHuzasa, jer je predmet veé¢ na dohvatu ruke, niti se moze
dodavati udaljeniji predmet: pr. ege mu ja knueana, veé ege mu ja kHuzasa. Clano-
vi —ot, —ta, —to, —te javljaju se u sluzbi i opéeg odredenja, no ipak se ne moze
potpuno ignorirati odnos prema njegovoj prostornoj poziciji. Oni izrazavaju
prostorno odredivanje predmeta koji se nalazi blize sugovorniku.

Clan se u makedonskom jeziku razvio od postpozitivne pokazne zamjenice:
dalo je zabom itd. Pokaznih zamjenica drugacdijeg oblika i pretpozitivnom upo-
trebom ima i danas u makedonskom jeziku: osoj, moj, onoj, osaa, maa, onaa, osa,
moa, oHa, o8ue, mue, oHue. Ovakve pretpozitivne upotrebe, pretpostavlja se, bilo
je i u praslavenskom i staroslavenskom jeziku, a za nju znaju i drugi slavenski
jezici. Za razliku od francuskog, njemackog i nekih drugih jezika koji imaju
¢lan ispred imenice (pr. le pere, der Mensch i sl.), makedonski ¢lan je postpo-
zitivan. Sveden je na obi¢an gramatiéki element, pa se dogada da odredena
imenica bude odredena i pokaznom zamjenicom koja se javlja kao sredstvo za
potenciranje odredenosti izraZeno ¢lanom. Ipak, ova se pojava temelji na knji-
Zevnojeziénoj normi i takve situacije ne bi trebale biti uobicajene. Clan daje
imenici novo gramatic¢ko znacenje koja s njim oznacava poznati odredeni pred-
met, opéenito ili prostorno. Ova sklonost odredivanja objekta, koja se pojavila
jos u staroslavenskom jeziku, nastavila se razvijati u makedonskom, u novoj
sredini na Balkanu, pod utjecajem balkanskih neslavenskih jezika: albanskog,
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rumunjskog, no prvi poticaj za pojavu ¢lana kao posebne gramaticke kategorije
u jeziku makedonskih Slavena, dolazi od grékog, koji uostalom i dalje postoja-
no djeluje na makedonski jezik, no na vlastito] slavenskoj osnovi i vlastitim
sredstvima.

Vremenske odrednice koje vrijede za pojavu analitizma vrijede i za determi-
nizam. Tako, ve¢ u 13. stolje¢u imamo trag upotrijebljenog ¢lana u makedon-
skim pismenim spomenicima (DobrejSovo evangelie). Ovdje je odreden, c¢lano-
van pridjev, §to znaci da se veé tada ¢lan s imenice prenosio na pridjev.

Makedonski slavist Petre Ilievski, prou¢avajuéi makedonski prijevod »Dama-
skina« konstatira da se »u ovom relativno mladom spomeniku mogu na¢i dra-
gocjeni podaci o ¢lanu«, no i da se jezik na kojem su oni pisani ne moZe iden-
tificirati s govornim jezikom 16. stoljeéa. Ilievski govori o pojavi odredenih ime-
ni¢kih oblika jo§ u najstarijim pismenim spomenicima od 10. i 11. stoljeca, pa
pretpostavlja »da je razvoj odredivanja ¢lanom u 13. stolje¢u bio na dosta na-
prednom stadiju«.

Treba jo$ spomenuti fenomen hiperdeterminiranosti i njezine uloge u razvo-
ju ¢lana. Primjeri $to je potkrjepljuju tipa su spojeva imenice i pridjeva; obje su
forme odredene (sucoxume, kuxkume, besume, koAume), no i gore spomenuti spo-
jevi pokazne zamjenice i odredene imenice (080j uosekos, ona Oemeno), koji
predstavljaju posebnost govornog jezika i prema Ilievskom »kriZanje, odnosno
kontaminacija nekoliko misli, olabavljenost receniénih konstrukcija«. Elementi
koji ¢ine hiperdeterminizirani spoj od zamjenice i ¢lanovane imenice ne nalaze
se u odnosu subordinacije, nego koordinacije. Oni ustvari imaju apozicijski ka-
rakter. »Koja je razlika odredenosti u izrazima nue momuuAama na makedon-
skom 1 we the boys na engleskom?« pita se makedonist Blagoja Korubin. Nje-
govo je misljenje da je u makedonskom izrazu determiniranost na sasvim pri-
mjerenoj razvojnoj razini, a da se u engleskom izrazu radi o hiperdeterminira-
nosti u odnosu na makedonski. Postavljaju¢i paralele s aspekta determinirano-
sti na razini slavenskih jezika, u makedonskom se razvio jedan dosljedno raz-
vijen morfoloski determinizam, za razliku od njegove nevaznosti i nerazvijeno-
sti u vedini slavenskih jezika. Kao posljedica inicijalnog analitizama, kao i fe-
nomena, otvara se podrudje za proucavanje jedne pojave od izuzetne vaznosti
za strukturu gramatike slavenskih jezika na balkanskim prostorima. Kako je
poznato, udvojeni je objekt u makedonskom jeziku balkanizam (pojava u raz-
voju balkanskih slavenskih jezika, kao rezultat medusobnih drustvenih, a s tim
i jezi¢nih isprepletanja na sintaktickoj razini). Jedan od osnovnih razloga ove
pojave bio je prijelaz sa sintetizma na analitizam. Sa zatamnjenjem padeZne
fleksije sve se viSe zatamnjivala razlika izmedu subjektnih i objektnih formi.
Drugi je razlog ovakve konstrukcije to $to zbog relativnog redoslijeda rijeéi, ob-
jekt se éesto nalazio na pocéetku recenice, bio je udaljen od predikata s umet-
nutim rijeéima. Zbog ove udaljenosti nije bilo potpuno jasno $to je subjekt, a
$to objekt. Trazilo se preciznije objasnjenje objekta sa zamjenicom u adekvat-
nom padezu. Jedna od glavnih karakteristika u recenici makedonskog jezika je
udvojeni objekt.

Tako je makedonski jezik analitican, postoje izuzeci koji potvrduju pravilo, a
njih nalazimo kod osobnih i osobno-predmetnih zamjenica. Ustvari, te zamje-
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nice imaju zamjenic¢ne oblike (dugi i kratki) koji su sacuvali sinteticku fleksiju.
Njihova je funkcija da udvoje objekt (direktni i indirektni), a s ciljem da ga
objasne. Kratke zamjeni¢ne forme postavljene su na strogo odredeno mjesto is-
pred glagola ili iza njega, ako je glagol u imperativu ili iza rije¢i s pokaznim
znacenjem (#y 0a008 Hemy, ja 6U008 ; eHama, OOHeCU MU ja KHUeama, eee Mu 20).
Iz ovog proizlazi da su kratke zamjeni¢ne forme svedene na znak za odrediva-
nja odnosa prema objektu. Objekt koji se udvaja moze biti vlastita imenica (ja
caxkam Cmojna), opéa imenica odredena postpozitivnim ¢lanom (2o 2.1eda.n wose-
xkom), ili dugi zamjenicki oblik (ny eepysam nemy).

Osobnopredmetna zamjenica koj ima sintetiéne forme za direktan objekt xo-
20 ikomy za indirektni. One se mogu upotrebljavati samo ako zamjenica stoji
sama, i to u udvojenom objektu: kozo 2o, komy my ili elipticno u odgovorima: 2o
6u008. — Koeo? My pekos. — Komy?

Ova su pitanja samo neke od posebnosti makedonskog jezika koje su se po-
javile kao rezultat najtipi¢nije pojave analitizma i otvaraju Sirok prostor za
daljnja detaljna istrazivanja s viSe aspekata (npr. u svezi s predikatom u re-
¢enici zavisno od njegove valentnosti) itd.

The Deslavization of the Slavenizers
Some thoughts about the »Balcanological Linguistic Studies« by Petre Ilievski

In contemporary Macedonian there is a significant declension from its original ecclesiastical
Slavic language — not only in grammatical structure but also at the lexical, phraseological, syntac-
tical and morphological level. These declensions are results of complex ethnic differences and the
coexistence of different nations on Macedonian territory in the pre-Slavic period and are mani-
fested in the loss of the infinitive and the synthetic flection of the cases. As a consequence the
grammatical structure of Macedonian has been deslavenized because the languages of non-Slavic
nations have probably overruled the transitional phase from synthetism to analythism as the uni-
que tendency in their development.
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