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ISUS VECI OD ABRAHAMA (Iv 8,30-58)
Mjesto i uloga Abrahama u Ivanovu evandelju

Ivan DUGANDZIC, Zagreb

Sazetak

Kao rodozaetnik i nositelj obeéanja Abraham u brojnim novozavjetnim spisima i Zido-
vima i kr¥¢anima sluZi kao identifikacijski lik. Dok Zidovi isti¢u svoje porijeklo od Abrahama,
judeokrséani su uvjereni da su oni bastinici njegovih obecanja koja su se ispunila u Kristu, pa
se s jo$ vise razloga mogu pozivati na zajednic¢kog praoca vjere. No upravo ta Cinjenica da
kr§¢ani na Abrahama gledaju iz kristoloske perspektive predstavlja osjetljivo teolosko pitanje
takvog pozivanja na Abrahama, $to rezultira daljnjim pitanjem odnosa Crkve i Izraela, kr§¢ana
i Zidova. Kao i u mnogim drugim pitanjima, Ivanovo evandelje i u tom pogledu predstavlja
poseban tekst, jer je u o§trom polemiénom tonu Abraham uporabljen protiv Zidova. Isus nijee
Zidovima da su djeca Abrahamova, jer traze da ga ubiju (Iv 8,40). Zato se oni ne mogu pozi-
vati ni na Boga kao svoga oca (8,42), ve¢ im je otac davao koji je od pocetka ¢ovjekoubojica
(8,44). Na kraju Isus tvrdi kako je Abraham sam svjedocio za njegov Dan, iz ¢ega proizlazi da
je Isus veci od Abrahama (8,55-58). Taj Ivanov tekst Cesto je izazivao antizidovske reakcije i
zato proglasavan antisemitskim. Zato se postavlja ozbiljno pitanje, mogu li kr§éani taj tekst,
nakon iskustva holokausta, &itati zajedno sa Zidovima, a da se ne moraju stidjeti §to on stoji i
u novozavjetnom kanonu? U trazenju odgovora na to pitanje nastoji se osvijetliti povijesna po-
zadina nastanka takvog teksta, mjesto i uloga polemike u tadasnjem vremenu, posebice medu
Zidovima, kao i retori¢ka strategija koju mu je autor namijenio u $irem kontekstu svoga djela.

Kljucne rijeci: Isus, Abraham, Zidovi, kr§éani, evandelist, sinovstvo, kristologija, monoteizam,
objava, vjera, polemika.

Abraham u Novom zavjetu kao identifikacijski lik

U brojnim novozavjetnim spisima govori se 0 Abrahamu, praocu Izraela, i to
redovito u vrlo vaznom teoloSkom kontekstu, Sto znaci da se za Abrahamom ne
poseze iz Cisto povijesnih ili nacionalnih ve¢ iz teoloskih razloga. Zanimanje no-
vozavjetnih autora za Abrahama potaknuto je potrebom i Zeljom da se vjera u Isu-
sa Krista te iz toga nastala zajednica vjere ukljuce u povijest spasenja izabranoga
naroda. A buduci da se pozivanje na Abrahama uvijek dogada u svjetlu kristoloske
interpretacije Staroga zavjeta od strane kr$¢ana, ono najces¢e ima polemican ton
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u odnosu na zidovsko shvacanje Abrahama i njegovih obecanja koja smjeraju u
buduénost izabranoga naroda. Zato se moze s razlogom rec¢i: »Kao praotac Izraela
Abraham je identifikacijski lik koji na slikovit nac¢in predstavlja pripadnost iza-
branom narodu i kao takav ipak ostaje duboko dvoznacan.«! Ta dvoznacnost je u
tome §to su i Zidovi i prvi kr§¢ani uvjereni da se u svojim medusobnim prijepo-
rima s pravom pozivaju na Abrahama. Drugim rijeima, pozivanje prvih kr§¢ana
na Abrahama krije u sebi vrlo osjetljivo i suptilno teolosko pitanje medusobnog
odnosa Izraela i Crkve, Zidova i kr§¢ana. Pozivajuéi se na Abrahama kao na za-
jedni¢koga praoca vjere, prvi kr§¢ani u nekom smislu Abrahama oduzimaju Zido-
vima i prisvajaju ga sebi. A to samo po sebi rada teolosko pitanje daljnje sudbine
i buduénosti Izraela kao naroda Bozjega, ali i legitimnosti takvog postupka prvih
krséana.

Najstarija, sinopti¢ka evandelja svjedoce kako ve¢ Ivan Krstitelj u svojoj pro-
povijedi, kojom cijeli Izrael poziva na obracenje, razbija pogresna misljenja svo-
jih slusatelja kako je tjelesno porijeklo od Abrahama sigurno jamstvo koje sve
pripadnike izabranog naroda $titi od suda srdzbe Bozje (usp. Mt 3,7-10; Lk 3,7-9).
Apostol pogana, Pavao, u suceljavanju s judaizantima koji Zele Mojsijev zakon
nametnuti i obrac¢enim poganima, tvrdi da su obe¢anja koja je Bog dao Abrahamu
ispunjena u Kristu i da su svi koji vjeruju u Krista, dakle i pogani, bastinici tih
obecanja (Gal 3,16). U druk¢ijem, nepolemi¢nom kontekstu Poslanice Rimljani-
ma Abrahamovo opravdanje po vjeri, prije nego je uopce bilo Zakona, Pavlu sluzi
kao potvrda kr§¢anske vjere u Isusa Krista i kao jamstvo da su kr§¢ani, koji se
opravdavaju vjerom u Isusa Krista a ne djelima Zakona, djeca Abrahamova (Rim
4). S druge strane, interpretiraju¢i Abrahamovu spremnost da Zrtvuje svoga sina
Izaka kao primjer njegove postojanosti u kusnji, autor Jakovljeve poslanice moze,
naizgled posve suprotno Pavlu, navesti Abrahama kao primjer kako su za pravu
vjeru potrebna i »djela« (Jak 2,21-24). To su samo neki primjeri koji potvrduju
kako je Abraham u razli¢itim prigodama na razliite na¢ine mogao biti koriSten
kao identifikacijski lik.

Ivanovo evandelje je, kao i u mnogim drugim stvarima, poseban slucaj u cije-
lom Novom zavjetu, jer je u njemu Abraham u oStrom polemi¢nom tonu izravno
uporabljen protiv Zidova. U Iv 8,31-59 Abraham treba posluZiti kao svjedok za
Isusa i njegovu objavu, a protiv Zidova i njihova upornog odbijanja da tu objavu
prihvate. Tu nije u prvom planu ni povijest spasenja ni potreba ivanovske zajedni-
ce da sebe predstavi kao »djecu Abrahamovug, ve¢ je tu Abraham iskoristen zato
da se obeskrijepi pozivanje Zidova na njega u borbi protiv Isusa. Tekst »Iv 8,31-

' H.LONA, »Abraham, u: LThK, 1, Freiburg — Basel — Rom — Wien, 1993, str. 62s; usp. N. LOH-
FINK, »Kinder Abrahams aus Steinen. Verheisst das Alte Testament einen neuen Bund Israel?«,
u: ISTL, Im Schatten deiner Fliigel. Grosse Bibeltexte neu erschlossen, Freiburg — Basel — Wien,
22000., 237-261, str. 238.
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59, u sluzbi tipiziranja nevjere, razotkriva kao lazno isticanje *Zidova’ da imaju
Abrahama za oca. Upravo njihovo odbacivanje objavitelja ¢ini nemoguéim takav
0dnos.«? U vrlo ostrom i nepomirljivom suéeljavanju Isusa i Zidova ne samo da je
Zidovima zanijekano svako pravo da se pozivaju na svoga rodozaGetnika, ve¢ je
Abraham iskoriSten kao izravan svjedok protiv njih, zato $to oni nisu Abrahamova
duha i ne ¢ine njegova djela, jer Zele Isusa ubiti (8,40s.56). U daljnjem tekstu to
prerasta u najtezu optuzbu, da njihov otac nije Abraham ve¢ davao (8,44) te da oni
nisu od Boga (8,47) i da ga uopc¢e ne poznaju (8,55).

U toj svojoj ostrini Ivanovo evandelje nadilazi svaki mogu¢i antijudaizam?
drugih novozavjetnih spisa i nuzno povlaci za sobom pitanje: »Postoji li moguc-
nost takvog ¢itanja Ivanova evandelja, da se pritom ne treba crveniti od stida zbog
Izraela?«* Drugim rije¢ima, je li, unato¢ ¢injenici da takav tekst stoji u novoza-
vjetnom kanonu, danas mogu¢ iskren dijalog izmedu kri¢ana i Zidova? Danasnji
kr§¢ani niposto ne bi smjeli ostati ravnodusni na negativne ucinke koji su kroz
povijest Crkve proizisli iz Ivanova teksta, niti taj tekst mogu jednostavno progla-
siti rubnim slucajem 1 tako pokusSati umanjiti njegovo znacenje. S njim se treba
otvoreno i iskreno suociti, uzimajuci ozbiljno u obzir povijesne, politicke i teolos-
ke okolnosti u kojima je tekst nastao i pitajuci se kako su ga dozivljavali njegovi
prvi adresati, to jest ivanovska zajednica kojoj je bio namijenjen, a koja je, kako
se ¢ini iz samog teksta evandelja, zivjela u trajnom sukobljavanju i neprijateljstvu
sa sinagogom svoga vremena (usp. Iv 9,22; 12,42; 16,2).

A. Reinharts, govorec¢i o tom tekstu iz zidovske perspektive, kaze kako ga je
moguce Citati samo uz protivljenje (»widerstindige Lektiire«), ali da takvo uporno
Citanje moZze znaciti izlaz iz slijepe ulice nerazumijevanja. Takvim ¢itanjem otkri-
vaju se »ideoloske perspektive teksta« kao i njegova »retoricka strategija« kojom
se zeli Citatelja potaknuti »da se poistovjeti s nekim odredenim likom«. Takvim
¢itanjem moguce je postici dvije stvari: »Odgovoriti na pitanje, je li — i ako jest, u
kojoj je mjeri taj odsjek ili Ivanovo evandelje u cijelosti predstavljalo konstitutiv-
ni element onog ideoloskog okvira koji je kroz povijest opravdavao antisemitske
stavove i ponasanja te je na kraju omogucio i genocid u posljednjem stoljecu? Ali
ono moze ponuditi 1 primjer promatranja i analize religiozne polemike i istaknuti
kako je vazno potencijalno opasne tekstove — bez obzira gdje se nalazili — otkriti
1 otupiti.«®

2 H. LONA, »Abraham, str. 63.

3 J.BECKER, Das Evangelvium nach Johannes (OTK NT 4/1 — GTB 505), Giitersloh — Wiirzburg,
31991., Isusov dijalog sa Zidovima naziva »smrtnom konfrontacijom« (str. 352), a Isusov odgo-
vor smatra »najostrijom antizidovskom izrekom u Novom zavjetu« (str. 358).

4 K. WENGST, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kap. 1-10 (ThKNT 4,1), Stuttgart, 2000.,
str. 20.

> A.REINHARTZ, »Johannes 8,31-59 aus jiidischer Sicht«, u: BuK, 3 (2004.), 137-146, str. 138s.
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Siri kontekst govora o Abrahamu u Iv 8

Tekst Iv 8,31-59 u kojem cetvrti evandelist govori o Abrahamu nije bez ra-
zloga nazvan »najtezim dijelom evandelja«®, jer on doista predstavlja vrhunac
Isusove Zestoke rasprave sa Zidovima koja se zaGela ve¢ njegovim nastupom u je-
ruzalemskom hramu i traZenjem Zidova da Isus pokaZe znak koji bi opravdao nje-
govu odlu¢nu i radikalnu akciju ¢iS¢enja hrama (Iv 2,18s). Ta rasprava nastavljena
je nakon $to je Isus ozdravio uzetog u subotu, da bi kratko nakon toga prerasla u
izravnu prijetnju ubojstvom (5,1-18). Zidovi ponovno mrmljaju protiv Isusa zbog
njegova govora o kruhu Zivota (6,41s), a potom se zbog njega prepiru pitajuci se
medusobno: »Kako nam ovaj moze dati tijelo svoje za jelo?« (6,52). Nakon sve-
ga toga, Isus se viSe ne osjeca sigurnim u Jeruzalemu, pa se zadrzava u Galileji
i izbjegava Judeju, »jer su Zidovi trazili da ga ubiju« (7,1.12). Njegov strah od
Zidova prenio se i na one Zidove koji su ga prihvacali, pa su odsada izbjegavali
otvoreno govoriti o njemu (7,13).

Isusov sukob sa Zidovima iznova se zaostrava njegovim pojavljivanjem i na-
uéavanjem u hramu za vrijeme blagdana (7,14). Sve zapoéinje ¢udenjem Zidova
»kako ovaj znade Pisma, a nije u¢io« (7,15), nastavlja se Isusovim pozivanjem na
Zakon i Mojsija i izravnim pitanjem $to ga on upucuje Zidovima: »Zasto trazite
da me ubijete?« (7,19). Umjesto odgovora, Zidovi uzvraéaju teskom optuzbom:
»zloduha imas« (7,20). U toj optuzbi prepoznajemo veliku slicnost sa sinoptickom
predajom koja je zabiljezila slican prigovor od strane pismoznanaca (usp. Mk
3,20-30), pa zato ne treba sumnjati u povijesnost te rijeci. Potpuni rascjep izmedu
Zidova i Isusa nazire se u isticanju evandelista kako su »Zidovi otad vrebali da ga
uhvate, ali je o€ita i njihova nemo¢ da to izvedu, jer »jo$ nije bio doSao njegov
Cas« (7,30.44; usp. 8,20). 1z svega toga proizlazi da izmedu Isusa i spomenutih
Zidova ne postoji moguénost nikakve stvarne komunikacije, jer Zidovi uopée ne
razumiju njegov govor (7,35). Taj razgovor, ako se uopée moze zvati razgovorom,
»ne vodi nikakvu razumijevanju ili zblizavanju. Stovise, suprotnosti su tako zaos-
trene, da kruta polazista stoje nepomirljivo jedno nasuprot drugom.«’

U tom Sirem kontekstu Ivanova evandelja treba promatrati i Isusov tako ostar
sukob sa Zidovima u Iv 8,31-59, gdje se Zidovi pozivaju na Abrahama, a Isus
im to osporava. On doduse ne nije¢e da su oni »potomci Abrahamovi« (creppa
ABpaap — 8,37), ali im osporava da su »djeca Abrahamova« (texva ABpaap), jer
ne ¢ine djela Abrahamova (8,39). Tu razliku izmedu »potomaka« i »djece« Abra-
hamove J. Blank obja$njava na sljedeéi nadin: »Zidovi Abrahamovo sinovstvo
shvacaju "u tjelesnom smislu’, kao potomstvo od Abrahama po krvi; Isus napro-

¢ F.J. MOLONEY, The Gospel of John, Collegeville, Minnesota, 1998., str. 274.

7 K. WENGST, Bedrdngte Gemeinde und verherrlichter Cristu. Ein Versuch iiber das Johannes-
evangeliium, Miinchen, 1992., str. 128.
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tiv Abrahamovo sinovstvo shvac¢a *u duhovnom smislu’, na pravo Abrahamovo
sinovstvo spada ’Ciniti djela Abrahamova’ (1. 39), pri ¢emu se vjerojatno misli na
vieru ...«®

U namjeri Zidova da ga ubiju samo zato §to im jer objavio istinu (8,40) Isus
prepoznaje djela davla koji je ubojica od pocetka i kojega on zato naziva njihovim
ocem (8,44). Na to Zidovi uzvraéaju novom teskom optuzbom kako je Isus Sama-
rijanac i kako je opsjednut zlim duhom (8,48.52). Po svome tonu i medusobnim
optuzbama taj tekst je »bez sumnje najostriji u cijelom Ivanovu evandelju«’, a
moze se slobodno reci i u cijelom Novom zavjetu. Takav nepomirljiv stav prema
Zidovima »evandelistu je priskrbio puno kritike i §tovise doveo do optuzbe za
antijudaizam«!°.

Ako se pode od toga da su se mnogi oblici antisemitizma kroz povijest Crkve
nadahnjivali bas na Ivanovu evandelju, treba biti spreman ozbiljno se suociti s tom
optuzbom. Ta spremnost predstavlja u najmanju ruku preduvjet bilo kakva ozbilj-
na dijaloga izmedu kr¥¢ana i Zidova danas. Zato se nije tesko sloziti s tvrdnjom
da »medu najosjetljivije teme istrazivanja ivanovskih spisa spada ozbiljno pitanje
moguceg ivanovskog antijudaizma koje najve¢im dijelom proizlazi iz pausalnog
govora o *Zidovima’ u ¢etvrtom evandelju«'’. A da bi se izbjegao takav pausalan
govor, vazno je poblize odrediti na koga evandelist to¢no misli kad na takav nacin
govori 0 *Zidovima’ i njihovu odnosu prema Isusu, ali isto tako pokusati otkriti i
stvarni povod tog njihova medusobnog sukoba.

Zidovi (Iovdaior) u Ivanovu evandelju

Istrazujuéi mjesto i ulogu pojma Zidov odnosno Zidovski u éetvrtom evan-
delju, u posljednje vrijeme sve viSe autora istice kako taj pojam niposto nije jed-
noznacan, ve¢ naprotiv u razli¢itim kontekstima ima razli¢ito, katkada i oprec-

8 J. BLANK, Krisis. Untersuchungen zu johanneischen Christologie und Eschatologie, Freiburg

i. Br., 1964., str. 233. L. SCHENKE, Johannes. Kommentar, Diisseldorf, 1998., str. 176s, poziva
se na Iv 1,12, gdje se govori o tome kako su oni koji su prihvatili Logosa »postali djeca Bozja« i
zakljucuje da se Isusov odgovor u Iv 8,42-47 ne moze smatrati ni »antijudaistickim« ni »rasistic-
kim, jer »Isus priznaje protivnicima da po tijelu potjecu od Abrahama, ali time jo$ nisu ’djeca
Abrahamova’«.

® L. SCHENKE, Johannes, str. 172.

10 T. SODING, »’Was kann aus Nazareth schon Gutes kommen?’ (Joh 1,46). Die Bedeutung des
Judeseins Jesu im Johannesevangeliume, u: N7S, 46 — 1 (2000.), 2141, str. 21. O problemu iva-
novskog »antijudaizma« usp. K. BERGER, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie
des vierten Evangelums, Giitersloh, 22003., str. 79-83; J. ZUMSTEIN, Kreative Erinnerung. Re-
lecture und Auslegung im Johannesevangelium (AThANT 84), Ziirich, 2004., str. 189-205.

' K. SCHOLTISSEK, »Eine Renaissance des Evangeliums nach Johannes. Aktuelle Perspektiven
der exegetischen Forschung«, u: ThR, 97 — 4 (2001.), 268-288, str. 272.
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no znacenje.'” Kao dva klasi¢na mjesta obi¢no se navode Iv 4,22: »... spasenje
dolazi od Zidova« i Iv 8,44: »Vama je otac davao i hoée vam se vrsiti prohtjeve
oca svoga«.'* No prije svega upada u o¢i brojnost mjesta na kojima se pojam po-
javljuje. U Getvrtom evandelju pojam Zidov zastupljen je ¢ak sedamdeset i jedan
put. Treba reci da je on u najve¢em broju sluc¢ajeva negativno obojen, ali postoje
i takva mjesta gdje je uporabljen bez ikakve negativne konotacije. Zidovima se
na jednoj strani nazivaju oni koji su od pocetka protiv Isusa (2,18s; 5,10s) i koji
traze da ga ubiju (5,18; 7,1.19.25; 11,53; 18,37.40), a na drugoj strani tako se na-
zivaju i oni koji ga iskreno traze (3,1; 7,11; 12,9) i koji prihvacaju njegovo ucenje
1 vjeruju u nj, iako su posve svjesni opasnosti koju to nosi sa sobom (8,31; 11,45;
12,11). Nadalje, na nekoliko mjesta Zidov ozna¢ava jednostavno pripadnika re-
ligiozne skupine (zidovske) za razliku od druge religiozne skupine (primjerice
Samarijanaca — 4,9.22) ili jednog naroda (Zidova) za razliku od drugoga (Rimlja-
na — 18,35). Napokon, pojmom zidovski Cesto su oznacene religiozno-narodne
svetkovine, obi¢aji ili neki vazni ljudi u narodu (2,6.13; 3,1; 5,1; 6,4; 7,2; 11,55;
18,20;19,21.40.42).

Ta slozenost niposto ne dopusta jednostrano tumacenje tog pojma, vec je po-
trebno to poblize osvijetliti i »te razlike shvatiti, ako Zzelimo otkriti znacenje do
kojeg je autoru bilo stalo, i ako zelimo izbjeéi unosSenje znacenja koje nije bila
njegova namjera«'*. Sva ta brojna mjesta na kojima se javlja imenica Zidov ili pri-
djev zidovski J. Beutler razvrstava u tri skupine: a) zidovski narod kao religiozna
skupina; b) odgovorni vode Zidovskog naroda, poglavito Sinedrij u Jeruzalemu;
¢) Zidovi u smislu ’Judejci’, ljudi iz Jeruzalema.'> No treba reéi da time pojam
Zidov jo$ nije do kraja precizno odreden, jer treba imati na umu da se u éetvr-
tom evandelju povijesna razina Isusa iz Nazareta i vremenska razina evandelista
medusobno puno jace dodiruju i prozimaju nego $to je to slucaj u sinoptickim
evandeljima. Tako medu izrekama o Zidovima treba promatrati »izreke na ’jedin-
catoj’ povijesnoj razini Isusova zZivota, kao i na razini vremena i situacije cetvrtog
evandelista«'S.

Ve¢ prva dva mjesta u evandelju na kojima su spomenuti Zidovi otkrivaju
nam na koga se taj pojam najée$ée odnosi. Nema dvojbe da pod »Zidovima iz

Usp. posebno U. C. von WAHLDE, »Die Darstellung von Juden und Judentum im Johannes-
Evangelium«, u: P. FIEDLER — G. DAUTZENBERG (prir.), Studien zu einer neutestamentli-
chen Hermeneutik nach Auschwitz (SBAB 27), Stuttgart, 1999., 89—114.

Usp. J. ZUMSTEIN, Kreative Erinnerung, str. 189. On posebno naglasava da je »Ivanovo evan-
delje viseznacno evandelje koje dopusta razliCite nacine Citanja«.

4 U. C. von WAHLDE, »Die Darstellung von Juden und Judentum im Johannes-Evangeliumg, str. 97.

15" Usp. J. BEUTLER, »Die *Juden’ und der Tod Jesu im Johannesevangelium, u: ISTI, Studien zu
den johanneischen Schrifiten (SBAB 25), Stuttgart, 1998., 59-76, str. 60s.

16" Tsto, str. 64.
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Jeruzalema« koji Salju »neke svecenike i levite« (1,19) da provjere pojavu i dje-
lovanje Ivana Krstitelja treba gledati vodece zidovske krugove, ¢lanove Velikog
vije¢a, ponajprije velike svecenike i farizeje.!” Ovi potonji su posebno naglaseni,
jer oni kao jedina utjecajna skupina u zidovstvu nakon 70. godine predstavljaju
most koji medusobno povezuje Isusovo vrijeme i vrijeme ivanovske zajednice.
Prilikom Isusove akcije ¢iSéenja hrama na sceni su ponovno *Zidovi’ koji Isusa
pozivaju na red (2,18). U ovom slu¢aju pod *Zidovima’ najvjerojatnije treba pod-
razumijevati » 'nadglednike’ hrama koji su imali kljucarsku i uredovnu vlast u hra-
mu i kojima je bila podredena levitska hramska policija koja se takoder spominje
(usp. 7,32.45s)«'8. T druga mjesta potvrduju da se pojam *Zidovi’ koji se odnosi na
Isusove protivnike ne moze primijeniti na cijeli zidovski narod. Evandelist istice
da se oni Zidovi koji imaju simpatije prema Isusu ne usuduju otvoreno govoriti
»iz straha od Zidova« (7,13), kao $to se ni roditelji slijepca od rodenja §to ga je
Isus ozdravio ne usuduju priznati da je to njihov sin (9,22). U oba slucaja rijec
je ocito o skupini religioznih voda u narodu koje evandelist opisuje kao »glavare
svecenicke zajedno s farizejima« (7,32), da bi samo nekoliko redaka dalje tu istu
skupinu ponovno zvao *Zidovima’ (7,35).

Ti Zidovi su od samog pocetka protiv Isusa, oni ga Zele uhititi (7,30.44;
8,20), ubiti (5,18; 7,1.19s), kamenovati (8,59; 10,31.39), optuzuju ga da je op-
sjednut (8,48; 10,20), nazivaju ga Samarijancem (8,48) i predbacuju mu da huli
na Boga (10,33.36). U. C. von Wahlde dobro uocava kako je njihovo neprija-
teljsko drzanje prema Isusu od pocetka do kraja nepromijenjeno, za razliku od
drugih Zidova koji mogu imati razli¢it stav prema njemu, a da taj stav ne mora
biti iskljuéiv ili $tovise neprijateljski. Cini se da je stav tih Zidova bio aprioran i
temeljio se na predrasudama koje nisu ovisile o Isusovu ucenju i ponasanju. Za-
to on s pravom zakljucuje: »Nema nikakve naznake rasta njihova neprijateljstva
tijekom Isusova javnog djelovanja. Naprotiv, reakcija *Zidova’ je jedinstvena i
monolitna. A to stoji u suprotnosti s ponasanjem drugih Zidova u ’neutralnom’
smislu, od kojih neki vjeruju, a neki ne (usp. 10,19; 11,45). Isto tako je to u su-
protnosti s nekim autoritetima, koji su opisani kao ’farizeji, veliki sveéenici i
vode¢i ljudi’, za koje se katkada kaze, da su u misljenju o Isusu podijeljeni (usp.
7,45-52;9,16).«"

17 Usp. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (HthKNT IV/1), Freiburg — Basel —
Wien, 31972., str. 275; U. WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Géttingen,
1998., str. 37s; J. GNILKA, Johannesevangelium (NEB NT 4), Wiirzburg, 31989., str. 17.

18 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 1, str. 363; U. WILCKENS, Das Evangeli-
um nach Johannes, str. 61, govori o »jeruzalemskim vodama«.

U. C. von WAHLDE, »Die Darstellung von Juden und Judentum im Johannes-Evangeliume,
str. 100s.
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Isusovo Zidovstvo u Ivanovu evandelju

Nasuprot tako ¢esto negativno obojenom pojmu Zidov i zidovski, &injeni-
ca je da ni u jednom drugom evandelju kao upravo u Ivanovu nije tako snazno
istaknuto Isusovo zidovstvo, njegovo porijeklo i1 njegova pripadnost Zidovskom
narodu kao i njegovo poslanje koje proizlazi iz poslanja tog naroda. T. S6ding
isti¢e pet karakteristi¢nih oznaka za Isusa koje su usko povezane s njegovim zi-
dovskim identitetom. Isus je prikazan: 1. kao uvjerljiv ucitelj (3,1-21) i kao tumac
Pisma (6,35s), iako nije studirao Toru (Iv 7,15); 2. kao vjeran hodocasnik koji ne
propusta nijednu zidovsku svetkovinu, a da ne hodocasti u hram u Jeruzalemu
(2,13; 4,45; 5,1; 7,2.8-11.14; 10,22; 11,55); 3. kao prorok koji ljudima objavljuje
volju Bozju (4,19.44; 6,14; 7,40.52; 9,17); 4. kao mucenik koji »umire za narod«
(11,45-53; usp. 18,14); 5. napokon kao mesijanski kralj Izraelov (1,49; 12,12-8;
18,33-7.39; 19,3.15s).%

Kako pomiriti to prividno proturjecje Ivanova evandelja: s jedne strane tako
bespostedan obradun sa Zidovima, a s druge strane tako snazno isticanje Isusova
vlastitog zidovstva i njegove ukorijenjenosti u zidovskom narodu? Kr$¢ani ne mogu
i ne smiju to pitanje zaobici, ne samo zato §to je kroz traZzenje odgovora na nj potreb-
no ispravno shvatiti povijesnu pozadinu tog evandelja, ve¢ i zbog njegova ispravnog
Citanja danas. K. Wengst na duhovit nacin podsjeca da se svako kr§¢ansko Citanje
dogada u drustvu sa Zidovom Isusom kad kaZe: »To nije moguée ve¢ zbog toga,
§to je barem jedan Zidov nazo&an kad god se kri¢ani okupe — ako pritom ozbiljno
shvacaju ono §to im je u Mt 18,20 obecano. ... Stoga imati osjecaja za istodobno
zidovsko sluSanje nije samo pitanje puke uctivosti, ve¢ bitno spada na samu stvar,
budu¢i da Isus i novozavjetni svjedoci nisu navijestali nikakva novog i drukcijeg
Boga, koji bi do tada bio nepoznat i nezasvjedoCen, ve¢ u Izraelu zasvjedocenog i
poznatog Boga ...«*! Nije dakle u pitanju vjera u Izraelova jedinog Boga (usp. Pnz
6,4s), ve¢ je u pitanju novi oblik objave tog istog Boga u Isusu.

Prema tome, kako god u Ivanovu evandelju dominirala visoka preegzisten-
tna kristologija, ne smije se zanemariti tako snazno naglasena Cinjenica Isusove
ukorijenjenosti u zidovskom narodu, a isticati samo porijeklo utjelovljenog Logo-
sa od Oca i njegovu objavu u Ocevo ime. Umjesto toga, treba postaviti ozbiljno
pitanje: »Ne spada li na povijesnu dimenziju objaviteljskoga djela Isusa, utjelov-
ljene Rijeci, njegov odnos prema Izraelu i njegova ukorijenjenost u Izraclu?« Iz
toga logi¢no proizlazi novo pitanje: »U kakvom onda odnosu stoji naglasavanje
Isusova zidovstva prema oitroj polemici sa Zidovima u Ivanovu evandelju?«*

2 Usp. T. SODING, »’Was kann aus Nazareth schon Gutes kommen’ (Joh 1,46)«, str. 22s.
2l K. WENGST, Das Johannesevangelium 1, str. 19.

2 [sto, str. 24; T. SODING, »Die Perspektive des Anderen. Das Johannesevangelium im biblischen
Kanong, u: ISTI (prir.), Johannesevangelium — Mitte oder Rand des Kanons? Neue Standortsbe-
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Ako podemo od toga da ta oStra polemika ima svoju teolosku pozadinu, to znaci
da Isus ne ignorira Zidovski narod, niti se uzdize iznad njega, ve¢ se, sli¢no kao i
u drugim evandeljima, bori za ispravno shvaéanje poslanja Zidova i Abrahamove
uloge u tom poslanju, boreci se tako za ispravno shvaéanje svoga vlastitog posla-
nja. Zato ima pravo T. Soding kad kaZe: »To §to se *Zidovi’ u Ivanovu evandelju
tako teSko opterecuju i kritiziraju, predstavlja nali¢je Isusove pripadnosti njima.
Buduc¢i da vjeruju u Boga kao Jedinoga, njima ostaje moguc¢nost, Isusu proturje-
¢iti — i razumjeti ga.«*

Ako se Isus stalno poziva na Oca koji ga Salje i koji se objavljuje po njemu,
to znaéi, »da se po Isusu Kristu Zidovima ponovno postavlja pitanje, kako se oni
odnose prema svome porijeklu? Ako Zele biti prava Abrahamova djeca, koja ¢e
imati udjela u bastini i smjeti trajno Zivjeti "u ku¢i’, tada moraju priznati i VJero-
vati u ’Sina i bastinika’ kat 'exohen.«** S takvim stavom prema Zidovima i nji-
hovu odnosu prema Abrahamu cetvrti evandelist nipoSto nje usamljen u Novom
zavjetu. Zar sve to nije ve¢ sadrzano u pozivu Ivana Krstitelja cijelom Izraelu
na obracenje i u njegovu upozorenju da Bog moze iz kamenJa sebi podici d_]CCU.
Abrahamovu (usp. Mt 3,9; Lk 3,8)? Ve¢ se u tO] shk0V1t0] r1J601 nazire prosnenje
starozavjetne objave. U Ivanovu evandelju to je samo izravnije i ostrije izreceno.
A. Reinhartz dobro pogada bit problema kad kaze: »Tko Zeli ¢uti glas zidovstva u
Iv 8,31-59, taj e postaviti pitanje monoteizma i do¢i do zakljucka, da je u zidov-
sko-kr$¢anskoj raspravi ovoga teksta bitno i sredi$nje pitanje, predstavlja li Isus s
isticanjem svoje biti prosirenje monoteizma, dakle neku 'novu i bolju’, ali u biti
jos spoznatljivu objavu, ili to naprotiv predstavlja prekid s tim monoteistiCkim
temeljem zidovske vjere?«*

Da bi se ispravno shvatilo znagenje pojma Zidov u Ivanovu evandelju uvijek
je potrebno imati na umu i teoloski kontekst Ivanova evandelja kao i socioloski
okvir njegova nastanka. Pod teoloskim kontekstom podrazumijeva se odnos iva-
novske visoke kristologije prema Zidovskom monoteizmu?®, odnosno pravo vred-
novanje isticanja Isusova vlastitog zidovstva. Pod sociolo§kim okvirom nastanka

stimmung (QD 203), Freiburg — Basel — Wien, 2003., str. 302, misli kako je »Isusova ukorijenje-
nost u zidovstvu za Ivana kristoloska ¢injenica prvog reda«.

2 T. SODING, »Die Perspektive des Anderen, str. 302s; Usp. takoder E. ZENGER, Das Erste
Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf, 1991., str. 20: »I onda kad je sposob-
nost komunikacije izmedu Isusovih pristasa i ostalog zidovstva (gotovo) na kraju, ostaje Cinjeni-
ca da je Isus u zidovstvu ’kod kuée’.«

2 J. BLANK, Krisis, str. 234.

% A. REINHARTZ, »Johannes 8,31-59 aus jiidischer Sicht, str. 145.

26 K. SCHOLTISSEK, »Eine Renaissance des Evangeliums nach Johannes ...« str. 272, smatra da
»sredi$nje pitanje glasi, ne ogrjesuje li se ivanovska kristologija o prvu i drugu zapovijed, odno-
sno o monoteizam«.
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evandelja podrazumijevaju se uvjeti zivota ivanovske zajednice i njezin odnos
prema tadasnjem zidovstvu, $to je dobrim dijelom utjecalo i na sliku i prikaz od-
nosa Isusa iz Nazareta prema Zidovima njegova vremena. Drugim rije¢ima, treba
paziti na moguénost projiciranja stanja iz vremena evandelista u stanje Isusova
vremena, §to je za [vanovo evandelje posve razumljiva stvar.

Razlozi sukoba Zidova s Isusom oko Abrahama

Iako smo prethodno pokusali preciznije odrediti pojam Zidov u Ivanovu
evandelju, ipak jos uvijek nije lako posve odredeno reéi, tko su zapravo Isusovi
sugovornici s kojima se on u Iv 8,31-59 bespostedno obracunava i koji su stvarni
razlozi tog obracuna. Ako se pode od toga da je u Iv 8,12s rije¢ o nastavku ra-
sprave u hramu na Blagdan sjenica (Iv 7,2; usp. 8,20), onda bi Isusovi slusatelji
i sugovornici bili ti isti u hramu za blagdan okupljeni Zidovi. Ipak u 8,13 oni su,
barem jednim dijelom, oznageni kao farizeji, da bi u 8,22 ponovno bila rije¢ o Zi-
dovima. Cijelu stvar €ini jo§ slozenijom tvrdnja evandelista u 8,30: »Na te njego-
ve rijeci mnogi povjerovase u njega«, nakon ¢ega slijedi jo§ tocniji opis tih Isuso-
vih sugovornika: »Tada Isus progovori Zidovima koji mu povjerovase« (8,31).
Cini se da bi bilo logi¢no zakljuéiti kako pod tim Zidovima koji su povjerovali
treba podrazumijevati malu skupinu judeokrscana, ali ni to nije liSeno poteskoca
koje proizlaze iz daljnjeg teksta. Na vrhuncu sukoba, nakon §to su izmijenjene
najteze medusobne optuzbe, evandelist ponovno predstavlja Isusove suparnike
samo kao Zidove, bez ikakva spomena njihove prethodno istaknute vjere u Isusa
(8,48.52.57).

Tko su onda ti »Zidovi« u 8,31-59 i $to je mogao biti stvarni povod tako
ostroj raspravi i tako teskim medusobnim optuzbama koje dominiraju u tom
tekstu? Za pocetak je mozda uputno poci od usporedbe sa slicnim raspravama
izmedu Isusa i Zidova, konkretno farizeja i pismoznanaca, koje nalazimo u si-
noptickim evandeljima. Uz ve¢ viSe puta isticanu oStrinu Ivanova teksta, upada
u o¢i i razlika s obzirom na sadrzaj tih rasprava u sinoptickim evandeljima i u
cetvrtom evandelju. U sinoptickim evandeljima rasprave se uvijek vode oko
Isusova tumacenja Tore ili Pisma, konkretno oko Isusova stava prema postu
(Mk 2,18-22), prema suboti (Mk 2,23-28; 3,1-6), prema ljudskim predajama
(7,1-13), prema propisima o ¢istom i necistom (7,14-23), a u Ivanovu evandelju
nije u sredistu ni Tora ni Pismo, ve¢ sama Isusova osoba, odnosno ivanovska
preegzistentna kristologija. Stvarni razlog $to prema Ivanovu evandelju Zidovi
zele Isusa ubiti nije toliko njegovo kr§enje subote u slucaju ozdravljenja bolesna
¢ovjeka kod ribnjaka Bethezde, ve¢ to Sto je »Boga nazivao svojim Ocem, izjed-

27 S. SCHULZ, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen, 1987., str. 134, naglasava
kako je »u r. 30 evandelist napravio cezuru u dosadasnjoj raspravi u hramu«.
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nacujuci sebe s Bogom« (5,18). Nakon Isusove tvrdnje da su on i Otac jedno
(10,30), Zidovi ga optuzuju za hulu na Boga (10,33), §to ulazi i u optuzbu koja
je dovela do njegove osude (usp. 19,7).

R. Schnackenburg u svom komentaru Ivanova evandelja dobro zapaza kako
se »odsjek 8,12-59 tek labavo naslanja na prethodno pogl. 7, bez nekog novog
okvira«, a buduéi da nije spomenuta nikakva nova svetkovna, dok je »Blagdan
sjenica zavrsio zadnjim velikim danom (7,37)«*, onda se te rasprave ne mogu
povezivati uz prethodnu svetkovinu, ve¢ padaju u vrijeme neposredno nakon svet-
kovine, dok se Isus jo§ zadrzavao u Jeruzalemu. No Schnackenburg istodobno
naglasava kako evandelistu nije u prvom redu stalo do tocne povijesne situacije i
stvarnih okolnosti tog razgovora, ve¢ vise do situacije njegove zajednice i njezi-
na odnosa prema nevjernom zidovstvu svoga vremena. »Isusova objava i njegov
sukob s nevjernim Zidovima nastavljaju se i trebaju kasnijoj zajednici predoditi
Isusov zahtjev i protivljenje nevjere. Prikaz je kao i u pogl. 7 aktualiziran za vanj-
sku i unutrasnju situaciju zajednice.«* On se ne smije Citati kao nekakva kronika
ili protokol stvarne povijesne rasprave izmedu povijesnog Isusa iz Nazareta i Zi-
dova njegova vremena, ve¢ se u njemu zrcali otpor ivanovskoj zajednici i njezinoj
vjeri u Isusa kao Mesiju i Sina BoZjega, §to dolazi od Zidova iz njezina okruZenja.
Moze se Cak rec¢i da »prikaz ima malo, mozda nista zajednicko s pogledima Isu-
sa i Zidova kao povijesnih likova i s njihovim medusobnim odnosima«®. Jer, u
Isusovo vrijeme jednostavno jo§ nisu postojala pitanja kojima se bavi ovaj tekst
ili barem nisu postojala u toj ostrini. Zato s pravom zakljucuje K. Berger: »To §to
se u Ivanovu evandelju izrice u raspravi izmedu Isusa (judeokr$¢ana), na jednoj
strani i nekr$¢anskih Zidova, na drugoj strani, ne smije se eo ipso nakon dvije ti-
suce godina krvavog progona Zidova iz usta poganokr§¢ana navoditi kao vje¢na i
danas vazeca rije¢ Bozja.« Berger je svjestan da je svaka stvarna teoloSka kritika
biblijskih tekstova hermeneuticki nemoguca, ali zato naglasava kako egzegeza
koja u Ivanovu evandelju vidi »antijudaisticki« spis, ne postuje »pravila tumace-
nja koje se obazire na kontekst«'.

8 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (HthKNT IV/2), Freiburg — Basel — Wien,
1971, str. 237.

¥ Isto, str. 237; U. SCHNELLE, »Theologie als kreative Sinnbildung: Johannes als Weiterbildung
von Paulus und Markus«, u: T. SODING (prir.), Johannesevangelium — Mitte oder Rand des Ka-
nons?, 119-145, str. 144 vidi Ivanovo evandelje kao »dramati¢no teolosko pripovijedanje« koje
»treba stabilizirati nevjerom ugrozeni identitet ivanovskih zajednica«.

3 A. REINHARTZ, »Johannes 8,31-59 aus jiidischer Sicht, str. 137; S. SCHULZ, Das Evangeli-
um nach Johannes, str. 134 misli da u 8,30-59 »imamo ne bas tako Cest slucaj, da je evandelist
komponirao cijelu raspravu, polazeci od tradicionalne izreke u 8,12: *Ja sam svjetlo svijeta’«.

3 K. BERGER, Im Anfang war Johannes, str. 79.
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Visoka ivanovska kristologija kao kamen spoticanja

Cijeli tekst Iv 8,12-59 strukturiran je tako da zapocinje Isusovom samoobja-
viteljskom rijecju: »Ja sam svjetlost svijeta« (8,12), a zavrSava najpotpunijom
rijecju Isusove samoobjave: »Ja jesam!« (8,58) koja Isusa stavlja u neposrednu
blizinu s Ocem. Tom rije¢ju »Isus se objavljuje u svome pravom bozanstvu, ana-
logno s JHWH, koji se formulom ani hu (LXX: gyo eyu) objavljuje kao jedini
gospodar povijesti (npr. 1z 51,12; 43,11; Izl 20,2)«32. Tekst 8,12-59 vrlo pomno je
strukturiran. On se moze podijeliti na pet u sebi prili¢no jasno zaokruzenih cjelina
u kojima je »nemoguée ne prepoznati tematsko i dramati¢no pojacavanje«®*: 1.
Isusovo znanje i njihovo neznanje (8,12-20); 2. Isusovo porijeklo odozgo, njiho-
vo odozdo (8,21-29); 3. Isusova sloboda i njihova nesloboda (8,30-36); 4. Abra-
hamovo potomstvo i davolsko potomstvo (8,37-47); 5. Isusovo jedinstvo s Bogom
koje ga Cini ve¢im od Abrahama (8,48-59).

U svjetlu Isusove samoobjave, koja u Iv 8 doseze jedan od vrhunaca cijelog
evandelja, klju¢no je pitanje: Tko su ti »mnogi koji su povjerovali u njega« (8,30)
1 koje evandelist odmah u sljede¢em retku ponovno navodi kao Isusove sugovor-
nike i apostrofira kao »Zidove koji su mu vjerovali« (8,31)? Zacijelo, oni se razli-
kuju od »mnogih« koji su povjerovali na temelju znakova (usp. Iv 2,23; 7,31), jer
oni vjeruju na temelju njegove samoobjaviteljske rijeci. Podsjecajuci na glagolski
oblik u perfektu nemotevkotag (r. 31), R. Schnackenburg misli da se Isus ovdje
»obraéa Zidovima koji veé¢ dulje vjeruju, §to znaci »da evandelist ima na pameti
judeokrs¢ane svoga vremena, koji su, mozda zbog zidovske protupropagande, u
opasnosti da ponovno otpadnu od vjere u Krista«.** Razloge za takvu tvrdnju on
nalazi u koriStenju tipi¢no ivanovskog izraza »uistinu ste moji ucenici« (r. 31),
kojim su u Ivanovu evandelju oznaceni svi vjernici, dakle 1 kasnija ivanovska
zajednica, a ne samo prvi ucenici Isusa iz Nazareta. Uz takve »vjernike« jako
dobro pristaje i Isusova rijec »ako ostanete u mojoj rijeci«, $to se moze smatrati
jednim od glavnih ivanovskih kriterija prokusanosti u vjeri (usp. Iv 15,4.6.7.9; 1
Iv 2,24.27.28; 3,6.9.24; 2 Iv 1.9).

K. Wengst ide korak dalje i misli da je opasnost otpada, o kojoj govori Sch-
nackenburg, nazalost ve¢ postala stvarnost u ivanovskoj zajednici i da evandelist
pod »Zidovima koji su mu vjerovali« (. 31), a koje u daljnjem tekstu jednostavno
zove Zidovima (8,48.52.57) podrazumijeva apostate, otpadnike od vjere o kojima
se u tom smislu otvoreno govori u 1 Iv (usp. 2,19s). Time on objaSnjava i krajnje

32 J. ROLOFF, Neues Testament (Neukirchener Arbeitsbiicher), Neukirchen — Vluyn, 71999., str. 190.
3 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 2, str. 238.

3 Isto, str. 259; J. BLANK, Krisis, str. 232, skre¢e pozornost na izraz u dativu »vjerovali njemu«

(ovte) a ne u akuzativu »vjerovali u nj« (€1 avtov) i usporeduje tu vjeru s onom o kojoj je rijec
u 2,23, naglasavajuci kako se ona »jo$ nije dokazala i prevladala sablazan«.
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oStar ton rasprave u 8,31-59, naglasavaju¢i pritom kako nije tesko zamisliti da »su
se oni, kako bi kompenzirali negdasnju ’zabludu’, posebno isticali u borbi protiv
krivovjerja«.’’ A zabluda’ je bila visoka ivanovska kristologija koja je Isusa izjed-
nadivala s Bogom (usp. 10,39), u ¢emu Zidovi vide ugroZavanje vijere u jednoga
Boga (usp. Pnz 6,4s). Polaze¢i od teskih iskustava svoga vremena koja se zrcale
u rijeci Isusova oprostajnog govora »kada ¢e svaki koji vas ubije misliti da Bogu
sluzi« (16,2), evandelist tim istim »Zidovima« pripisuje namjeru da Isusa ubiju,
zbog Cega im on osporava pravo da se zovu Abrahamovom djecom (8,39s), jer
njihova djela ne odgovaraju onim Abrahamovim.

Cini se da Isusova rije¢ u 8,55 najbolje otkriva u éemu je bio stvarni otpad tih
Zidova od Isusa. Nakon njihova izravnog upita »Kim se ti pravis?« (8,53), Isus se
poziva na Oca koji ga slavi, distanciraju¢i se od Zidova za njih bez sumnje vrlo
uvredljivom upadicom »za koga vi kazete da je vas Bog« (8,54), da bi odmah u
sljedecoj reCenici njima samima zanijekao pravu spoznaju Boga: » Vi ga ne pozna-
Jete, a ja ga poznajem« (8,55). Isus time ne Zeli re¢i da oni nisu nikad upoznali
Boga, ve¢ da ga nisu upoznali u njemu (usp. 14,7s), jer on i Otac su jedno (10,30).
Dobro zapaza J. Blank: »Glavna tema tog suceljavanja jest bitka za objavu i tije-
sno s tim povezano pitanje mjesta Bozje nazo¢nosti«, pri ¢emu kao vrlo znakovito
1 vazno isti¢e Cinjenicu da se to »suceljavanje odvija u jeruzalemskom hramu,
mjestu Jahvine nazo¢nosti«*®. Tsus koji se objavljuje za Ivanovo evandelje karak-
teristiCnim izrazom »Ja Jesam« (8,58) zamijenit ¢e jeruzalemski hram kao mjesto
klanjanja Bogu (2,19) i ostvariti novi nacin »klanjanja u duhu i istini« (4,23).

Dok su Zidovi judeokr§¢anima zamjerali $to u Isusu prepoznaju Boga i zato
im prijetili izop¢enjem iz sinagoge (9,22; 12,42; 16,2), na drugoj strani [sus onima
kO_]l su mu bili pOVJerovah pa ga onda napustili, predbacuje da ne poznaju Boga,
jer gane prepoznaju u njemu i njegovoj objavi. Prema tome, izmedu Isusa i tih Zi-
dova »nije sporna istost Boga, Boga Izraelova, ve¢ mjesto njegove nazocnosti. U
Ivanovu evandelju ta \ rasprava o Boijoj nazoénosti u Isusu zaoétrava se sve do oétre
se osporava da poznaje Boga.«*’ Opce je poznato da ni u jednom drugom novoza-
vjetnom spisu Isusova blizina s Bogom nije tako snazno naglasena kao u Ivanovu
evandelju. On je prikazan kao Rijec koja »u pocetku bijase kod Boga« i koja »bijase

3 K. WENGST, Bedrdingte Gemeinde und verherrlichter Christus, str. 130.

3 J. BLANK, Das Evangelium nach Johannes (Geistliche Schriftauslegung 4/1b), Disseldorf,
1981., str. 127; usp. U. BUSSE, »Theologie und Christologie in drei Evangelien«, u: ISTI (prir.),
Der Gott Israels im Zeugnis des Neuen Testaments (QD 201), Freiburg — Basel — Wien, 2003.,
80-101, str. 93s istiCe da metaforika hrama u Ivanovu evandelju ima vaznu ulogu u odredivanju
pravilnog odnosa teologije i kristologije.

37 K. WENGST, Bedrdingte Gemeinde und verherrlichter Christus, str. 133s; ISTIL, Das Johannes-
evangelium 1, str. 345.
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Bog« (1,1), kao »Jedinorodenac — Bog, koji je u krilu Ocevu« (1,18), kao onaj koji
je jedno s Ocem (10,30), kao slika u kojoj ljudi mogu vidjeti Oca (14,9).

S druge pak strane, Isus nedvosmisleno i snazno isti¢e da je Otac veéi od
njega (14,28) 1 zato on ne trazi svoju volju, nego volju Ocevu (usp. 4,34; 5,30;
6,38.39.40). Posebno je indikativan Isusov odgovor Zidovima koji su »gledali da
ga ubiju jer je ... Boga nazivao Ocem svojim izjednacujuci sebe s Bogom« (Iv
5,18). U njegovu odgovoru jasno je istaknuta ovisnost o Ocu: »Zaista, zaista, ka-
zem vam: Sin ne moze sam od sebe ciniti nista, doli Sto vidi da ¢ini Otac ...« (usp.
5,19-30). U tim se rijeima s razlogom moze gledati »posvemasnja podredenost
i ovisnost o Ocu« ¢ime se »respektira jedincatost koju zidovski monoteizam pri-
pisuje Bogu«.*® Tako se, bez obzira na sve, ne moze reéi da visoka ivanovska kri-
stologija ugrozava zidovski monoteizam, do kojega je i evandelistu bilo jednako
stalo kao i Zidovima.

Polemika izmedu Isusa i Zidova u o¢ima prvih ¢itatelja evandelja

Nelagodu koju danasnji Citatelj osjeca Citajuci Iv 8,31-59, pogotovo kad taj
tekst Cita s mislima na holokaust, nisu nuzno morali osjecati i njegovi prvi Citate-
lji. Postoje barem dva razloga za opravdanost te tvrdnje. Prvo, kako smo ve¢ vi-
djeli, Ivanov tekst je nastao u vrijeme kad se ivanovska judeokrs¢anska zajednica
i sinagoga jos$ uvijek nisu bile posve odvojile i nastupale kao zasebne veliCine, veé
medu njima jos§ traje borba za zajedni¢ku bastinu, pri ¢emu pozivanje na Abraha-
ma igra vaznu ulogu. Tu se i pojam Zidov odnosno Zidovski upotrebljava interno
i nema ono znacenje koje ¢e dobiti kasnije kad ¢e u Crkvi prevladati kr$¢anstvo
iz poganstva i kad ¢e ona Cesto biti u opasnosti da zaboravi svoje korijene u Zi-
dovstvu i StoviSe da se na neshvatljiv nacin od njega distancira. Drugo, Cesto se
zaboravlja da je »polemicki govor u antickom svijetu bio vrlo rasiren«® i zato je
vrlo vazno postaviti pitanje, kako su tadasnji ¢itatelji dozivljavali tu polemiku.

Evandelja nam svjedoCe da Isusu nije bio stran polemican oblik komunici-
ranja. On je Cesto ulazio u polemiku s onima koji su osporavali njegovo ucenje,
poglavito s farizejima i pismoznancima. No takav govor nije bio karakteristiCan
samo za Isusa, ve¢ je bio opcenito poznat u tadasnjem zidovstvu. Tri najéesce
vrste optuzaba koje Isus u takvim razgovorima upucuje svojim protivnicima ili
su od protivnika upuéene njemu, licemjeri, slijepci, opsjednuti, bile su kao sred-
stvo polemike Cesto koristene u razli¢itim zidovskim skupinama i zasvjedocCene

% A. DENAUX, »Der monotheistische Hintergrund neutestamentlicher Christologie. Kritische Re-
flexionen tiber pluralistische Theologien der Religionen«, u: U. BUSSE (prir.), Der Gott Israels
im Zeutnis des Neuen Testaments, 193-223, str. 219.

¥ U. C. von WAHLDE, »Die Darstellung von Juden und Judentum im Johannes-Evangeliumg,
str. 106.
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su u zidovskoj literaturi izvan Novoga zavjeta. Tako Isus farizeje i pismoznance
¢esto zove licemjerima (Mt 15,7; 22,18; 23,13.15.23.25.27.29; Mk 7,6; Lk 12,56;
13,15) zbog njihove lazne vjernosti Zakonu i njihova prijetvornog ponasanja.* U
istom kontekstu naziva ih i »slijepim vodama« (Mt 23,16.24), odnosno »slijepci-
ma« (23,17; Lk 6,39).*' S druge strane, ti Isusovi protivnici u istom polemickom
tonu njemu uzvracaju da »ima necistog duha« (Mk 3,30).

Prije nego postavimo pitanje stvarnog znacenja takva govora, dobro je pod-
sjetiti kako je ta polemika vodena na razli¢itim razinama i kako su i u novoza-
vjetnim spisima zastupljene te razine. Tako se primjerice u kumranskim spisima
nalazi o$tra polemika Zidovskih skupina protiv drugih zidovskih skupina. Clanovi
kumranske zajednice sebe nazivaju »sinovima svjetla« (1QS 3,13) i Zestoko pole-
miziraju protiv »sinova tame« (1 QS 1,10; 1 QM 1,7). Protivnici se pritom opisuju
kao »sinovi jame« (1QS 9,16; CD 6,15; 13,14) ili »sinovi Belijala« (1,QS 2,4s).
Najzesc¢e polemike vode se oko pitanja kalendara i s tim usko povezanim pitanjem
zrtava u hramu. Ucitelj pravednosti, komentiraju¢i Ps 37,32s u svom pismu upu-
¢enom velikom sveceniku Jonatanu, zove ga »zlo€inackim svecenikom« i trazi
da se odrekne velikosvecenicke sluzbe. Ovomu nije ni na kraj pameti da prihvati
taj zahtjev, ve¢ naprotiv trazi nacina kako bi ubio UCcitelja pravednosti (4Q pPs®
1-10,IV,7-9).

Osim polemike kri¢ana protiv Zidova koju nalazimo u Ivanovu evandelju, u
Novom zavjetu nalazimo jo$ i polemiku kr$¢ana protiv kr§¢ana (1 Iv) te kr§¢ana
protiv pogana — Rimljana (Otk). Treba re¢i da polemika ¢lanova ivanovske zajed-
nice protiv svojih dojucerasnjih ¢lanova, a potom otpadnika, nije nista blaza od
one koja se nalazi u Iv 8, S§tovise oStrinom je nadmasuje. Ti negdasnji ¢lanovi za-
jednice, a sada otpadnici od kr§¢anske vjere, nazvani su lascima (1 Iv 1,6; 2,4.22),
antikristima (2,18), djecom davolskom (3,8.10), jer nisu upoznali Boga (3,6; 4,8),
zato hode u tami (2,9), mrzitelji su i ubojice (3,15).

U usporedbi s tako ubojitom unutarkr§¢anskom polemikom Isusova polemika
sa Zidovima oko Abrahama u Iv 8 ne predstavlja nikakav poseban sluc¢aj. Tu se
polemizira »s pravom stras¢u za Bogom i sa svijeS¢u da se radi o zajednickom tlu
koje se ne zeli napustiti, premda verbalni radikalizam stvara suprotan dojam«*. K
tomu treba uzeti u obzir i ¢injenicu da je »takav govor vi§e imao za cilj djelovanje
na ljude unutar doti¢ne skupine, nego na one izvan nje«*. A to znaci da se na taj

40" Pojam »licemjer« odnosno »licemjeran« ima svoj korijen ve¢ u Starom zavjetu: Jr 12,6; Sir 1,29;

5,9;6,1;32,15; 33,2; Izr 30,8.

Izrazi »slijepac« i »slijep« imaju svoje mjesto u starozavjetnoj prorockoj kritici nevjere Izraelo-
vih voda: 1z 32,3; 56,10; 59,10; Sef 1,17; Tuz 4,14.

4 E.ZENGER, Das Erste Testament, str. 20

43

41

U. C. von WAHLDE, »Die Darstellung von Juden und Judentum im Johannes-Evangeliumg, str.
108; U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdeus (EKK 1/3), 1997., str. 310, osvréuci se na Isusovu

587



1. Dugandzi¢, Isus veci od Abrahama (Iv 8,30-58). Mjesto i uloga Abrahama u Ivanovu evandelju

nacin ponajprije nastojalo zbiti vlastite redove i Cuvati vlastito jedinstvo Cuvajuci
teoloSke 1 duhovne temelje tog jedinstva. Ako se sve to ima na umu i ako tu pole-
miku pokusamo dozivjeti kako su je doZivljavali ondas$nji Citatelji Ivanova evan-
delja, onda je opravdano u njoj gledati »stiliziran oblik su¢eljavanja, koji ima za
cilj da izdvoji protivnike i da ih odijeli od dobara spasenja koje zastupaju doticni
autor i njegova zajednica«*. A to suceljavanje potaknuto je teoloskim razlozima
vezanim uz razli¢ito prihvacanje Isusove objave unutar zidovstva, pa se u tom tek-
stu ne smije gledati nikakav antisemitizam u danasnjem smislu te rijeci.

Sto to konkretno znaéi s obzirom na mjesto i ulogu Abrahama u toj polemici?
Da bi se odgovorilo na to pitanje treba imati na umu nekoliko stvari. Prvo, *Zido-
vi’ na koje se odnose ostre Isusove rije¢i nisu svi Zidovi, veé¢ onaj dio ivanovske
judeokrsc¢anske zajednice koji je napustio tu zajednicu i vratio se u krilo Zidovsko-
-farizejske veéine. Drugo, otpad se dogodio zbog pritiska te vecine na one koji su
Isusa priznali Mesijom i Sinom BoZzjim. Trece, preostali dio ivanovske zajednice
ne zeli prihvatiti ulogu sekte i zato traje borba za Abrahama kao jamca i svjedoka
Isusove objave.

Abraham kao svjedok za Isusa

Isus i Abraham suprotstavljeni su u tom polemic¢kom govoru uz pomo¢ dvaju
za ivanovsku teologiju klju¢nih pojmova, istine i slobode. U literarnom smislu ti
pojmovi su suceljeni zahvaljujuéi poznatom »ivanovskom nesporazumu, tehnici
pripovijedanja koja na prvi pogled sugerira kako je daljnji razgovor izmedu Isusa
i njegova sugovornika nemogu¢, ali zapravo zeli Citatelja povesti do dubljeg shva-
¢anja objave. [susova rije¢ »Ako ostanete u mojoj rijeci, uistinu, moji ste ucenici,
upoznat Cete istinu i istina ce vas osloboditi« (8,32s) izaziva energican odgovor
njegovih sugovornika u kojem glavnu ulogu ima pozivanje na Abrahama: »Po-
tomstvo smo Abrahamovo i nikome nikada nismo robovali. Kako to ti govoris:
"Postat cete slobodni? '« (8,33). Takvo pozivanje na Abrahama ponajprije otkriva
da oni ne razumiju Isusov govor, ali ono istodobno Isusu pruza povod da im ne
samo objasni svoje poimanje istine i slobode, vec jos vise svoj i njihov odnos pre-
ma Abrahamu. Cilj je cijele rasprave pokazati kako je Abraham, njihov otac po
tijelu, svojom vjerom i otvorenos¢u Bozjim obecanjima ustvari svjedok za Isusa
(8,56s).

ostru polemiku prema Zidovskim pismoznancima i farizejima u Mt 23, zakljucuje na slican nacin:
»Polemika nije sama sebi svrhom. Polemika izmedu srodnih sekta i religioznih skupina ¢esto
doprinosi da se razdvajanjem jaca vlastiti identitet.«

4 U. C. von WAHLDE, »Die Darstellung von Juden und Judentum im Johannes-Evangeliumg, str.

109; J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes 1, str. 353, u tom »obliku dijaloga« vidi »kon-
struirano, borbeno suceljavanje s problemom zidovstva koji imaju ivanovski kr§éani«.
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Istina o kojoj je ovdje rijec nije ni filozofska ni bilo kakva druga do koje ¢o-
vjek moze do¢i snagom svoga umovanja, ve¢ je to objava u Isusu Kristu. R. Sch-
nackenburg upozorava na povezanost r. 32s s Iv 1,17, gdje je izvorni starozavjetni
izraz »milost i vjernost« (hesed ve 'emeth)®, koji je oznacavao BoZju privrZenost
svome narodu, na ivanovski nacin interpretiran kao »milost i istina« §to »nasta
po Isusu Kristu«. Ta istina »se ispunja u slanju njegova Sina i tako postaje esha-
toloskim dogadajem«*. Nju je moguce upoznati prihvacanjem Isusa, zato §to je
»istinit« onaj koji njega Salje (8,26) i zato on »Bozje rijeci govori« (3,34), »svje-
doci za ono Sto je vidio i cuo« (3,32) i govori kako mu je rekao Otac (12,50); on je
dosao na svijet da svjedoci za istinu (18,37). On to ¢ini ne samo svojim rijecima i
djelima, ve¢ ¢itavom svojom osobom. Zato se ta istina spoznaje ostajanjem u Isu-
su (15,4.7; usp. 1 Iv 2,28), ostajanjem u njegovoj rijeci (8,31), u njegovoj ljubavi
(15,9s). Takav pojam istine nema nista zajednicko s gnozom, ali ni s helenistickim
poimanjem filozofske istine. Ivan je oslanjajuci se na Stari zavjet izabrao prikla-
dan pojam kojim moze izraziti objavu koju je Isus donio. Taj »pojam prikladan je
za Iv kao prikljucak na biblijsko shvacanje objave, za konfrontaciju sa zidovskim
poimanjem, ali i za pridobivanje svojih nezidovskih helenistickih Citatelja«?’.

U odgovoru Zidova »Potomstvo smo Abrahamovo i nikome nikada nismo ro-
bovali« (8,33) sadrzana je ponovno probudena svijest pripadnosti izabranom na-
rodu onih koji su bili Isusu povjerovali (8,31), ali su u meduvremenu otpali od te
vjere. Oni se s ponosom pozivaju na svoje tjelesno porijeklo od Abrahama za koje
su uvjereni da im jam¢i da »stoje u pravom odnosu s Bogom i da su prema tome
slobodni«*. Tu se polazi od &injenice da su se Zidovi kao izabrani narod smatrali
slobodnima i onda kad su u politickom pogledu robovali razli¢itim mo¢nim osva-
jacima. Isus se ne upusta s njima u raspravu na toj razini, ve¢ im zeli otvoriti oci
za novu stvarnost, za slobodu koju moze dati samo Sin (8,36). A kriteriji slobode
i neslobode jesu djela koja netko ¢ini. Tko ¢ini grijeh on robuje grijehu. Oni nisu
slobodni, ve¢ su robovi grijeha (8,34) i to zato $to traze da njega ubiju (8,37). Oni se
time pridruzuju onima koji od pocetka traze da Isusa ubiju (5,18; 7,1.19.25). A to ih
diskvalificira da se vjerodostojno pozivaju na Abrahama kao svoga oca, jer to nisu
Abrahamova djela (8,39-41). K. Wengst podsjeca kako je u zidovstvu pozivanje na
Abrahama kao oca bilo nesto §to se samo po sebi razumije, pa »ako se to dovodi u
pitanje, to onda pokazuje nevjerojatnu ostrinu rasprave koja se tu vodi«®.

5 Usp. A. REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta, KS, Zagreb, 1996., str. 169, interpretira taj izraz
kao »ljubav koju Bog iskazuje u savezu s ljudima«.

4 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 2, str. 270; usp. J. BLANK, Krisis, str. 232.
47 Isto, str. 280s.

% L. SCHENKE, Johannes, str. 175.

4 K. WENGST, Das Johannesevangelium 1, str. 333.
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Istom logikom kojom je pobio pozivanje Zidova na Abrahama Isus pobija i
njihovo pozivanje na Boga kao svoga oca: »Mi se nismo rodili iz preljuba, jedan
nam je Otac — Bog« (8,41). Ako je Bog izabrao Izracla za svoj narod, onda je jasno
da bi djeca Abrahamova ujedno trebala biti i djeca Bozja. Isus opet istice odnos
prema njemu kao kriterij istinitosti te tvrdnje Zidova: »Kad bi Bog bio vas Otac,
ljubili biste mene, jer sam ja od Boga izisao i dosao« (8,42). Iskljucivost kojom
odiSe ta recenica moguce je shvatiti jedino u kontekstu govora o otpadnicima i u
ozracju prijetnje Isusu ubojstvom. Ona se ne smije Citati bez tog zivotnog kontek-
sta i pausalno primijeniti na sve Zidove, a pogotovo ne na danasnje Zidove. Umje-
sto toga, K. Wengst preporuca da se ta reCenica shvati kao upozorenje kr§¢anima
i to u smislu: »Kad biste vi vjerovali u Sina, po kojem ste dosli k Ocu, onda biste
ljubili njegov narod koji je on izabrao.«*°

Isus vec¢i od Abrahama

U zavr$nom dijelu rasprava postaje oStrija, a njezina teoloska argumentacija
snaznija. Sad se Abraham vise ne koristi kao svjedok protiv Zidova i njihova pozi-
vanja na nj, ve¢ Isus izravno navodi Abrahama kao svjedoka za sebe (8,56), da bi
na kraju jasno rekao kako je on ve¢i od Abrahama (8,58). Replicirajuci na Isusovu
tvrdnju »Ako tho ocuva moju rijec, nece vidjeti smrti dovijeka« (8,51), Zidovi se
u stilu ve¢ spomenutog ivanovskog nesporazuma ponovno pozivaju na Abraha-
ma: »Sada vidimo da imas zloduha. Abraham umrije, tako i proroci. A ti kazes:
"Ako tko cuva moju rijec, nece okusiti smrti dovijeka. Zar si ti veéi od oca nasega
Abrahama koji je umro? Pa i proroci pomrijese. Kime se to pravis? '« (8,52s). Ti-
me su [susu pruzili priliku za konac¢an odgovor, pri ¢emu on argumentira svojim
uskrsnu¢em koje interpretira kao proslavu koja dolazi od Oca: »4ko ja sam sebe
slavim, slava moja nije nista. Ima koji me slavi — Otac moj« (8,54). Drugo je pita-
nje, mogu li protivnici kojima je strana tajna Isusove osobe (usp. 8,42s.47) uopce
shvatiti taj Isusov govor. Evandelistu je vazno da to shvacaju njegovi ¢itatelji. Pri-
tom Isus ne zaboravlja Zidovima naglasiti kako je to njihov Bog kojega oni zapra-
VO ne poznaju, jer ga ne prepoznaju u njemu (8,54s). Tek u tom svjetlu postaje do
kraja shvatljivo Isusovo pozivanje na Abrahama i njegovo svjedocanstvo: »A4bra-
ham, otac vas, uskliknu Sto ce vidjeti moj Dan. I vidje i obradova se« (8,56).

Kao sto je prethodno naglasio »vas Bog, Isus i s obzirom na Abrahama na-
glasava »otac vas«, kako bi Abrahamovo svjedoc¢anstvo dobilo na autenti¢nosti i
tezini. No ovdje se postavlja pitanje, Sto je Abraham vidio i $to je to bio razlog
njegove radosti? Prema zidovskim predajama Bog je Abrahamu pokazao buduce
dogadaje. Posebno su istaknute Cetiri stvari: »Gehinnom, kraljevstva (= velika
svjetska carstva), dar Tore i SvetiSte« (BerR 44,21). Prema jednoj drugoj tradiciji

0 Jsto, str. 336.
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Bog je Abrahamu otkrio ne samo dobra ovog svijeta ve¢ i buduceg, Sto se ocito
pretpostavlja u 8,56.5! Za brojne Zidovske apokalipti¢ke spise Abraham je po-
stao prvim apokalipti¢arom (ApkAbr; TestAbr; SyrBar 4,3-6; IV Esr 3,14 i dr.)*2.
Abraham je dakle prema 8,56 u prorockoj viziji* vidio Isusov Dan i to je bio ra-
zlog njegove velike radosti. Ali u isto vrijeme Abraham je tom tvrdnjom podreden
Isusu i svrstan medu svjedoke koji svjedoce za nj, kao Sto su Ivan Krstitelj (1,33),
Mojsije (5,46), Zakon (7,23). Abraham je svjedok da »ivanovski Krist pripada
Izraelovoj povijesti, ali u objaviteljskom redu on predstavlja njezin vrhunac i nje-
zino dovrsenje«*.

Odgovor Zidova koji bi zapravo trebao pokazati kako je Isusovo pozivanje na
Abrahama apsurdno: »Ni pedeset ti jos godina nije, a vidio si Abrahama« (8,57),
ponovno otkriva njihovo posvemasnje neshvacanje Isusova govora, jer on nije ni-
ti tvrdio da je vidio Abrahama, ve¢ da je Abraham vidio njegov Dan i obradovao
se. Taj ponovni nesporazum daje mu priliku da im uzvrati kako njegovu rije¢ tre-
ba »shvatiti na druk¢ijoj razini od kronoloskog tijeka vremena«®. Budu¢éi da oni
ne znaju da je on preegzistentna Rije¢ koja je od vjecnosti kod Oca (1,1.18), ne
mogu shvatiti ni njegovu ponovnu rije¢ »Zaista, zaista, kazem vam: prije negoli
Abraham posta, Ja jesam!« (8,58), u kojoj je »ostvaren novi vrhunac Isusove sa-
moobjave«*®. R. Schnackenburg upozorava na rije¢ Ivana Krstitelja s obzirom na
Isusa »preda mnom je« (mpwtog pov nv — 1,15.30) 1 zakljucuje kako »Isus govori
u prezentu, koji ga stavlja iznad vremena i u vje¢nu Bozju sadasnjost ... Time se
Isusu pridaje prednost u biti, apsolutna prednost pred Patrijarhom.«*” Schnacken-

5 Usp. K. WENGST, Das Johannesevangelium 1, str. 346; usp. F. J. MOLONEY, The Gospel of
John, str. 284, koji navodi brojna mjesta Sto potvrduju kako je »stara zZidovska predaja smatrala
da je Abraham bio privilegiran s obzirom na spoznaju buducih tajni, a posebno mesijanskog vre-
mena«; F. F. BRUCE, Zeitgeschichte des Neuen Testaments. Teil 1: Von Babylon bis Golgatha,
Wuppertal, 1975., str. 56, donosi tumacenje biblijskih prica o Abrahamu od strane Filona Alek-
sandrijskog, koji u njima prepoznaje Abrahamovo »oslobodenje od navezanosti na materijalno, o
njegovim vizijama Boga koje su mu pomogle da sve vise gleda kona¢nu stvarnost«.

32 Usp. K. BERGER, »Abraham Il«, u: TRE 1, 376.

53 K. WENGST, Das Johannesevangelium 1, str. 346, bilj. 253, vidi paralelu sa sinoptickom pre-
dajom i kaze: »Time je njemu palo u dio ono §to su, prema Mt 13,17/Lk 10,24 mnogi proroci i
pravednici odnosno kraljevi zZeljeli vidjeti i ¢uti, ali nisu to postigli.«

3% J. ZUMSTEIN, Kreative Erinnerung, str. 203.

3 K. WENGST, Das Johannesevangelium 1, str. 347.

% L. SCHENKE, Johannes, str. 179.

57 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 2, str. 300; U. WILCKENS, Das Evangeli-
um nach Johannes, str. 153, formulira sli¢no: »U r. 58 naglaSava se vje¢na egzistencija Sina kod
Oca, kako bi se izrazila njegova neizmjerna prednost pred Abrahamom; sli¢no J. GNILKA, Jo-
hannesevangelium, str. 74; K. SCHOLTISSEK, »Eine Renaissance des Evangelium nach Johan-
nes ...« str. 273s, s pravom istice kako autori koji ivanovsku kristologiju shvacaju funkcionalno
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burg odmah naglasava kako nije rije¢ o nekom metafizickom izricaju koji bi bio
vazan samo zbog Isusa, ve¢ je tu kristologija u sluzbi soteriologije: »Isus samo
kao onaj koji oduvijek pripada Bogu i ’koji ostaje u kuci’ kao Sin moze voditi k
pravoj slobodi (r. 36) i dati Zivot koji ¢e nadvladati smrt (r. 51).«®

Umyjesto zakljucka

Kako je pokazalo naSe istrazivanje, na pitanje mjesta i uloge Abrahama u
Iv 8,31-59 moguce je odgovoriti samo ako se taj tekst Cita o¢ima njegovih prvih
adresata koji su dobro poznavali okolnosti njegova nastanka, mjesto i ulogu reto-
rike 1 polemike u medusobnom suceljavanju te teoloSku pozadinu ivanovske za-
jednice u kojoj je tekst nastao. A on je nastao u vrijeme kada je ta judeokr$¢anska
zajednica stajala pod pritiskom zidovske vecine koja nije Isusa priznala Mesijom i
koja je smatrala da je ugrozen njezin identitet otpadom jednog dijela ¢lanova koji
nisu izdrzali pritisak. Tekst nije nikakvo protokolarno izvjes¢e sukoba povijesnog
Isusa s njegovim suvremenicima, ve¢ odrazava vrijeme evandelista i njegove za-
jednice. U tom sukobu Abraham, praotac Zidova, pretvara se u svjedoka koji po-
tvrduje Isusovu objavu koja je temelj vjere ivanovske zajednice. Razumije se da
je to, kao iu cijelom Novom zavjetu, bilo mogucée samo kristoloskim tumacenjem
Abrahama.

Pokusavajuci objektivno sagledati sve spomenute osobine Ivanova teksta, A.
Reinhartz kaze: »U kontekstu 1. stoljeca ta retoricka nit s jedne strane odrazava
neprijateljski odnos izmedu Zidova i kri¢ana, kako ga je dozivljavala ivanovska
zajednica, a s druge strane razumljivu potrebu prvih kr$¢ana da definiraju sami se-
be i obrane svoj legitimitet spram zidovstva koje je tada u Rimskom carstvu u ruci
imalo bitno jace karte.«** Ako je to bila gréevita borba slabijeg protiv jaceg, vode-
na za golu egzistenciju, i ako je ta borba vodena sredstvima tada posve normalne
polemike, potkrijepljena unutarzidovskim teoloskim razlozima, onda prvi Citatelji
Ivanova evandelja taj tekst nisu mogli dozivjeti kako su ga nazalost dozivljavali
mnogi kasniji koji nisu viSe poznavali te okolnosti. Zato je taj tekst potrebno Citati
kriti¢ki i studiozno, a takva »brizljivo iznijansirana lektira evandelja potvrduje, da
nema opravdanih razloga da se tom evandelju predbacuje antisemitizam«®.

u smislu kristologije poslanja (mesijanologija) prikracuju ivanovski jedinstven govor Ja jesam,
jer on ne cilja na funkciju, ve¢ na bit (K. WENGST; S. SCHULZ; U. SCHNELLE).

8 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 2, str. 300.

% A. REINHARTZ, »Johannes 8,31-59 aus jiidischer Sicht«, str. 146; J. ZUMSTEIN, Kreative
Erinnerung, str. 199, takoder govori o »bitci koja se s obje strane vodi s ciljem, da se sauva re-
ligiozni identitet«.

¢ U. C. von WAHLDE, »Die Darstellung von Juden und Judentum im Johannes-Evangeliumg,
str. 111.
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BS 76 (2006.), br. 3, str. 573-594

Iz krS¢anske perspektive u tom tekstu se moze otkriti i dublja teoloska di-
menzija povezana uz naglaseno isticanje Isusova vlastitog zidovstva, a to jos vise
govori protiv »antizidovske tendencije« teksta. »Naprotiv, ivanovski portret Isusa
kao Zidova koji je postao Sin BoZji pokazuje, kako se ostra i pausalna kritika Zi-
dova koji odbijaju vjeru u Isusa u duhu evandelista teSko moze protumaciti kao
protuzidovska, ve¢ viSe kao prozidovska ... Ona spada u kontekst ivanovskog
motiva krize: da Isusov dolazak upravo kod ’svojih’ razotkriva sva ljudska pro-
tivljenja Bogu — s jedinom svrhom, donijeti ’Zivot u punini’ ... Ona se pokazuje
kao borba za pravo zidovstvo, kojeg se Ivan u Isusovu interesu, u interesu Zidova,
ali i u interesu Samarijanaca i Grka ne Zeli odre¢i.«® Drugim rije¢ima, unato¢ Ze-
stokom obra¢unu sa Zidovima i prividu da se u tom obra¢unu i Abraham koristi
protiv njegovih potomaka po tijelu, on je u namjeri evandelista jamac kontinui-
teta Bozje objave koja je zapocela s njim, a koja je u Isusu dosegla svoj vrhunac
(8,58).

Summary

JESUS GREATER THAN ABRAHAM (Jn 8:30-58)
Abraham's part and role in John's Gospel

Our research has demonstrated that John 8:31-59 is a very complex text with a rich
background. It is impossible to read it as a formal report of a historical event. It reflects
not only the relationship of Jesus with the Jews of his time but more so the relationship
between the evangelist and his community with the Jews of their time. It is not primarily
concerned with historical facts but rather with important theological questions that seek
answers by appealing to Abraham. This is why the text contains a certain ideological
perspective and develops a rhetorical strategy by making use of a very sensitive and often
debated controversy of that time. In doing so it was not more important to fence off those
outside the faith community but primarily to incite and encourage those within the ranks,
those on the inside. In the bitter disputes with the Jews, which thread throughout the en-
tire Gospel, the uses for the term Jew are greatly varied. That is the name given to those
who are against Jesus from the beginning, those who reject him and mean to kill him, but
that is also the name given to those who come to him and follow him, or those who are at
least neutral toward him. The Jews that Jesus debates with in John 8:31-58 are former
Judaeo-Christians who had in the meantime fallen away from the faith and who call upon
Abraham claiming that they are his children. Jesus challenges this claim because they do
not do as Abraham did. For this reason they could not even be children of God, moreover
they do not even know Him because they do not believe in Jesus in whom God is revealed.
Here Jesus is clearly presenting himself as the new location of the new revelation of God

61 T. SODING, »’Was kann aus Nazareth schon Gutes kommen?’ (Joh 1,46)«, str. 41.
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whom Abraham himself foresaw. Jesus is thereby shown as greater than Abraham and any
appeal of the Jews to Abraham, and against Jesus, becomes senseless.

Key words: Jesus, Abraham, Jews, Christians, Evangelist, descendant, Christology, mono-
theism, proclamation, faith, discussion.

594



