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Snimanje policijskih sluzbenika kao povreda
europskog prava o zastiti osobnih podataka

SaZetak

Autor u radu analizira europske propise i sudske odluke o zastiti osobnih podataka u
slucajevima videosnimanja osoba na javnome mjestu bez njihova pristanka. Analiza obuhvaéa
europske propise (GDPR i dr,), presude Europskog suda, Furopskog suda za ljudska prava i
smjernice mjerodavnih tijela. Na temelju pravnih izvora analizirao je tumacenje definicije
osobnih podataka, obrade podataka videosnimanjem ili objaviljivanjem, ulogu pristanka osobe
koju se snima, obiljezja javnoga mjesta, status sluzbenika, iznimke koje mogu iskljuciti povredu
(novinarska iznimka i iznimka kucne uporabe) te uporabu snimaka u kaznenome postupku.

Rezultati analize pokazuju da europski standardi Stite sve vrste osobnih podataka i da ne postoje
iznimke u odnosu na drzavne ili javne sluzbenike. Videosnimanje ili objavijivanje izgleda ili
drugih tielesnih obiljezja na temelju kojih je moguce odrediti identitet policijskih sluzbenika
- predstavilja obradu njihovih osobnih podataka kao i ostalih gradana na javnome mjestu.
Snimanje policijskih sluzbenika dopusteno je samo uz njihov prethodni pristanak ili na temelju
zakonskih osnova (prema presudi Europskog suda u slucaju Buivids). Povreda moze predstavljati
kaznjivu radnju ovisno o uredenju u domacem pravnom sustavu, a prema pociniteljima moguce
je pokretati odgovarajuce postupke. Ovakav model ima korijene u pravu na samoodredenje
prema kojem pojedinac moze odlucivati o pojedinim aspektima vlastite privatnosti, a to se pravo
zadrzava i na radnome mjestu.

Kljuéne rijeci: videosnimanje, policijski sluzbenici, zastita osobnih podataka, Europski sud,
Europski sud za ljudska prava, GDPR.

* izv. prof. dr. sc. Zeljko Karas, Visoka policijska §kola, Zagreb, Hrvatska.
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1. UVOD

Sirenje mobilnih elektroni¢kih uredaja u protekla dva desetljeca znatno je utjecalo na sve
aspekte ljudskih aktivnosti. Digitalne kamere i mobiteli postali su jednome dijelu populacije
najvaznije sredstvo prenosenja dojmova i dogadaja. U takvim okolnostima javljaju se novi
izazovi u definiranju privatnosti koja tradicionalno nije bila izlozena velikom broju nepoznatih
subjekata koji mogu prikupljati i prosljedivati podatke poznatim i nepoznatim osobama (Doyle,
2013). Privatne stvari obuhvacene snimkom mogu vrlo jednostavno postati dostupne §irokoj
javnosti uz brojne negativne posljedice (Zittrain, 2008: 112). Takve promjene u obuhvacanju
privatnosti traze prilagodavanje propisa tehnoloskim izazovima i zastitu privatnosti pred
novim oblicima ugrozavanja.

Uredenje moguc¢nosti videosnimanja osoba na javnome mjestu nije jednostavno
razmatrati u poredbenome pravu jer u drzavama Europske unije (dalje: EU) postoje razliciti
pristupi u pravnom reguliranju ovoga podrucja. U nekim su drzavama pojedini oblici
ograni¢enja propisani u policijskom, prekrsajnom ili kaznenom zakonodavstvu, a u nekim je
sustavima zastita slike osobe propisana u podrucju autorskog prava. U ovome je radu analiza
usmjerena na zastitu osobnih podataka kao podrucju na kojem su na europskoj razini ve¢
dulje vrijeme postavljeni osnovni zajednicki standardi koji se mogu primjenjivati na situacije
snimanja drugih osoba na javnome mjestu. Ovakvo je uredenje opcenitije od drugih podrucja
prava i moguce ga je primjenjivati neovisno o tome jesu li ispunjeni dodatni uvjeti iz nekih
posebnih propisa koji mogu ogranicavati snimanje u pojedinom pravnom sustavu (npr. zastita
tajnosti podataka, zastita u okviru kaznenog prava itd.).

lako je zastita osobnih podataka ve¢ dugo predmet zajednickog razmatranja na europskoj
razini uz brojna detaljna tumacenja, u raspravama o definicijama i o opsegu zastite javljaju
se nova pitanja ili ponavljaju neka stara. Jedno od takvih pitanja odnosi se na dopustenost
videosnimanja policijskih sluzbenika. S ciljem razmatranja toga pitanja, ovaj je rad usmjeren
na analiziranje pravila o zastiti osobnih podataka te na primjenjivost takvih pravila na snimanje
policijskih sluzbenika na javnome mjestu. Obuhvaden je razvoj europskog prava zastite
osobnih podataka kroz konvencije, direktive, uredbe i neobvezujuée smjernice nadleznih
tijela. S ciljem analiziranja relevantnih presuda, pretrazivane su odluke Europskog suda (ES)'
i Europskog suda za ljudska prava (ESLJP).? Ukratko je prikazan povijesni razvoj s ciljem
pronalazenja zacetaka pojedinih pravnih rjesenja. Prikazan je odnos kaznenog postupovnog
prava prema dopustivosti snimaka za dokazivanje u postupku.

O primjenjivosti op¢ih pravila o zastiti osobnih podataka na policijske sluzbenike
(odnosno na drzavne ili javne sluzbenike) nema objavljenih znanstvenih ni stru¢nih radova.
O nekim opcenitim aspektima ovih pravila pisali su razni autori. Videonadzor na radnome
mjestu razmatrali su Gumzej i Dragicevic¢ (2019), a razvoj europskih propisa prikazali su
Cizmié¢ i Boban (2018). Status privatnih snimaka u kaznenom pravu i kaznenom postupku
detaljno su opisali Martinovic i Tripalo (2017).

! Europski sud (sluzbeni prijevod engl. Court of Justice), Luksemburg. Kolokvijalni naziv - Europski sud
pravde.

2 Europski sud za ljudska prava, Strasbourg, Francuska.
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2. OSNOVNO O EUROPSKIM PROPISIMA

Zastita osobnih podataka jedno je od prava koje je u razvoju europskih integracija imalo vrlo
vaznu poziciju, §to podrazumijeva potrebu njegova potpunog afirmiranja i u onim ¢lanicama
EU-a koje zbog povijesnog razvoja do potkraj 20. stolje¢a mozda nisu imale naglasak na
takvim osobnim pravima gradana. Tranzicijski su sustavi do po¢etka demokratskih tendencija
bili u vecoj mjeri usmjereni na drugadije vrste prava gradana. Intencija isticanja specificne
uloge ovog prava pokazana je njegovim izri¢itim navodenjem u ¢l. 8. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima (dalje: Povelja).> Odredba na¢elno odreduje zastitu osobnih podataka (st.
1.), uz moguénost obrade samo na pravi¢an (posten) naéin za legitimne zakonske svrhe ili uz
pristanak osobe (st. 2.). Ako ne postoji suglasnost osobe ili ako nije utemeljeno na zakonskim
osnovama, prikupljanje osobnih podataka predstavlja povredu. Povreda moze biti propisana u
pojedinoj drzavi ¢lanici kao kazneno djelo, sli¢no kao $to je ve¢inom propisano za povrede iste
razine prava kao $to je privatnost ili povreda osobne slobode. Za praéenje poStovanja pravila
predvideno je nadzorno tijelo koje se treba brinuti za neovisnu kontrolu nad provodenjem
ovih pravila (st. 3.). S obzirom na to da je zastita osobnih podataka jedno od temeljnih prava
na razini Povelje, to znaci da je potrebno vrlo usko tumaciti svako ograni¢enje tog prava.
U odnosu na pravo privatnosti, u ¢l. 7. Povelje propisana je i opcéenita zastita osobnog i
obiteljskog zivota, doma i komunikacije.

Osnovni dokument koji ureduje zastitu osobnih podataka u Europskoj uniji jest Opca
uredba o zastiti osobnih podataka (dalje: Uredba) koja je stupila na snagu 2018. godine.*
Vec¢i dio sadrzaja Uredbe (engl. General Data Protection Regulation - GDPR) istovjetan je
sadrzaju prijasnje Direktive koju je naslijedila.’ Na temelju Direktive donesena su brojna
tumacenja i nastala je opSirna sudska praksa koja se primjenjuje i putem nove Uredbe. Za
provedbu pojedinih odredaba Uredbe u hrvatskom je pravu donesen odgovarajuci zakon.®

Osim u okvirima EU-a, uredenje je zastite osobnih podataka prije zapoceto i u djelokrugu
Vijeca Europe koje je o zastiti osobnih podataka 1981. godine donijelo Konvenciju o zastiti
pojedinaca vezanoj uz automatsku obradu osobnih podataka (dalje: Konvencija).” U toj
Konvenciji uredena su osnovna nacela koja su preuzeta i u druge dokumente u kojima su
unapredivana i razvijana. Njezin utjecaj na pravnu regulaciju EU-a vidljiv je i kroz definicije
pojedinih pojmova kao $to su osobni podaci ili njihova obrada (¢l. 2.) u kojima se moze pratiti
slijed preko Direktive do trenutac¢no vrijede¢e Uredbe.

3 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list EU, C 202/389, 7. lipnja 2016.

# Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opcéa uredba o zastiti podataka), Sluzbeni list EU-a, L 119/1, 4. svibnja 2016.

* Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, Sluzbeni list EU-a, 281/31, 23. studenoga 1995.
¢ Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka, Narodne novine br. 42/18.

7Konvencija 108 Vije¢a Europe o zastiti pojedinaca vezanoj uz automatsku obradu osobnih podataka; Zakon o
potvrdivanju Konvencije za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka i dodatnog protokola
uz konvenciju za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka u vezi s nadzornim tijelima i
medunarodnom razmjenom podataka, Narodne novine — medunarodni ugovori, br. 04/05.; Zakon o potvrdivanju
izmjena i dopuna Konvencije 108, Narodne novine — medunarodni ugovori, 12/05.
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Od drugih izvora Vije¢a Europe potrebno je naglasiti Europsku konvenciju za ljudska
prava (dalje: EKLJP)? koja nema zasebnu odredbu o zastiti osobnih podataka kakvu ima
Povelja, ali prema tumacenjima u judikaturi, osobni podaci potpadaju u podrucje zastite
privatnoga zivota. Za razliku od Europskog suda, EKLJP ne poznaje zasebno pravo na zastitu
osobnih podataka nego to promatra kao dio poStovanja osobnog i obiteljskog zivota iz ¢l.
8. EKLJP-a; te ga smatra konkretizacijom prava na privatnost u vezi s obradom osobnih
podataka (Satakunnan pr. Finske, para. 8-28). Europski sud za ljudska prava zakljucio je
da pohranjivanje podataka koji se odnose na privatni zivot potpada pod primjenu zastite
privatnosti iz ¢l. 8. st. 1. EKLJP-a (4dmann, para. 65); tako da se i u okviru Vije¢a Europe u
sustini ostvaruje podjednaka zastita kao i putem Povelje odnosno Uredbe.

3. DEFINIRANJE VRSTE OSOBNIH PODATAKA NA SNIMCI

3.1. Izgled osobe kao osobni podatak

Pojam osobnih podataka definiran je u ¢l. 4. t. 1. Uredbe kao bilo koji podatak koji se
odnosi na pojedinca koji je identificiran ili kojeg je moguce identificirati (engl. identified or
identifiable).’ Definicija obuhvaéa izravni i neizravni oblik odredivanja identiteta. Time je
opseg primjene vrlo $irok jer nije neophodno da je identitet naveden u trenutku obrade - ve¢
je dovoljno da su prikazana obiljeZja na temelju kojih osoba moze biti posredno identificirana.
Uredba navodi pojedine vrste podataka na koje se odnosi identitet: identifikacijski broj ili
bilo koje drugo obiljezje znadajno za tjelesni, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski,
kulturni ili socijalni identitet. U primjeni takve definicije nema poteskoca s izravnim ili
oc¢iglednim osobnim podacima (pravni identitet) koji mogu posluziti u identificiranju, kao
kada je Europski sud utvrdio da po prirodi stvari u ovu skupinu pripadaju podaci o imenu i
prezimenu, telefonskim brojevima, zaposlenju i sli¢ni (Lindgvist, t. 24.). Takvi osobni podaci
vode se u raznim evidencijama i registrima pojedinih ustanova. Rasprava se vise vodila o
pitanju moze li se zaStita odnositi i na neka druga obiljezja poput izgleda lica ili tijela osobe
$to ne predstavlja pravni identitet, ali je dio tjelesnih obiljezja.

Primjer je stajaliSte jedne Clanice navedeno u misljenju nezavisnog odvjetnika Suda u
predmetu Buivids." Jedna je ¢lanica EU-a smatrala da se ne radi o osobnim podacima ako se
osobu ne moze izravno identificirati iz fizickog pojavljivanja na odredenoj snimci, odnosno
ako bi trebalo naknadno provesti zna¢ajne dodatne napore da bi se odredilo ime i prezime
snimljene osobe. Na toj je snimci bilo vise osoba, ali nisu bila navedena njihova imena, pa

$ Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - medunarodni ugovori, br. 18/97.,
6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.

U prijevodu dokumenta koristen je pojam utvrdenog identiteta $to je medutim u kriminalistickom stru¢nom
jeziku poseban postupak prema policijskom zakonodavstvu koriStenjem prirodoznanstvenih ili tehnickih
metoda (daktiloskopija, DNK itd.).

10 Predmet Buivids odnosi se na gradanina koji je pozvan u policijske prostorije radi upravnog predmeta.
Tijekom kratkog vremena boravka u policijskoj postaji, kamerom je snimio policijskog sluzbenika koji je
radio na njegovu predmetu, te druge policijske sluzbenike koji su odlazili na teren.
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pretrazivanjem interneta ne bi bilo moguce njihovo pronalazenje po imenu kao bitnome dijelu
identiteta (za razliku od slucaja Lindgvist u kojem su imena bila navedena).'!

Medutim, definicija iz Uredbe $ira je od takvih stajalista o izravnom navodenju imena
kao samo jednog oblika identificiranja, te je dovoljno da postoji hipoteticka vjerojatnost
odredivanja identiteta na temelju tjelesnih obiljezja osobe. Za fizicko su identificiranje dovoljna
obiljezja po kojima je osobu mogucée individualizirati, a u tu skupinu svakako pripadaju
obiljezja lica, tijela, glasa i sli¢na obiljezja. Prema odlukama ES-a, izgled osobe snimljen
kamerom sadrzava osobne podatke (engl. personal data), ukoliko je iz nje moguce otkriti
identitet doti¢ne osobe (Rynes, t. 22.).!? Sud je u sluc¢aju Buivids zaklju¢io da je snimatel;
napravio kratku videosnimku na kojoj je obuhvaceno lice i glas pojedinih policijskih
sluzbenika, te zakljucuje da takva obiljezja predstavljaju njihove osobne podatke (Buivids, t.
28.). To znaci da obiljezja na temelju kojih je moguée identificirati osobu nisu samo njihovi
izravno navedeni podaci koji ¢ine pravni identitet, nego to mogu biti tjelesna obiljezja kao Sto
jeizgled lica, tijela, glas, nacin kretanja i druga obiljezja osobe koja mogu neizravno posluziti
identifikaciji (npr. oznaka pripadnosti policijskoj jedinici, broj sluzbene znacke). Ovakav je
pristup sli¢an metodama utvrdivanja identiteta u kriminalistici koje su usmjerene na pojedina
obiljezja koja predstavljaju fizicki identitet. Pojam osobnih podataka vrlo je Sirok te obuhvaca
bilo koji podatak objektivne ili subjektivne prirode koji se moze povezati s odredenom osobom,
$to je i bila intencija tijekom donosSenja europskog zakonodavstva (Demetzou, 2020: 130).
U definiciji Uredbe navedena su i razna druga obiljezja poput ekonomskih, kulturnih ili
socijalnih - §to upucuje na vrlo Siroke moguénosti primjene.

Smjernica Europskog nadzornika za zastitu podataka (engl. European Data Protection
Supervisor - EDPS) na temelju sudske prakse istaknula je da osobni podatak obuhvaca prikaze
lica koje je moguce prepoznati (engl. recognisable facial images). Za definiciju osobnih
podataka nije bitno zna li snimatelj to¢an pravni identitet osobe, niti je bitno ima li hipoteticke
tehni¢ke moguénosti ili suradnju s odgovaraju¢im ustanovama za provedbu takve identifikacije.
Dovoljno je da se radi o sadrzaju na temelju kojeg je moguée prepoznati osobu (EDPS, 2010:
8); odnosno da podaci potpomazu odredivanje identiteta nekog pojedinca (Bygrave, 2002). U
odnosu na kvalitetu snimke ili cjelovitost obuhvacanja izgleda lica ili tijela osobe ili njezinih
drugih osobnih obiljezja, nije nuzno da se radi o cjelovitim slikama, nego se moze raditi i o
manje jasno vidljivom licu ili kojem drugom dijelu tijela, ali takav materijal moze predstavljati
osobni podatak ako se iz njega moze neizravno odrediti identitet. Nije nuzno da se radi o
obiljezjima koja se rabe za biometrijsko identificiranje za koje Uredba u ¢l. 4. t. 14. kao
primjer navodi racunalne sustave prepoznavanja lica ili otisaka prstiju.'* Primjer neizravnog
odredivanja identiteta jest snimka niske rezolucije, ali se iz odijevanja, stasa, kretanja, vrste
prostora, predmeta koje nosi i slicnih obiljezja moze zakljuciti o kojoj se osobi radi, osobito

' Predmet Lindgvist odnosi se na internetske stranice Zupe na kojima su bili objavljeni osobni podaci
zaposlenika kao $to su ime, prezime, adrese, pojedini telefonski brojevi, obiteljski status pojedinih osoba, uz
pojedine Saljive dodatke poput ozljede ili bolovanja. Podaci su objavljeni bez njihova znanja i suglasnosti.
12 Predmet Rynes odnosi se na videonadzor kojim je sniman dio javnog prostora, prometnica ispred kuce te
susjedni ulaz. Snimka je kontinuirano zapisivana preko starijih snimaka, a uredaj nije imao zaslon te nije bilo
moguce bez drugih komponenti pregledavati §to se snima.

13 ,0sobni podaci dobiveni posebnom tehni¢kom obradom u vezi s tjelesnim obiljezjima, fizioloskim obiljezjima
ili obiljezjima ponasanja pojedinca koja omogucuju ili potvrduju jedinstvenu identifikaciju tog pojedinca,
kao $to su fotografije lica ili daktiloskopski podaci®, ¢l. 4. t. 14. Uredbe.
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uz pomo¢ onih kojima je poznata navedena lokacija i sluzbenici koji se tamo ucestalo kre¢u
(EDPS, 2010: 8). Ovakvo tumacenje obuhvaca i razne objekte ili predmete na temelju kojih
se mogu izvoditi zakljuci o identitetu policijskog sluzbenika (npr. registarske oznake vozila,
kuéni broj ili izgled zgrade koju Cuva itd.).

Osobni podaci mogu biti anonimizirani (t. 26. uvodne izjave Uredbe) uklanjanjem
navedenih osobnih obiljezja sa snimke (npr. izmjena glasa, zamucivanje lica, zamucéivanje
registarskih oznaka). Ako su na snimci netocno navedeni neki podaci o pravnom identitetu,
primjerice pseudonimi ili lazna imena, ali je i nadalje vidljiv pravi tjelesni izgled osobe, to ne
znaci da su uklonjeni osobni podaci na temelju kojih je osobi moguée odrediti pravi identitet.
Razina slozenosti identificiranja osobe nije kriterij definicije. Definicija moze biti ispunjena
i ako se radi samo o hipotetickoj moguénosti identificiranja, neovisno o tome je li ju netko
konkretno iskoristio u odredenome roku nakon snimanja.

3.2. Tumacenja ESLJP-a o osobnim podacima na snimkama

Istovjetno tumacenje o tjelesnom izgledu kao osobnom podatku odavno je zastupljeno
iu gledistima ESLJP-a. Taj je sud takoder zakljucio da slika (fotografija) ili snimka izgleda
osobe predstavlja podatak koji je zasticen u okviru privatnosti osobe. Izgled osobe (engl.
person s image) predstavlja jedan od glavnih atributa osobnosti prema kojem se osoba razlikuje
od drugih i radi toga je takvo obiljezje sastavni dio koji se stiti u okviru privatnog zivota.
Slijedom toga, slike (ili snimke) takoder potpadaju u zastitu privatnosti po ¢l. 8. EKLJP-a
(Reklos i Davourlis pr. Grcke, para. 40).

U Konvenciji je osobni podatak definiran od 1981. godine kao svaka obavijest koja se
odnosi na odredenog ili odredivog pojedinca (€l. 2.). Nadlezno je radno tijelo po toj Konvenciji
(CJ-PD, 2003) promatralo aktivnost videosnimanja kao primjer obuhvacanja osobnih podataka,
radi ¢ega je izdalo nacela o videonadzoru koja bi se trebala primjenjivati neovisno o tome
radi li se o javnom ili privatnom prostoru. Jedno od tih nacela (t. 4.) preporucuje da snimljena
osoba ne bude prepoznatljiva na objavljenoj snimei.

4. DEFINIRANJE OBRADE PODATAKA SNIMANJEM

4.1. Snimanje kao obrada podataka

Iz prethodno navedenih definicija proizlazi da lice osobe, njezin izgled i sli¢ne
individualne tjelesne karakteristike predstavljaju osobne podatke, ali je potrebno razjasniti
sljedeci uvjet o postojanju aktivnosti obrade tih podataka (7zanou, 2020: 21). Prema ¢l. 4.
t. 2. Uredbe, obrada je definirana vrlo Siroko te obuhvaca bilo koji pojedinacni postupak ili
skup postupaka koji se provode na automatiziran ili neautomatiziran nacin. Kao primjeri
navedeni su prikupljanje, snimanje, organiziranje, pohranjivanje, prilagodavanje, pronalazenje,
koriStenje, objavljivanje, kombiniranje, brisanje i druge radnje. Dakle, medu ovim brojnim
aktivnostima navedeno je prikupljanje, biljezenje i pohrana podataka (engl. collection,
recording, storage), $to su aktivnosti koje se provode snimanjem ili fotografiranjem. I prema
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Konvenciji, automatska obrada podataka obuhvaca cjelovito ili djelomi¢no automatizirane
djelatnosti pohrane, unosa, Sirenja i druge djelatnosti (¢l. 2. t. c. Konvencije).

Europski je sud zaklju€io da snimanje videozapisa na uredaj za snimanje, odnosno
na tvrdi disk elektronickog uredaja, predstavlja automatiziranu obradu podataka (Rynes, t.
25.). Nacela zastite odnose se na bilo koju informaciju, neovisno o kojem se na¢inu obrade
ili mediju radi. Kao §to je navedeno u uvodnim izjavama Uredbe, obrada se odnosi na sva
sredstva kojima se moze odrediti neka osoba (t. 26. recitala Uredbe) Sto po prirodi stvari
znaci da obuhvaca i digitalno snimanje (DPWP, 2004: 6). Obrada zvuka i slike upravo je bio
jedan od glavnih ciljeva donosenja prijasnje Direktive, §to je i naglaseno u t. 14. uvodnih
izjava Direktive o razvoju suvremenih tehnika kojima se mogu obuhvacati osobni podaci.'

Nadovezujuci se na aktivnost snimanja, postavljalo se pitanje je li za pojam obrade
podataka dovoljno samo videosnimanje (odnosno fotografiranje) ili je potrebno poduzimati
i druge racunalne aktivnosti da bi bio zadovoljen uvjet obrade podataka, primjerice
analiziranje 1 povezivanje snimke s nekim drugim evidencijama koje sadrze pravne podatke
o identitetu. Smjernice su preporucivale Siroko tumacenje prema kojem se pojam obrade
podataka primjenjuje i kada se provodi samo aktivnost snimanja ili fotografiranja neovisno
o tome povezuje li se odmah taj podatak u sustavu s odredenom osobom, odnosno s njezinim
drugim podacima. Za obradu podataka nije neophodno rac¢unalno prepoznavanje lica ni bilo
kakva slicna aktivnost odredivanja identiteta (DPWP, 2004: 15). Iz navedenog slijedi da
definicija obrade podataka moze biti ispunjena bez obzira na to radi li se o postupcima
klasificiranja snimki, racunalnog prepoznavanja osoba, biometrije, unoSenja u baze podataka
i sliéno. Nevazan je pravni status entiteta koji provodi obradu podataka i razina tehnoloske
opremljenosti, odnosno radi li se o velikoj ustanovi ili 0 nekom subjektu koji nema slozenu
tehni¢ku opremu (Voigt, 2017: 17).

Videosnimanje potpada pod definiciju obrade podataka neovisno o tehnickim
karakteristikama sustava. Nebitno je provodi li sustav permanentno snimanje ili samo kod
reagiranja odredenih senzora, je li sustav fiksni ili prijenosni, na koji na¢in dostavlja snimke i
drugo (DPWP, 2004: 15). Ovo je znacajno za primjenu pojedinih ovlasti u trenutku snimanja
jer se zastita ne odnosi samo na posljednju fazu objavljivanja na odredenim medijima. Ve¢ se
i u fazi snimanja podaci prikupljaju na samome mjestu dogadaja i time moze biti ostvarena
povreda. U slucaju Rynes (t. 59.) nezavisni odvjetnik Suda iznio je dvojbu o pitanju da li je
ogranicenje prava na postovanje privatnog zivota moguce tek objavljivanjem drugim osobama,
ili je dovoljna i sama radnja snimanja te pohranjivanja snimke. Dovoljno je ako je provedeno
snimanje ili pohranjivanje kao obrada podatka, neovisno o tome je li taj podatak javno prikazan
(Digital Rights Ireland i Seitlinger, t. 34.). Kazneno djelo nedozvoljene uporabe osobnih
podataka u naSem zakonodavstvu takoder se sastoji od aktivnosti prikupljanja, obrade ili
koriStenja (¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona, dalje: KZ).!

4.2. Razlike izmedu stalnog videonadzora i jednokratnog snimanja

Sustavi stalnog videonadzora koji su ugradeni u pojedinim objektima radi povecavanja
sigurnosti mogu prikupljati veliku koli¢inu podataka o pojedinim osobama, poput njihovih

14 _snimanje, pohranjivanje ili komuniciranje zvuénih ili slikovnih podataka“.
15 Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.
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navika, druzenja i slicnih. Videonadzor je definiran kao stalna i sustavna radnja, neovisno
o trajanju pohrane, i nedvojbeno je bio obuhvaéen prijasnjom Direktivom kao $to slijedi iz
njezine uvodne izjave (recital) br. 16.' Europski je sud utvrdio da snimanje osoba na uredaju
za kontinuirano snimanje potpada u automatsku obradu osobnih podatka (Rynes, 25). Zbog
ovih je razloga u nekim europskim drzavama ¢ak ograniceno i snimanje prometa kamerom
(engl. dashcam) iz vozila (Balzer, Nugel, 2014).

O razlikama obrade podataka u sustavima stalnog nadzora i jednokratnog snimanja
izrazavana su razlicita gledista. Nezavisni odvjetnik Suda u predmetu Rynes smatrao je da
pojam automatske obrade podataka moze obuhvacati samo stalni videonadzor. Naveo je da
su pravna pitanja vezana uz uporabu mobilnih uredaja poput digitalnih fotoaparata, mobilnih
telefona ili digitalnih kamera sasvim drugacije pravne prirode (Rynes, Misljenje, t. 30.). U
odnosu na primjedbu da jednokratno snimanje ne predstavlja obradu podataka, nezavisni
odvjetnik Suda u slucaju Buivids bio je na posve suprotnom stajalistu od nezavisnog odvjetnika
Suda u slucaju Rynes, te je izrazio glediste da je definicija obrade strukturirana alternativno,
odnosno ne mora biti ispunjen uvjet unosenja snimki u slozeniji sustav (Buivids, Misljenje, t.
34.). Takvo je stajaliste Sud prihvatio. Pojedine su drzave smatrale da jednokratno snimanje ne
bi trebalo ulaziti u pojam obrade podataka (Buivids, Misljenje, t. 32.), jer se kod permanentnog
snimanja podaci unose u neki oblik sustava; dok je za razliku od toga situacija drugacija
kada neka osoba snima samo jednu snimku. Za takve su aktivnosti smatrali da se ne bi mogle
tumaciti kao da se radi o organiziranim aktivnostima, odnosno strukturiranoj formi unosenja
podataka. Sud nije preuzeo takva misljenja.

Za problem razlikovanja sustava stalnog nadzora od jednokratnih ili povremenih oblika
snimanja, mjerodavno je tijelo preporucilo da se ista mjerila kakva se odnose na slozene mreze
povezanih kamera, takoder odnose i na bilo koji drugi manji uredaj ili sustav, neovisno o tome
je li fiksni ili mobilni, ako ima moguénost obuhvacati neke slikovne podatke (EDPS, 2010:
7). Kao primjer uredaja koji takoder ispunjava definiciju obrade osobnih podataka eksplicitno
se navode mobilne kamere, prijenosne videokamere, fotoaparati, web-kamere i sli¢ni uredaji
potrosacke elektronike. U tom znacenju, obrada se ne odnosi samo na permanentno snimanje,
nego i na ad hoc snimanje. Ako se za snimanja rabe bespilotne letjelice, takoder potpadaju
pod ovakva pravila (O 'Malley, 2015).

Razlika izmedu dugotrajnih ili jednokratnih snimki moze biti u koli¢ini podataka koji
se obraduju, ali za primjenu europskih pravnih standarda zastite nije bitno koliko su opsezni
podaci, nego je dovoljno da je obuhvacena minimalna razina. Osim toga, ponekad i na vrlo
kratkoj snimci moze biti sadrzana znatno veca koli¢ina osobnih podataka - ovisno o vrsti
dogadaja i namjeni snimke. Prikazana argumentacija opravdava zakljuc¢ak da za pojam obrade
osobnih podataka nije potrebno sustavno ili visekratno prikupljanje velike koli¢ine podataka.
Europski sud i u predmetu snimanja policijskih sluzbenika Buivids navodi odredbu o definiciji
obrade podataka iz Cijeg teksta proizlazi da se pravila o zastiti osobnih podataka odnose na
bilo koju operaciju, odnosno bilo koju djelatnost koja predstavlja obradu osobnih podataka
(Buivids, t. 36.).

Pojam obrade podataka Sud je u predmetu Rynes smatrao ispunjenim time $to je
videosnimka pohranjena na uredaju kontinuiranog snimanja (engl. continuous recording
device), odnosno na tvrdom disku tog sustava, §to prema definiciji predstavlja automatsku

16 obrada zvu¢nih i slikovnih podataka, kao u slu¢ajevima videonadzora®.
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obradu osobnih podataka (Rynes, t. 23., 25.). U slucaju Buivids Europski je sud utvrdio
da je gradanin koristio prijenosnu digitalnu videokameru, $to je Europski sud po definiciji
takoder smatrao uredajem za kontinuirano snimanje, neovisno o trajanju snimke. Kontinuirano
snimanje znaci da se snimka po prirodi stvari sastoji od veceg broja sli¢ica u sekundi, a ne
da se snimanje provodi kroz dulje razdoblje. Dakle, takvo snimanje prema odluci Europskog
suda predstavlja proces obrade osobnih podataka - automatskim nac¢inom u smislu definicije
obrade i potpada pod primjenu europskih pravila o zastiti osobnih podataka.

5. OBRADA PODATAKA OBJAVLJIVANJEM SNIMKE

5.1. Postavljanje snimke na internetske stranice

Aktivnost postavljanja snimke na internet potrebno je promatrati odvojeno od aktivnosti
snimanja jer ith mogu provoditi nepovezani subjekti. Ponekad su snimke nastale kao rezultat
djelatnosti subjekata koji ih nisu namjeravali objavljivati, ali ih je objavio neki drugi subjekt
kojem je snimka u meduvremenu postala dostupna. Za postojanje odgovornosti subjekta koji
je objavio snimku bitno je definirati potpada li njegova zasebna aktivnost objavljivanja takoder
u pojam obradivanja podataka, ili je aktivnost obrade samo ono $to je napravio snimatel;.

O ovome pitanju takoder su izraZena razna stajaliSta, poput onih prikazanih u sluéaju
Lindgvist. Jedno je od stajalista da sama aktivnost postavljanja na internetsku stranicu ne bi
trebala predstavljati automatsku obradu podataka, nego da automatska obrada takvih podataka
zapocinje tek kada internetske trazilice indeksiraju sadrzaj na svoje popise. Kada bi neki
korisnik pretrazivao po tim klju¢nim rije¢ima, rezultat bi bila poveznica na osobne podatke na
toj stranici. Prema takvu stajaliStu koje je zastupao Lindgvist, slijedilo bi da obradu podataka
na internetu ustvari provode pojedini sustavi pretrazivanja, a ne fizicke osobe koje postavljanju
neke podatke na internet.

Prema navodima u misljenju nezavisnog odvjetnika Suda, Vlada je u slucaju Lindgvist
smatrala prihvatljivom Siru definiciju, odnosno da svaka racunalna obrada podataka predstavlja
automatsku obradu podataka. Podaci koji se snimaju na ra¢unalu prolaze kroz interne procese
raS¢lanjivanja u binarne oblike da bi ih mogle obradivati hardverske komponente. Dio tih
procesa sastavni je dio rada racunala i ne provodi ih korisnik, niti mu je poznato kako se to
obavlja u dijelovima racunala. Prema ovakvom obliku tumacenja, obrada podataka postoji
svaki put kada ra¢unalo radi svojih unutarnjih procesa pretvara podatke. Cini se da bi onda
obrada podataka postojala ¢im je neka slika presnimljena na neku memorijsku jedinicu jer
je tada racunalo moralo provesti pojedine procese prijenosa. Ovakvo je tumacenje presiroko
jer se radi o obradi koja nije namijenjena pobolj$avanju identificiranja, nego o uobi¢ajenoj
obradi za potrebe djelovanja racunalnog sustava.

Vlasti su smatrale da svaki proces poput unosenja podataka u neki racunalni program
takoder predstavlja obradu podataka (Lindgvist, t. 21.). Cini se da prema ovakvu tumaéenju
nije klju¢no da su podaci obradeni s ciljem njihova unosenja u pojedine baze podataka,
odnosno racunalne programe s ciljem pretrazivanja ili klasificiranja. U¢itavanje na internetske
stranice trazi koristenje najmanje jednog racunala na kojem su podaci uneseni, i drugog
racunala koje predstavlja posluzitelj povezan s internetom. Europska je komisija takoder
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smatrala da stavljanje na internetske stranice po prirodi stvari podrazumijeva automatsku
obradu (Lindgvist, t. 22.).

Europski se sud nije ocitovao o najsiroj definiciji prema kojoj bi ve¢ i hardverska obrada
predstavljala automatsku obradu, nego je aktivnost stavljanja na internetsku stranicu smatrao
dovoljnim da bi se radilo o pojmu obrade (Lindqvist, t. 25.). Za to pitanje Sud je zakljucio da
ucitavanje stranica obuhvaca pojedine racunalne procedure i druge operacije pristupacnosti
ostalim korisnicima interneta, i da se barem u nekome dijelu tih aktivnosti radnje provode
automatski (Lindqvist, t. 26.). Sud smatra opravdanim zakljuciti i u slucaju Buivids da aktivnost
objavljivanja videosnimke koja sadrzava osobne podatke policijskih sluzbenika, na stranicu na
kojoj ¢e korisnici mo¢i gledati, dijeliti ili poslati videosnimku - predstavlja obradu podataka
u cjelini ili djelomi¢no provedenoj na automatski nacin u znacenju definicije (Buivids, t. 39.).
Ukljucivanjem internetskih portala koji mogu dodatno obradivati snimke, moze biti prosiren
skup subjekata koji provode obradu osobnih podataka, neovisno o tome Sto nisu ukljuceni u
nastanak ili postavljanje snimke. To je posljedica neodredenosti Uredbe zbog koje moze biti
upitna i njihova odgovornost (Mahieu, 2019).

5.2. Prijenos uZivo bez snimanja

PrenoSenje snimke uzivo bez pohranjivanja na odredeni medij specifi¢na je situacija
u kojoj je takoder potrebno analizirati primjenu definicije o obradi podataka. U takvim
slucajevima ne radi se o pohranjivanju snimke na racunalnome sustavu snimatelja, nego
se snimka uzivo prosljeduje preko videoveze (engl. /ive video-monitoring) — a $to je
moguce izravnim prijenosom na pojedine internetske stranice koriste¢i razne programe
koji su namijenjeni prijenosima. Ovisno o nac¢inu postavljanja prijenosa, moze ih gledati
neograniceni broj osoba ili pak snimke mogu biti namijenjene samo uzem krugu registriranih
osoba. Ilustrativan primjer moze biti uzivo prenosenje nekog dogadaja u kojem postupaju
policijski sluzbenici.

Ovakvo djelovanje takoder ulazi u pojam obrade podataka. Primjer kojeg navodi EDPS
odnosi se na opciju kada bi pojedini dogadaj bio nadziran uredajima, ali snimka ne bi bila
pohranjena na odredeni medij (EDPS, 2010: 9), nego bi samo bio prenosen do osoba koje bi
mogle pratiti dogadaje. To je takoder protumaceno kao aktivnost koja obuhvaca osobne podatke
i potpada pod primjenu definicija. Obrada podataka prema gledistu nezavisnog odvjetnika
Suda odnosi se i na otkrivanje podataka tre¢oj strani iako to otkrivanje nije bilo predvideno
u trenutku njihova prikupljanja (Smaranda Bara, MiSljenje, t. 57.).

6. PRISTANAK NA SNIMANJE NA JAVNOME MJESTU

6.1. Obiljezja pristanka na snimanje

Pravo na zastitu osobnih podataka povrijedeno je ako snimljena osoba nije dala privolu
na snimanje (pristanak, engl. consent). Preostalih pet zakonskih osnova navedenih u ¢l. 6. st. 1.
Uredbe odnosi se na oblike snimanja koje ne provode gradani (ugovorne obveze, javni interes
itd.). Pristanak je uvjet snimanja i prema ¢l. 8. st. 2. Povelje. Obiljezja pristanka detaljno su

207



Karas: Snimanje policijskih sluzbenika...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 30. (2021), broj 2, str. 198 - 232

protumacena u pravnim izvorima koji su prethodili Uredbi, kao i u prate¢im smjernicama
za tumacenje. Prema definiciji u ¢l. 4. st. 11. Uredbe, pristanak znaci slobodno odabrano,
specificirano, informirano i nedvosmisleno izrazavanje namjera kojima subjekt kroz izjavu ili
jasno izrazenom reakcijom (potvrdnom radnjom) pokazuje suglasnost da mogu biti obradeni
njegovi osobni podaci. Takva je definicija neznatno proSirena u odnosu na stariju definiciju iz
¢l. 7. t. a. Direktive dodavanjem izri¢aja da pristanak moze biti dan izjavom ili izrazavanjem
na drugi na¢in; dok su ostali elementi uvedeni i protumaceni znatno prije (WP, 2011). Trazenje
pristanka treba biti podlozno strogim zahtjevima s obzirom na to da se odnosi na temeljna
prava iz Povelje (EDPB, 2020: 5).

Pristanak moze biti valjana osnova samo ako je subjekt bio slobodan odlucivati, odnosno
ako je doista imao moguénost prihvatiti ili odbiti obradu podataka. Pristanak nije dobrovoljan
ako postoji nerazmjer izmedu moci subjekta koji trazi pristanak i subjekta koji bi trebao
davati pristanak (Gawronski, 2019). Pristanak je slobodan ako osoba ne¢e imati negativnih
posljedica u slucaju odbijanja, ako se ne osjeca prisiljenom i ako doista ima mogucnost izbora
(EDPB, 2020: 7; WP, 2018: 5). Uvjet specifi¢nosti odnosi se na poznavanje konkretne svrhe
radi koje se podaci obraduju. Subjekt koji prikuplja podatke trebao bi transparentno prikazati
radi ¢ega se podaci prikupljaju. Nije dopusteno naknadno odredivanje svrhe na koju osoba
nije pristala. Trebalo bi konkretno definirati na $to se odnosi, izbjegavajuéi opéenite pojmove
poput ,,multimedijalne obrade®. Potrebno je naznaciti o ¢emu se radi, npr. objavljivanje na
konkretnom internetskom portalu, uklju¢ivanje u odredeni dokumentarni film i slicno (EDPB,
2020: 14).

Povrede su osobnih podataka ¢este upravo u podruc¢ju naknadne promjene svrhe
snimanja. Ako snimke potjecu iz sustava koji je postavljen na nekom objektu s ciljem zastite
imovine i osobe su pristale biti snimljene za tu svrhu, bilo bi neobi¢no kada bi snimke izlazile
u javnost radi prikazivanja nekih neugodnih dogadanja koji sluze zabavi ili ismijavanju. Takvo
objavljivanje predstavlja povredu svrhe prikupljanja i moguce je pokretanje odgovarajuceg
postupka prema nadleznim subjektima. Sli¢no vrijedi i za snimke policijskih sluzbenika koji
su snimljeni u nekoj javnoj prigodi, a potom mediji ponavljaju iste slike ili snimke kod sasvim
drugacije vrste dogadaja ¢ime ih se stavlja u izmijenjen kontekst. Takav urednicki rad osim
povrede osobnih podataka moze predstavljati i kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda, ovisno o
razini neto¢nog prikazivanja ¢injenica."’

Prema EDPB-u, uvjet informiranosti znaci potrebu poznavanja identiteta subjekta koji
provodi obradu, svrhu radnje obrade podatka, vrstu i oblik podataka koji ¢e biti obradeni,
pravo povlacenja pristanka i druge okolnosti za specificne situacije. Uz identitet subjekta
koji provodi obradu mora biti poznat i identitet svih ostalih subjekata kojima ¢e podaci biti
proslijedeni na obradu. Ovakvi se podaci traze radi toga da bi davatelj suglasnosti bio upoznat
kome daje pristanak i da podaci kasnije ne bi bili prebaceni nekom drugom subjektu koji bi
ih koristio za neke drugacije ciljeve. Navedeni minimum obavjestavanja moze biti napisan,
izreCen, poslan porukom ili dostavljen na drugi nacin. Osoba koja je dala pristanak, naknadno
ga moze povuéi (EDPB, 2020: 15).

17 Npr. kod vijesti 0 odredenom kaznenom djelu (npr. korupcija, zlouporaba polozaja u policiji itd.) neki mediji
ponavljaju dostupne snimke sasvim drugih policijskih sluzbenika te gledatelji ili Citatelji stje¢u dojam da su
upravo to okrivljeni policijski sluzbenici.
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6.2. Prethodnost pristanka

Pristanak na obradu osobnih podataka mora biti izrazen prije pocetka obrade podataka,
$to bi u ovdje promatranim slucajevima znaéilo da snimatelj mora prije pocetka snimanja
zatraziti pristanak osobe koju ¢e snimati. lako taj uvjet prethodnosti nije izri¢ito naveden u
odredbama vazece Uredbe kao §to nije bio ni u prethodnoj Direktivi, otprije je sastavni dio
tumacenja (WP, 2018: 17). Uvjet prethodnosti jasno proizlazi iz izricaja odredbe u kojoj je
pojam gramaticki izrazen u proslome vremenu, S§to znaci da pristanak mora biti dan prije
pocetka obrade. Takvo je tumacenje preuzeo i odbor koji donosi smjernice tumacenja prema
novoj Uredbi (EDPB, 2020: 20). Prema njihovim smjernicama, osoba koja namjerava snimati
druge osobe trebala bi zatraziti pristanak prije snimanja i takoder navesti minimalne ¢injenice.

Nacin izrazavanja pristanka moze biti potpisivanjem odredene izjave, iako su moguca i
usmena dopustenja koja bi, prema smjernicama EDPB-a, trebala biti snimljena jer bi kasnije
moglo biti poteskoca u dokazivanju. Preporuke o snimanju pristanka bile su sastavni dio
tumacenja prethodne Direktive (WP, 2018: 17), a i prije toga mjerodavna radna skupina
detaljno je opisala na¢in uvodenja ovih pravila (WP, 2011: 5). Teret dokazivanja postojanja
pristanka jest na subjektu koji obraduje podatke prema ¢l. 7. st. 1. Uredbe. U slu¢aju dvojbe
o tome je li osoba dala pristanak na obradu podataka, snimatelj ¢e morati dokazivati da je
pristala (EDPB, 2020: 22).

U slucaju Buivids osoba je snimala policijske sluzbenike digitalnom kamerom. Neki od
sluzbenika uocili su kameru jer nije bila prikrivena. Medutim, mozda nisu znali je li kamera
ukljucena niti ih je zanimalo zbog ¢ega ju osoba drzi. Neovisno o tome, njihovo uoc¢avanje
kamere nije oblik izrazavanja pristanka na snimanje. Tijekom sudske rasprave Buivids je
potvrdio da nije imao privolu niti za snimanje niti za objavljivanje snimaka policijskih
sluzbenika (Buivids, Misljenje, t. 64.). Ve¢ i poCetak snimanja bez traZzenja suglasnosti po
ovim odredbama dovodio bi do povrede. Zastita osobnih podataka ne bi bila potrebna ako
se radi o javnom dogadanju u kojem sudjeluju pojedini visi policijski sluzbenici ako su na
dogadaj pozvani i mediji, primjerice na neke javne svecanosti, obljetnice, pokazne vjezbe ili
sliéne dogadaje namijenjene pokazivanju u javnosti.

Sloboda pristanka policijskog sluzbenika na davanje pojedinih osobnih podataka nije
narusena zakonskom obvezom pokazivanja sluzbene znacke i iskaznice tijekom primjene
pojedinih policijskih ovlasti na zahtjev gradana (¢l. 17. st. 2. ZPPO-a).'® Ta je obveza oblik
kojim se sluzbenik predstavlja u smislu pripadnosti tijelu vlasti, a ne u smislu duznosti
iznosenja svojih osobnih podataka ili nekih aspekata privatnosti. Pokazivanje iskaznice
ili znacke ne podrazumijeva pravo gradana na registriranje pojedinih osobnih podataka
naznacenih na iskaznici poput imena ili prezimena, broja iskaznice, broja znacke i sli¢nih
obiljezja. Takva obiljezja takoder mogu posluziti odredivanju identiteta te potpadaju u
osobne podatke i1 zasticena su Uredbom. To medutim ne sprjeCava moguénost koristenja
takvih obiljezja s ciljem prijave policijskog sluzbenika nadleznim tijelima u slu¢aju sumnje
na neku nezakonitost, ali se onda podrazumijeva koriStenje u mjerodavnim postupcima, a ne
za javno prikazivanje takvih podataka. Nacelo javnosti u postupanju policije (¢l. 9. ZPPO-a)
ne obuhvaca obvezu uvida u sve osobne podatke ili privatna obiljezja policijskih sluzbenika,
nego opcéenito upoznavanje javnosti s postupcima, rezultatima, na¢inom donosenja pojedinih
pravila, nadzorom zakonitosti i sli¢cnim okolnostima.

18 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine br. 76/09., 92/14., 70/19.
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6.3. Utjecaj pristanka na primjerke snimaka prema praksi ESLJP-a

Prema presudama ESLJP-a, pravo privatnosti iz ¢l. 8. EKLJP-a obuhvaca i pravo
osobe na kontrolu daljnjeg koristenja slike osobe (Bogomolova pr. Rusije, para. 52;'° Reklos
i Davourlis pr. Gréke, para. 40).%° To znaci da osoba osim §to ima pravo pristati ili odbiti
aktivnosti snimanja, ima i pravo odbijanja objavljivanja ili publiciranja (engl. the right to
refuse publication). Uz to, ovo pravo obuhvaca i pravo pojedinca na prigovor snimanju,
prigovor na¢inu pohranjivanja i kasnijoj reprodukciji slike. U¢inkovita zastita podrazumijeva
trazenje pristanka osobe prije slikanja, a ne tek kasnije kada se slika objavljuje.*! Stoga ESLJP
smatra da bi u protivnom kljucni atribut osobnosti bio u rukama drugih osoba, a osoba koja je
snimljena ne bi imala kontrolu nad svojom slikom (Reklos i Davourlis pr. Grcke, para. 40-42).

Tako ESLJP ima vrlo opseznu judikaturu o aktivnostima pravnih ili fizickih osoba u
objavljivanju raznih vrsta snimaka.?> Osobni podaci prikupljeni bez suglasnosti osobe ne
mogu postati vlasni$tvo snimatelja kojim bi on dalje raspolagao (Lynskey, 2015: 231). Primjer
povrede naknadnom uporabom snimaka mogu biti razne vrste snimaka koje su izvorno nastale
uz suglasnost osobe (npr. u odnosima unutar obitelji, intimnoj vezi, prijateljstvu, radnom
mjestu, skoli, sportskom klubu itd.), a nakon narusavanja medusobnih odnosa, netko od
sudionika javno objavljuje snimke bez pristanka snimljenih osoba. U opisu kaznenog djela
nedozvoljene uporabe osobnih podataka iz ¢l. 146. st. 1. KZ-a, obuhvaceno je i koriStenje
podataka.

Nadalje, ESLJP trazi uvjet pristanka prije snimanja (engl. prior consent), ali i naknadno
ostvarivanje kontrole nad svim ostalim oblicima slike §to bi obuhvacalo i primjerke koji se
nalaze kod snimatelja (engl. retention by the photographer, Reklos i Davourlis pr. Grcke,
para. 43). Kod klasi¢nog snimanja to obuhvaca i negative, a kod digitalnih oblika snimanja
to bi moglo obuhvacati ostale primjerke koje snimatelj pohranjuje na svojim memorijskim
karticama u kameri, na mobitelu ili na drugim uredajima. To je u skladu s definiranom ulogom
pristanka prema Uredbi i tumacenjima Europskog suda u odnosu na daljnju obradu podataka,
iako ES nije donio odluku u kojoj bi izri¢ito odlu¢ivao o ovakvoj situaciji. Pitanje je vrlo
znacajno za postupke policijskih sluzbenika prema snimkama koje se nalaze na uredajima
kojima su gradani snimali druge osobe bez njihova pristanka. Ako je uredaj sredstvo kojim je
pocinjeno kazneno djelo i na njemu se nalaze sporne snimke, moguce je primijeniti pojedine
policijske ovlasti ne samo prema osobi, nego i u odnosu na uredaj i snimku.

Agencija za zastitu osobnih podataka (dalje: AZOP; 2016 1 2017) takoder se bazira na
promatranju pristanka osobe koju se snima u tumacenju pravila o zastiti osobnih podataka
policijskih sluzbenika, te zakljucuje da bez pristanka policijskog sluzbenika ne nalazi zakoniti

19 Slu¢aj Bogomolova odnosi se na objavljivanje fotografije osobe na naslovnici brosure iako nije zatrazena
suglasnost snimljene osobe, a dodatna je okolnost to §to je izdanje bilo o specifiénoj grupi osoba medu koje
slikana osoba ne pripada (sirocad).

20 Slucaj Reklos odnosi se na uslugu snimanja novorodencadi u privatnoj klinici bez suglasnosti roditelja.

21 obtaining the consent of the person concerned at the time the picture is taken and not simply if and when
it is published®, Reklos i Davourlis pr. Grcke, para. 40.

22 0d ostalih znacajnijih povreda ¢1. 8. EKLJP-a veznih uz objavljivanje snimaka u medijima moguce je
izdvojiti slucaj Bremner pr. Turske o televizijskoj emisiji skrivene kamere; Peck pr. Ujedinjenog Kraljevstva
o snimke poku$aja samoubojstva na javnome mjestu §to je slucajno snimila nadzorna kamera; Hachette pr.
Francuske o objavljivanju neprikladna snimka zrtve na mjestu dogadaja.
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temelj ni svrhu za snimanje policijskih sluzbenika. Sli¢no je misljenje izrazilo i istovrsno
slovensko tijelo zaduZeno za zastitu osobnih podataka (Kralji¢, Unver, 2019: 117). Westin
(1967) je definirao informacijsku privatnost kao zahtjev pojedinca, skupine ili ustanove u
odredivanju kada ¢e, kako i koji njihovi podaci biti komunicirani prema drugim subjektima.
Posebnost takvog europeiziranog pristupa jest u tome $to se pravu privatnosti pristupa
intrizicno kao samostalnoj odluci pojedinca. Pristanak i odluc¢ivanje osobe u sredistu je
provodenja prava privatnosti. Fried (1968) je privatnost opisao kao kontrolu koju osoba
moze imati nad informacijama o sebi. Pojedinac bi trebao imati mogucénost odlucivati koji
¢e dio njegova privatnog zivota biti javan (Kiihn, 2018: 243).

6.4. Utjecaj javnog mjesta na tumacenje pristanka
6.4.1. ObiljeZja javnog mjesta

Kada se osoba nalazi na javnome mjestu, mogu je zapazati druge nazocne osobe, ali to
jos ne znaci da je dala pristanak na invazivnije nacine registriranja osobnih podataka. Niti iz
prije prikazanih definicija kao niti iz drugih odredbi Uredbe ne proizlazi moguénost gubitka
statusa osobnih podataka na pojedinim prostorima na kojima se osoba nalazi. Osobni podatak
zadrzava takvo svojstvo bez obzira na djelomi¢nu izloZenost drugim osobama na javnome
mjestu. Kretanjem na javnome mjestu osoba se odrice jednog dijela privatnosti vezanog uz
dom, ali radi toga ne bi trebala biti u potpunosti izuzeta od svih ostalih prava iz svoje privatne
sfere (DPWP, 2004: 5).2

Na primjer, ako je osoba izasla iz stana na javni prostor gdje ¢e se susresti s drugom
osobom i predati joj neki predmet, okolnost da se susret dogada na javnome mjestu ne znaci
da svaka osoba na javnome mjestu ima pravo uvida u njezin mobitel, uvid u sadrzaj njezine
torbe ili u sadrzaj njezina razgovora. Sli¢no takvim pravima privatnosti u odnosu na predmete,
osobe nazo¢ne na javnome mjestu imaju pravo na zastitu svojih osobnih podataka. Oc¢ekivana
razina socijalnog kontakta na javnome mjestu jest zapazanje dostupnih obiljezja druge osobe,
ali svaka intenzivnija aktivnost poput snimanja ili registriranja predstavlja zahvat u osobne
podatke. Osnovni je kriterij aktivnost obrade podataka, a ne vrsta prostora. U tumacenjima
EKLJP-a, promatranje drugih osoba ne predstavlja ogranicenje njihove privatnosti (Herbecq
i dr. pr. Belgije), ali snimanje jest teza razina i predstavlja ograni¢enje prava privatnosti
(Amann pr. Svicarske).

Nazo¢nost na javnome mjestu nije okolnost koja bi predstavljala pravnu osnovu za uvid
u tude osobne podatke. Drugacije je stanje ako u nekim situacijama javno mjesto ima posebna
obiljezja, primjerice na javnom okupljanju ili na koncertu na kojem se moze ocekivati veliki
broj osoba i podrazumijeva se aktivnost snimanja. Svaka osoba koja dolazi na takvo dogadanje
pristaje na takvu razinu zahvata u privatnost (Buchmann, 2019). Primjer je vjencanje javno
poznate osobe na turisticki posje¢enom jezeru na kojem je u otvorenom ¢amcu dosla do
otoc¢i¢a na kojem je bio muski zbor, radi cega je i prema procjeni ESLJP-a bila svjesna da ¢e
to privudi veliki interes nazo¢nih osoba koje tu lokaciju i inace ¢esto snimaju.*

# ,Such an individual in transit may well expect a lesser degree of privacy, but not expect to be deprived in
full of his rights and freedoms as also related to his own private sphere and image*, (DPWP, 2004: 5).

2 ,wedding was organised in a very unusual way, for example with the arrival of the bride in an open boat
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U predmetu Buivids - gradanin koji je snimao policijske sluzbenike tvrdio je da nije
povrijedio nikakva pravila nego je samo snimao javne sluzbenike na javno dostupnome
mjestu (Buivids, t. 24.). U dijelu tog prigovora sadrzana je pretpostavka da se svaku osobu
na javnome mjestu moze snimati, odnosno da se podrazumijeva pristanak na snimanje ili da
na javnome mjestu ne postoje prava privatnosti. Medutim, sud nije smatrao da takva obiljezja
imaju ikakav utjecaj na pravna pitanja o osobnim podacima (Buivids, t. 25.). NazoCnost na
javnome mjestu nije oblik izrazavanja pristanka na snimanje. Stovise, upravo na javnome
mjestu prema pravilima zastite podataka ES-a postoje dodatna ograni¢enja zbog velikih
mogucénosti obuhvacanja drugih osoba novijim tehnologijama. Na primjer, snimanje nije
dopusteno za kuéne potrebe ako se postavlja sustav videonadzora koji obuhvaca javni prostor
poput ulice i ulaza u drugu kuéu (Rynes, t. 33.).% Privatne kamere ne bi trebale biti usmjerene
na susjedstvo ni na javni prostor (EDPB, 2019, 11).

Ako su neka osobna obiljezja bila dostupna na nekom javnom mjestu, to znaci da su
bila dostupna u odredeno vrijeme, na odredenom prostoru, pred nazo¢nim osobama i da su
podlozna njihovu paméenju. To ne znaci da bi sadrzaj trebao biti dostupan svima i u svakome
trenutku. Generativna karakteristika interneta omogucuje brzo Sirenje sadrzaja, pa kao Sto
jedan isjecak snimke s koncerta moze obici cijeli svijet, tako i privatnost neke osobe moze biti
nepopravljivo narusena jednom neugodnom snimkom (Zittrain, 2008: 99); a da ne bi bilo jasno
radi kojih drustvenih ciljeva bi to trebalo pravno potpomagati. Prije interneta privatnost je bila
drugacija i po kvalitativnim i1 kvantitativnim ograni¢enjima. Radi se o velikoj koli¢ini raznih
sadrzaja koje netko moze uciniti dostupnim neodredenome broju osoba (Kiihn, 2018: 244).

To su razlozi koji su doprinijeli tome da je u ¢l. 35. st. 3. t. c. Uredbe izri€ito uvedena
obligatorna provjera opravdanosti videonadzora javnih mjesta (EDPB, 2019: 7).26 O&evidno
je da je EDPS (2010: 27) i prije preporucio da se za nadzor javnog prostora mora provoditi
procjena opravdanosti, neovisno o tome Sto tadasnja Direktiva nije sadrzavala odredbu o
obligatornoj provjeri. Na nekim javnim prostorima namijenjenima odmaranju, sportu,
druzenju, zdravstvenim i sli¢nim potrebama - u velikoj su mjeri izraZeni interesi zastite
podataka (npr. plaza, ¢ekaonica u bolnici, sauna itd.), neovisno o tome §to se radi o javno
dostupnim mjestima (EDPB, 2019: 13). U okviru primjene Konvencije iz 1981. godine,
mjerodavna su tijela takoder uvidjela velike moguénosti prikupljanja podataka na javnome
mjestu, radi ¢ega se nastojalo videosnimanje regulirati (CJPD, 2003: 3).>” U slu¢aju iz 2004.
godine ESLIJP je takoder utvrdio da odredena zona interakcije osoba na javnom mjestu moze
potpadati u zastitu privatnosti.*®

and the presence of a men’s choir singing a hymn on the islet. Moreover, since the ceremony took place in an
area that was accessible to the public, easily visible, and a popular holiday location®, Lillo-Stenberg i Scether
pr. Norveske, para. 43.

% U mjeri u kojoj videonadzor, poput onoga u glavnom predmetu, obuhvaca, iako djelomicno, javni prostor,
te je zbog te ¢injenice usmjeren prema eksterijeru privatne sfere onoga tko provodi obradu podataka tim
sredstvom, ta se obrada ne moze smatrati isklju¢ivo ‘osobnom ili domac¢om’ aktivnosc¢u®, Rynes, t. 33. (dodano
oznacavanje).

¢ Procjena u¢inka na zastitu podataka iz stavka 1. obvezna je osobito u slu¢aju: sustavnog pracenja javno
dostupnog podruéja u velikoj mjeri®, ¢l. 35. st. 3. t. c. Uredbe.

27_in order to avoid any unintentional and unjustified infringement of the data subject’s rights and fundamental
freedoms, for example, the freedom of movement, and to ensure in particular respect of his privacy, even in
public places*, CJPD (2003: 3), dodano oznacavanje.

28 There is therefore a zone of interaction of a person with others, even in a public context, which may fall
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Osim osobnih podataka, iz snimaka se mogu protumaciti i razni drugi aspekti privatnosti
poput toga kakve je aktivnosti netko provodio na odredenome mjestu, koga je mozda
posjecivao, kakve ima navike, kakve predmete posjeduje i sli¢no. Rizici za privatnost poveéani
su na javnome mjestu jer postoji ve¢a mogucnost za prikupljanja podataka.? Stanje nije kao
u starija vremena u manjim mjestima kada je osoba otprilike mogla znati tko ju moze uociti
u javnosti (Lippert, Wood, 2012). Zapazanje i prenosenje podataka o privatnim aktivnostima
drugih osoba pripada u dio usmenih djelovanja koja su ponekad nepristojna (npr. ogovaranje,
glasina, tra¢, njem. Tratsch), ali nisu pravno zabranjena - sve dok ne narusavaju ugled ili
ne dovode do posljedica za tuda prava. Pravni sustav nema legitimni interes ograni¢avanja
temeljnih prava iz Povelje samo zato da bi netko mogao prikupljati materijal za glasine, da
bi mogao pikantnije komentirati tudi zivot ili se zabavljati na tudim nezgodama. U pravnom
uredenju ne postoji pravo snimanja drugih (svojevrsno pravo ,,zabadanja nosa u tude stvari)
niti bi pravni sustav trebao podupirati takav koncept. Primjerice, u slucaju Lindgvist uz ime i
prezime zaposlenika bili su objavljeni podaci u $aljivom tonu o obiteljskom stanju, hobijima,
duzini bolovanja ili ozlijedenom dijelu tijela (Morgan, 2012: 213); a nije jasno koji bi bili
legitimni interesi pravnog podupiranja javnog objavljivanja takvih podataka.

Videosnimke uz komentare na drustvenim mrezama postaju suvremene inacice glasina ili
ogovaranja, ali uz znatno pojacani ucinak jer su se tradicionalno prenosile samo poznatim
osobama, a sada objave mogu biti dostupne nepoznatim osobama. Zbog brzog prelaska na nove
medije neki se jos nisu naviknuli na potrebu postojanja pojedinih ograni¢enja. Nije jasno koje
bi koristi ostvario pravni sustav ako bi svima bio dopusten uvid u takav segment privatnosti
drugih gradana. Uloga ogovaranja u psiholoskim procesima predstavlja nac¢in nadmetanja
pojedinaca u prikazivanju svoje drustvene uloge (McAndrew, 2007). U odnosu na policijske
sluzbenike, nesporno je da uloga javnosti u nadzoru zakonitosti tijela vlasti predstavlja vazan
¢imbenik. Ali ako je svrha odredenih snimaka povecati pozornost javnosti prema odredenom
problemu zakonitosti, to je drustveno prihvatljiv cilj prenosenja podataka (Feinberg, 2012) i
moguce ga je provoditi fokusiranjem na problem bez ukljucivanja razine osobnih podataka.

6.4.2. Povijesni razvoj privatnosti na javnome mjestu u europskom pravu

Primjedbe koje se temelje na tezi da se podrazumijeva da se osoba odrice privatnosti
kada je na javnome mjestu, potjecu iz povijesnog razvoja americkog ustavnog prava. Americki
je model privatnosti rezultat tumacenja nastalog u 19. stolje¢u o ometanju privatnog posjeda.
Polaziste je teorija Warrena i Brandeisa iz 1860. godine koji su definirali da privatnost postoji
na onome mjestu gdje osoba moze biti sama u svojem prostoru. Takva teorija podrazumijeva
zonu odvojenosti u kojoj je privatni posjed vrlo strogo zasti¢en (engl. trespass) za razliku od
javnog mjesta. Na javnome mjestu osoba nema pravo biti sama, a iz toga se izvodi zakljucak da
na javnome mjestu osoba nema pravo na dio privatnosti. Ovakva je teorija privatnosti uvelike
kritizirana kao i njezin klju¢ni pobornik u drugoj polovici 20. stoljeca, utjecajni americki
pravnik Prosser - uglavnom zbog zastarjelosti i neuvazavanja novih izazova u podrucju

within the scope of ‘private life’ ©, Von Hannover pr. Njemacke, para. 50, dodano oznacavanje.

» A considerable portion of the information collected by means of video surveillance concerns identified and/
or identifiable persons, who have been filmed as they moved in public and/or publicly accessible premises®,
(DPWP, 2004: 5), dodano oznacavanje.
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privatnosti (Richards, Solove, 2010). Brojni ameri¢ki pravnici predlagali su preuzimanje
njemackog modela zasStite osobnih prava jer su smatrali da napretkom televizije odredena
razina zastite privatnosti mora postojati i pred kamerama na javnome mjestu gdje se povecavaju
mogucénosti ne samo za promatranje, nego i za snimanje te prenosenje snimaka (Krause,
1965: 484).

Nacelna suprotnost americkom modelu privatnosti jest europski pristup koji se uvelike
bazira na modelu koji ima korijene u njemackom pravu u kojem pojam osobnih prava nije
bio vezan uz privatnost na posjedu, nego uz samu osobu, neovisno o tome gdje se nalazi.
Takva prava u njemackom sustavu potpadaju u prava osobnosti (njem. Persénlichkeitsrecht)
koja su nesto §ira od pojma privatnosti. Zacetke prava moguce je pronaci u idejama Kantove
metafizike ¢udoreda prema kojoj ¢ovjek postoji zato da bi mogao provoditi svoje namjere,
a ne da bi bio sredstvo iskoriStavanja u tudim rukama. Europski pristup uvazava vrijednosti
pojedinca (integriteta i dostojanstva) te daje prednost njegovu individualnom stavu, a ne
op¢im karakteristikama prostora.’® Zacgetke pravnog uredenja postavio je Von Gierke u knjizi
o privatnom pravu iz 1895. godine (Krause, 1965: 485). 1z tog je razdoblja najpoznatiji
slucaj zastite osobnih materijala filozofa Friedricha Nietzschea Cija se obitelj usprotivila
posthumnom objavljivanju njegovih pisama u novinama. S obzirom na to da u to vrijeme jo$
nije bilo izri¢ito zakonski normirano pravo na samoodredenje osobe, carski je sud 1908. godine
iskoristio autorsko pravo da bi ostvario zastitu osobnih podataka i slika.*' Takvo je tumacenje
desetlje¢ima koristeno u sudskoj praksi i rasirilo se po Europi, a brojne europske drzave i
danas u zakonodavstvu o autorskim pravima imaju razvijena prava na zastitu slike druge
osobe, uz vrlo visoke odstete ako nije postojala suglasnost (franc. droit a I 'image, njem. Recht
am eigenen Bild, nizoz. portretrecht).’* Sljedeéu razinu razvoja zapoceo je njemacki Savezni
vrhovni sud 1954. godine presudom u kojoj je zakljucio da zastita izgleda moze postojati
i kada nema autorskog prava, ¢ime je u sudskoj praksi nastalo zasebno pravo osobnosti
tumacenjem ustavnih odredbi (Krause, 1965: 488),** a par godina kasnije je uvedeno i na
zakonskoj razini (od 1959. godine).

Brojni su americki pravnici takvo uredenje privatnosti smatrali pozeljnim uzorom.
Westin (1967) je isticao da privatnost na osnovnoj razini obuhvaca pravo na individualno
samoodredenje, a na sljede¢oj razini kontrolu nad dijeljenjem osobnih informacija. Privatnost
moze obuhvacati obiljezja odvojenosti (od uplitanja drugih), intimnosti (krug prijatelja i
bliskih osoba), anonimnosti (Cuvanje identiteta od drugih) i rezerviranosti (prekid nezeljenih
komunikacija). To su sve svojstva koja bi se trebala koristiti kako na privatnim tako i na
javnim mjestima, ovisno o odabiru pojedinca. Velike razlike americkih i europskih pogleda na
nastanak koncepta osobnih prava ponekad se opisuju ve¢im pokuSajem udaljavanja europskih
drzava od totalitarnih sustava i naglasavanjem slobodne odluke pojedinca (Whitman, 2004).

Povrsan dojam da u americkom sustavu postoji efektivno pravo snimanja drugih na
javnome mjestu temelji se samo na promatranju americkog ustavnog uredenja privatnosti
(Mishra, 2007). Medutim, postoje velika ogranicenja koja nisu uvedena kroz pravo privatnosti

30 Opsirnije o razvoju ovog podrucja u Schwartz i Peifer (2010: 1947).
31 Fall Nietzsche, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, vol. 69, 404., prema Krause (1965).

32 Npr. odsteta za objavljivanje slike osobe bez njezina pristanka, prema njemackoj sudskoj praksi u pravilu
iznosi vise od deset tisuca eura. To je jedan od razloga zbog kojeg na drustvenim mrezama ili portalima nema
snimaka policijskih sluzbenika u vecini starijih ¢lanica EU-a.

3 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 1954, 334., prema Krause (1965).
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na ustavnoj razini, nego kroz nizu zakonsku razinu propisa o nezakonitom nadziranju osoba
(engl. wiretapping statutes). Gotovo sve americke savezne drzave zabranile su snimanje ili
objavljivanje snimaka policijskih sluzbenika uz propisane visoke kazne (4/derman, 2010: 489).

7. 0SOBNI PODACI U PROVODENJU SLUZBE

7.1. Snimanje na radnome mjestu

Za odgovor na pitanje odnosi li se europska zastita osobnih podataka i na gradane
zaposlene u javnim ili drzavnim sluzbama koji provode pojedine ovlasti, potrebno je najprije
razmotriti pravila o osobnim podacima na radnome mjestu. Niz dokumenata na europskoj
razini nastojao je pruziti smjernice za tumacenje zastite osobnih podataka na radnome mjestu
s ciljem pojacavanja prava, slobode i digniteta u kontekstu zaposljavanja. U smjernicama
za jedinstvenu primjenu mjera prema ranijoj Direktivi, naznaceno je da se gradani ne odri¢u
svojih prava u trenutku dolaska na radno mjesto, odnosno da kao zaposlenici i dalje imaju
legitimno ocekivanje odredenog stupnja privatnosti, ali je to njihovo pravo potrebno uvazavati
u odnosu na druge interese radnog mjesta. Osnovno je nacelo da razina nadzora mora biti
transparentna zaposlenicima, da moze biti primjenjivana samo ona razina koja je nuzna, te
mora biti razmjerna u odnosu na legitimne ciljeve (DPWP, 2002: 4).

Sud je utvrdio da osobni podaci gradana ne gube to svojstvo u profesionalnoj duznosti
(Osterreichischer Rundfunk, t. 64.; Bavarian Lager, t. 66.-70.; Worten, t. 19.-22.). To bi
znacilo da gradani zaposljavanjem u odredenoj pravnoj osobi zadrzavaju svoja prava na
osobne podatke, slicno kao $to zadrzavaju i primjerice pravo privatnosti u odnosu na sadrzaj
svojih privatnih predmeta koje nose na posao (npr. torba, mobitel, e-posta i sli¢no). U odluci
ClientEarth Sud ponavlja zakljuCak da okolnost §to se neka osobna informacija nalazi u
djelokrugu profesionalne aktivnosti, nije takve prirode da bi joj prestajalo svojstvo osobnog
podatka. Namjera takvog tumacenja jest u isticanju osobnosti pojedinca i razlikovanje osobnog
segmenta od sluzbenih zadaca koje mogu biti drugacije pravno regulirane. Okolnost da se
osoba bavi odredenim zanimanjem ne znaci da se odrekla svojih osobnih prava. Osobne je
sadrzaje potrebno razlikovati od sluzbenih poslova ili podataka Cija zastita i tajnost ovisi
o stajalistu zakonodavca te mogu biti obuhvaceni ako nisu klasificirani ili na drugi nacin
zakonski zastic¢eni. Odreden dio osobnih podataka vezan uz radno mjesto skuplja poslodavac,
primjerice za kadrovske potrebe. Kao primjere obrade osobnih podataka na radnome mjestu
DPWP (2001) navodi podatke o plaéama, porezima, godi§njim odmorima, bolovanjima,
disciplinskim mjerama, obrazovnim aktivnostima, nesre¢ama na radu i slicnima (DPWP,
2001: 7).

Europski je sud u slucaju iz 2012. godine takoder izrazio stajaliSte da se osobni podaci
ne odnose samo na navedene podatke vezane uz poslodavca, nego i na druge podatke koji
su na radnome mjestu povezani s pojedinom osobom (Worten, t. 19.). Ne radi se o novijem
pravilu, nego je spomenuto ve¢ dulje vrijeme zastupljeno u tumacéenjima pred Europskim
sudom, primjerice 2008. godine u odnosu na podatke o sudionicima sastanaka u okviru
poslovnih aktivnosti. Dio sudionika sastanka nije pristao da budu zabiljezeni njihovi osobni
podaci vezani uz nazo¢nost na sastanku (Bavarian Lager, t. 68.). Pojam privatnog zivota ne
moze biti takav da bi se iskljucivao u aktivnostima profesionalne prirode (Schecke i Eifert, t.
59.). Europski je sud u predmetu Schecke utvrdio da zastita koju pruza Direktiva ne ovisi o
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aktivnostima koje su poslovne naravi (Schecke i Eifert, t. 59.). To bi znacilo da se primjenjuje
pravilo o zastiti osobnih podataka i tijekom provodenja radnih zadaé¢a jednako kao i u privatnim
okolnostima gradana nakon radnoga vremena.

7.2. Privatnost tijekom poslovnih aktivnosti prema tumacenju ESLJP-a

Europski sud za ljudska prava takoder je utvrdio da pojam privatnog zivota ne moze biti
tumacen restriktivno; ve¢ da nema razloga za izdvajanjem aktivnosti profesionalne prirode iz
pojma privatnog zivota (dmann pr. Svicarske, para. 65; Rotaru pr. Rumunjske, para. 43). Tako
je ESLJP u predmetu Amann utvrdio da privatnost ne moze biti interpretirana restriktivno i
da nema razloga koji bi opravdavali izdvajanje aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode
iz pojma privatnosti gradana (para. 65). Odluka Rotaru ponavlja stajaliSte o nemoguénosti
izdvajanja privatnosti iz profesionalnih ili poslovnih aktivnosti (para. 43). I u slucaju Niemitz
pr- Njemacke - ESLJP je utvrdio da nema nacela koje bi smatralo da bi privatni zivot trebao
biti izuzet iz aktivnosti koje su profesionalne ili poslovne prirode.** Prema ESLJP-u, zastita
privatnog zivota nije ograni¢ena samo na dom osobe jer svaka zaposlena osoba ne moze
biti cijelo vrijeme kod kuce, nego mora obavljati razne druge aktivnosti. U tijeku radnog
vremena vecina ljudi u najve¢oj mjeri dolazi u prigodu razvijanja poznanstava i odnosa s
ostalim gradanima, te je ¢ak ponekad tesko odvojiti ili razlikovati privatne i poslovne sadrzaje
u nekim aktivnostima (DPWP, 2002: 7).

7.3. Status sluzbenika

Javne i drzavne sluzbe imaju specifi¢an polozaj jer gradani koji su njihovi zaposlenici
postupaju prema drugima u svojstvu sluzbenika te su radi toga pod posebnim nadzorom
zakonitosti s ciljem smanjivanja zlouporaba i povec¢anja transparentnosti. Radi toga se ponekad
javljaju neutemeljena misljenja da se gradani zaposleni kao policijski sluzbenici odricu svojih
osobnih prava te da u jednakoj mjeri mogu biti snimani sluzbeni i osobni podaci. Takva
stajalista prije svega zanemaruju ¢injenicu da gradani zaposleni kao policijski sluzbenici ne
postupaju kao privatne osobe, nego prema pravilima sluzbe i smjernicama rukovoditelja.
Europski sud smatra da i gradani koji su javni sluzbenici imaju osobna prava i prema njima
trazi jednaku zaStitu osobnih podataka. Time se ne ograni¢ava moguénost nadzora zakonitosti
rada policije ni bilo kojeg drugog tijela vlasti, kao niti uporaba snimaka u pravnim postupcima
prema pojedinim sluzbenicima; ali se nastoji utjecati na zastitu osobnih podataka tijekom
objavljivanja. Osim toga, ako su snimkom uz osobne podatke obuhvaceni i neki sluzbeni
podaci koji su zakonski zasti¢eni i klasificirani raznim razinama tajnosti, takva radnja moze
predstavljati kazneno djelo.

Razlic¢ita gledista o podacima zaposlenika u javnom sektoru predo¢ena su u jednom
misljenju nezavisnog odvjetnika Suda. Tijekom analiziranja stanja u drzavama EU-a, jedno od
izrazenih stajalista bilo je da sluzbenici provode javne duznosti i radi toga moraju prihvatiti

3 There appears, furthermore, to be no reason of principle why this understanding of the notion of ‘private
life’ should be taken to exclude activities of a professional or business nature®, Niemitz pr. Njemacke, para. 29.
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opciju da se radi o postupanju u javnom interesu i u javnom okruzenju - te da njihove ovlasti
mogu biti podvrgnute javnim provjerama i nadzoru (Buivids, Misljenje, t. 27.). Takvu su
argumentaciju pojedine vlade smatrale razlogom izuzimanja od primjene pravila o zastiti
osobnih podataka za snimanje javnih sluzbenika. Medutim, te se dvije okolnosti ne iskljucuju,
odnosno moguce je provjeravati i nadzirati zakonitost postupanja, ali bez javnog razglasavanja
necijih osobnih podataka ili povrede tajnosti sluzbenih podataka, a osobito bez insinuiranja
nezakonitosti dok to ne provjeri nadlezno tijelo.

Nezavisni odvjetnik Suda za vrednovanje takvog gledista konzultirao je recital prijasnje
Direktive i mjerodavne odredbe, medu kojima nema ni jedne naznake da postoje bilo kakve
iznimke od zastite u odnosu na drzavne ili javne sluzbe kao ni bilo koja druga tijela vlasti
(O’Boyle, 2020: 67). Pravila su konstruirana upravo tako da podrzavaju temeljna prava svake
osobe kao pojedinca, a gradani zaposleni kao javni sluzbenici u sustini bi trebali imati jednaku
zastitu temeljnih prava privatnosti (¢l. 7. Povelje) i osobnih podataka (¢l. 8. Povelje). Osim
$to suprotna stajaliSta nisu utemeljena na pravnim izvorima, dovodila bi do stajalista da bi
gradani koji su javni sluzbenici trebali biti u vecoj mjeri izlozeni ograni¢enjima svojih osobnih
prava, §to bi dovodilo do brojnih negativnih posljedica (Buivids, Misljenje, t. 30.). Gradani
koji su zaposleni kao policijski sluzbenici ne odricu se svoje privatnosti ni osobnih podataka
ulaskom u sluzbu, ali podrazumijeva se da pojedini sluzbeni postupci mogu biti podvrgnuti
nadzoru zakonitosti. Takva tumacenja ni¢ime ne utjecu na pravo gradana u podnosenju raznih
vrsta predstavki ili prijava na rad policijskih sluzbenika, nego samo limitiraju aktivnosti koje
naru$avaju osobne ili privatne podatke te posredno doprinose omalovazavanju, ismijavanju
ili ugrozavanju institucija.

Kao §to je nezavisni odvjetnik Suda naznacio u svojemu misljenju, nema odredbe koja
bi davala izri¢itu iznimku da obrada osobnih podataka javnih sluzbenika ne bi bila obuhvaéena
europskim propisima. Slijedom takve prakse, ES navodi ¢injenicu da okolnost $to je neki
podatak prikupljen u okviru profesionalne aktivnosti, ne znaci da ne moze imati svojstvo
osobnog podatka (ClientEarth, t. 30.). Europski je sud zaklju¢io da snimanje i objavljivanje
snimaka sluzbenika pripada u primjenu zastite osobnih podataka. Takoder je i u smjernicama
za tumacenje navedeno da se pravila odnose i na privatni i na javni sektor (DPWP, 2002: 6).
Konvencija takoder sadrzava odredbu o tome da se zastita podataka odnosi i na privatni i na
javni sektor (Cl. 3. t. 1. Konvencije).

Zastita je osobnih podataka na radnome mjestu jednaka neovisno o tome odnosi li se na
podatke koje prikupljaju poslodavci ili na podatke koje prikupljaju drugi subjekti s kojima se
zaposlenik susrece tijekom radnog vremena. U predmetu Buivids Sud je zaklju¢io da snimanje
policijskih sluzbenika u provodenju njihovih duznosti, bez njihove suglasnosti, ne znaci da
je potrebno iskljuéiti primjenu pravila o zastiti osobnih podataka (Buivids, t. 42.). Potrebno
je razlikovati koji je dio podataka moguce javno prikazivati, a koji dio predstavlja osobne
podatke gradana ili sluzbene podatke koji su klasificirani i zabranjeno ih je pokazivati javnosti.

AZOP (2016) navodi da uporaba uredaja za snimanje predstavlja narocito invazivnu
metodu prikupljanja osobnih podataka s obzirom na to da policijski sluzbenik pri obavljanju
radnih duznosti uziva zastitu privatnosti i osobnih podataka. Nezavisni odvjetnik Suda smatra
da je Cisti voajerizam kada bi se snimalo zbog pogresnog uvjerenja nekih gradana da se
sluzbenike moze snimati kao neko neotudivo pravo gradana (Buivids, Misljenje, t. 59.). Takvo
pravo ne postoji ni u Povelji, ni u Konvenciji ni u EKLJP-a, te bi pobornici njegove primjene
u bilo kojoj ¢lanici EU-a imali potesko¢a u pokazivanju domacih ili europskih pravnih propisa
iz kojih bi to pravo proizlazilo.
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7.4. Razlike u statusu politi¢ara i sluzbenika

U opravdavanju potrebe pruzanja zastite sluzbenicima na jednakoj razini kao
i zaposlenicima drugih tijela ili pravnih subjekata, Europski se sud referirao i na praksu
ESLJP-a. Razlog za to su pojedini prigovori stranaka da je prema praksi ESLJP-a neke
subjekte dopusteno kontrolirati na pojacanoj razini slicno kao i politi¢are, te da radi toga i javni
sluzbenici mogu ocekivati manju razinu zastite osobnih podataka. Politicari se dobrovoljno
ukljucuju u politicke funkcije za koje je uobicajeno da podrazumijevaju manju razinu zastite
privatnosti (ClientEarth, t. 30.). Pojedini od prigovora pozivali su se na izdvojeno misljenje
nekoliko sudaca u predmetu Pedersen i Baadsgaard pr. Danske prema kojem bi javni sluzbenici
jednako kao i politicari trebali biti podlozni ve¢im razinama prihvatljive kritike, jer njihove
osjetljive duznosti, koje su ¢esto kljucne za sigurnost i dobrobit zajednice, stavljaju policiju
u srediste drustvenog nadzora (izdvojeno misljenje, t. 9.).%

Medutim, za politicare su limiti prihvatljive kritike puno §iri nego za drzavne ili javne
sluzbenike, jer su politi¢ari podlozni provjeri svake rijeci i djela ne samo od novinara, nego
i od javnosti opéenito. Politi¢ari su se neizbjezno i svjesno stavili na otvoreni prostor i
moraju pokazati ve¢i stupanj tolerancije na kritiku. To ne znaci da politi¢ari nemaju pravo na
zastitu ugleda, ali razina zaStite mora biti razmjerna u odnosu na interese otvorene diskusije
o politickim pitanjima (Oberschlick pr. Austrije, para. 59). Zna€ajna posebnost politicara i
javnih osoba jest to Sto oni donose odluke koje su izraz njihovih privatnih stajalista i njima
mogu oblikovati zivot cijele zajednice. Za razliku od toga, gradani zaposleni kao policijski
sluzbenici ne nastupaju kao privatne osobe, nego postupaju na temelju sluzbenih pravila i
naredbe rukovoditelja te predstavljaju tijelo vlasti. Prema praksi ESLJP-a, u kategoriju osoba
koje je moguce slikati ili snimati bez pristanka pripadaju javne ili poznate osobe (engl. public
or newsworthy figure) na temelju javnog interesa (Reklos i Davourlis pr. Grcke, para. 41), a
primjer su politicari ili osobe koje su na drugi nacin usle u javnu arenu i Siroko su poznate
vecem broju gradana (Krone pr. Austrije, para. 37). U tu kategoriju mogli bi ulaziti samo
neki visi policijski rukovoditelji koji su na radnim mjestima iz kojih proizlazi odgovornost
za funkcioniranje cijelog sustava.

Veliko vije¢e ESLJP-a u slucaju Pedersen i Baadsgard utvrdilo je da bi javni sluzbenici
u provodenju sluzbenih poslova trebali biti podlozni veé¢im razinama prihvatljive kritike, ali da
ne bi trebalo smatrati da javni sluzbenici moraju sebe izlagati temeljitoj javnoj provjeri svake
rijeci i radnje kao $to je to kod politicara. lako je policijski sluzbenik voditelj istrazivanja u
tom slucaju bio podlozan kritikama (kao nacelnik i voditelj skupine za istrazivanje), ne bi
trebao biti tretiran na istoj razini kao politiCar u odnosu na objavljivanje osobnih podataka.
Shodno tome, ESLJP smatra da narocito ne bi bilo opravdano prekoraciti granicu kritike i
iznositi neutemeljene optuzbe da je pocinio kazneno djelo. To bi ne samo potkopalo javno
povjerenje, nego bi i povrijedilo pretpostavku neduznosti (Pedersen i Baadsgaard pr. Danske,
para. 80). Ovakav zakljuc¢ak moze biti primijenjen i na razne druge snimke ili slike uz koje se
prilikom objave prezentiraju neto¢ni navodi i komentari u odnosu na policijske sluzbenike,
$to u pravnom smislu predstavlja povredu njihovih prava.

3 U tom sluéaju je postupak voden bio protiv dvojice producenata televizijske emisije iz 1990. o ubojstvu
iz 1982. godine. U emisijama je kritiziran rad policije i nastupio je navodni svjedok koji je izjavio da je
vidio osudenika u vrijeme pocinjenja na drugome mjestu. U emisiji je postavljen niz retorickih pitanja uz
pokazivanje slike jednog policijskog sluzbenika, §to je ostavilo dojam kao da je on odgovoran za navodne
propuste. Producenti su osudeni za klevetu. Vrhovni sud potvrdio je presudu i povecao odstetu.
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8. KUCNA IZNIMKA ZA PRIKUPLJANJE OSOBNIH PODATAKA

Uredba sadrzava nekoliko iznimaka kojima se moze iskljuciti protupravnost pojedinih oblika
prikupljanja osobnih podataka (Cl. 2. st. 2. Uredbe). Na fizicke osobe koje provode snimanje
moze se primijeniti iznimka ako su podaci bili isklju¢ivo namijenjeni za provodenje njihovih
osobnih ili kuénih aktivnosti (Cl. 2. st. 2. t. ¢. Uredbe). Osim te iznimke, uporaba podataka
dopustena je za novinarske aktivnosti, te za aktivnosti nekih drzavnih tijela u podrucju
sigurnosti i istrazivanja kaznenih djela (tocka d. iste odredbe), ali se na potonje ne mogu
pozivati gradani. S obzirom na to da je zastita podataka jedno od temeljnih prava iz Povelje,
iznimke od zastite moraju se tumaciti vrlo usko.

Iznimka koja dopusta prikupljanje podataka za osobne ili kuéne aktivnosti odnosi se
na razne potrebe koje su uobicajene u svakodnevnome zivotu i komunikaciji s drugima.
Primjer ku¢ne uporabe osobnih podataka iz uvodnih izlaganja (recitala) Uredbe jest biljezenje
telefonskih brojeva, imena i sli¢nih podataka u notesu (t. 18.). Cilj je takvih aktivnosti
pregledniji popis 1 ubrzavanje mogucnosti kontaktiranja, $to je osobna uporaba drugacija
nego kad bi takve podatke namjeravali javno objaviti. Primjer prikupljanja podataka za ku¢nu
uporabu moze biti turist koji na odmoru snima okolinu s ciljem pokazivanja slika ¢lanovima
obitelji ili prijateljima - te mu nije namjera stavljati snimke na medij dostupan neodredenom
broju ljudi. Sli¢an je primjer i kada sportas biciklist na kacigi nosi kameru kojom snima
karakteristike staze za potrebe kuéne zabave ili radi sportske pripreme, ili kada bi netko
snimao svoj vrt i osobe koje se tamo zabavljaju (EDPB, 2019: 7).

Europski sud zakljucuje da iznimka koriStenja za osobne ili kuéne svrhe ne moze biti
ispunjena ako se podaci ¢ine dostupnima neodredenom broju osoba (Satamedia, t. 44.).
Postavljanjem podataka na internetske stranice oni postaju dostupni velikom broju osoba iu
takvim se slucajevima gradani ne mogu pozivati na kuéne potrebe (Lindgvist, t. 32.). Europski
je sud zakljucio da se o€ito ne radi o privatnom ili obiteljskom zivotu pojedinca ako su tudi
osobni podaci publicirani na internetu i dostupni drugima (Lindgvist, t. 47.). Sagledavajuci
sadrzaj snimke policijskih sluzbenika u slu¢aju Buivids, ES je zakljucio da ne proizlazi da bi
snimljeni sadrZzaji policije potpadali u neku od navedenih iznimaka (Buivids, t. 42.).

U odnosu na prigovor da se u slucaju Buivids mozda radilo o kuénoj uporabi, odnosno
obiteljskim potrebama za snimanje policijskih sluzbenika, vazno je istaknuti da objavljivanje
na internetu pokazuje da podaci nisu bili za njega osobno, nego su postali dostupni i pristupacni
neograni¢enom broju osoba (Buivids, Misljenje, t. 40.). Snimka policijskih sluzbenika u
slucaju Buivids objavljena je na stranici na kojoj korisnici mogu postavljati, gledati i dijeliti
videosnimke, ¢ime je snimatelj omogucio dostupnost podataka neodredenom broju osoba.
Takvim nac¢inom objave pokazuje se da se ne radi o kontekstu isklju¢ivo kuéne uporabe niti
radi nekih drugih osobnih potreba (Lindqvist, t. 47.; Satakunnan, t. 44.; Rynes, t. 31., 33.;
Jehovan, t. 42.). Primjer snimke policijskih sluzbenika za kué¢nu uporabu mogla bi biti situacija
neke interne svecanosti, godiSnjeg radnog sastanka odredene jedinice ili sli¢énih dogadaja
koji ne izlaze u javnost. Poteskoce u tumacenju iznimaka mogu biti u nepoznavanju to¢nih
razloga snimanja, odnosno snima li neka osoba radi objavljivanja na internetu ili radi svojih
kuénih potreba.
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9. NOVINARSKA IZNIMKA ZA PRIKUPLJANJE OSOBNIH PODATAKA

9.1. Novinarske svrhe objavljivanja osobnih podataka

Obrada osobnih podataka dopustena je ako je namijenjena novinarskim aktivnostima
(¢l. 85. Uredbe). Ovakva se iznimka ne primjenjuje automatski, nego se usporeduje pretezu
li novinarska prava na slobodu izrazavanja misli ili interesi zastite privatnosti osobe ¢iji se
podaci iskoristavaju (€. 85. st. 2. Uredbe). Prema navedenoj odredbi, izuzeca i odstupanja u
ovome podrucju procjenjuju drzave ¢lanice, tako da ES njima prepusta utvrdivanje konkretnih
okolnosti slucaja i primjenu nacelnih kriterija s europske razine. Da bi se iznimka primjenjivala,
mora se raditi o isklju¢ivim novinarskim ciljevima, §to znaci da u situaciji u kojoj postoje i
neki drugi sporedni ciljevi, ovakva iznimka ne moze biti primijenjena (Coppel, 2020: 422).
Dio sadrzaja kojeg obuhvaca ova iznimka prikazan je u poglavlju o razlici politicara i javnih
sluzbenika. Uz ovu iznimku u istoj je odredbi spomenuta i iznimka umjetnickog ili znanstvenog
rada, Sto znaci da i umjetnicke fotografije mogu biti izuzete od zastite.

Novinarska iznimka ne pruza zastitu od povrede pravila koja mogu biti propisana u
drugim podru¢jima prava (policijsko, prekrsajno, kazneno zakonodavstvo itd.). Na primjer,
ako su novinari uklju¢eni u aktivnosti poput ometanja policijskih sluzbenika, naruSavanja
javnog reda i mira, povrede osiguranja mjesta dogadaja ili u slicne aktivnosti zbog kojih je
prema njima potrebno postupanje - tada policijski sluzbenici ne povreduju pravo na slobodu
izrazavanja time $to bi novinare onemogucili u snimanju.

Europski sud za ljudska prava zakljucio je da novinari koji su povrijedili pravne propise
nemaju poseban status tijekom uhiéenja. Policija nije povrijedila pravo novinara na slobodu
izrazavanja (¢l. 10. EKLJP-a) koji je uhicen jer je bio dio skupine gradana koji su nasilno
naru$avali javni red i mir te su se viSe puta oglusili na naredbe policijskih sluzbenika, i time
su ujedno poc¢inili kazneno djelo (Pentikdinen pr. Finske, para. 54).% Sli¢no tome, novinari se
ne mogu pozivati na pravo slobode izrazavanja ako sudjeluju u kaznjivim radnjama koje nisu
vezane uz slobodu izrazavanja; primjerice kada su rabili uredaje za prisluskivanje policije da
bi mogli ¢im prije saznati gdje je mjesto dogadaja i snimiti ga za svoja izdanja (Brambilla
i dr. pr. Italije, para. 62).” Sloboda izrazavanja dopusta objavljivanje nekih povjerljivih
dokumenata u okviru istrazivackog novinarstva ako postoji preteziti javni interes (usp. Stol!
pr: Svicarske, para. 102).3

9.2. Mogucénost ukljuc¢ivanja gradana u novinarski rad

Iznimka se po prirodi stvari odnosi na aktivnosti profesionalnih novinara, ali je za
ovu temu vazno da pod odredenim uvjetima moze obuhvacdati i aktivnosti drugih subjekata,
odnosno gradana. Tumacenje je ovog podrucja vazno jer ako bi gradani mogli sudjelovati u

3¢ The District Court found it established that the applicant had committed a crime by disobeying the lawful
orders of the police®, Pentikdinen pr. Finske, para. 54.

37 ,applicants’ actions were therefore to be classified as criminal conduct®, Brambilla i dr. pr. Italije, para. 62.

3% journalists cannot, in principle, be released from their duty to obey the ordinary criminal law*, Stoll pr.
Svicarske, para. 102.
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novinarskoj djelatnosti bez formalnog zaposljavanja, tada bi i njihove snimke ponekad bile
izuzete od zastite osobnih podataka. U misljenju nezavisnog odvjetnika Suda prezentirana je
dvojba pojedinih drzava koje su smatrale da novinarstvo trazi odredenu razinu formaliziranosti,
profesionalnih postupaka i kontrole (Buivids, Misljenje). Sud nije smatrao potrebnim uvoditi
strogu granicu izmedu podataka koje su prikupili profesionalni novinari i podataka koje su
prikupili drugi subjekti, ve¢ je zauzeo nacelno stajaliSte da se novinarske aktivnosti pod
odredenim uvjetima ne odnose samo na zaposlenike novinarskih kuca.

Nezavisni odvjetnik Suda smatrao je da pojedinac koji se bavi gradanskim novinarstvom
(engl. citizen journalism), odnosno prikuplja i Siri vijesti, misljenja i ideje, moze biti obuhvacen
iznimkom obradivanja podataka u novinarske svrhe (Buivids, Misljenje, t. 53.). Potrebno je
uzeti u obzir da se neke osobe ciljano bave istrazivanjem pojedinih tema iako nemaju formalni
radni odnos u medijima. Europski je sud izrazio glediSte da se ne moze prihvatiti teza da bi
svaki podatak koji je objavljen na internetu ili u medijima morao automatski ulaziti u iznimku
novinarske aktivnosti.

Problem je u tome $to nove medijske moguénosti i internetski portali predstavljaju veliki
rizik za povrede privatnog zivota i to u ve¢oj mjeri predstavlja opasnost negoli §to je to nekad
bilo mogucée postici tiskom. Europski sud za ljudska prava naglasio je da se internetom moze
izazvati veéa razina narusavanja privatnog zivota (Delfi pr. Estonije, para. 133). Iz vrste portala
na kojem su snimke objavljene ne mogu se nuzno izvlaciti zakljucci koja je bila namjena
snimaka (Buivids, t. 55.-57.). Okolnost da se novinarska iznimka u nacelu moze obuhvatiti
na razne subjekte, ne znaci da je svim subjektima u okviru svojih profesionalnih aktivnosti
dopusteno javno iznositi podatke koji ulaze u podrucje privatnosti. Primjerice, podaci o
lije€enju, psiholoskim tretmanima ili sli¢nim aktivnostima dodatno su zasti¢eni posebnim
propisima. Primjer takvih tezih povreda jest iznoSenje detalja o ozljedama ili bolestima (npr.
ozljede ranjenog policijskog sluzbenika). Naime, u vise je slucajeva iznoSenja zdravstvenih
podataka pojedinih osoba, ESLJP zaklju¢io da se radi o povredi privatnosti.*’

9.3. Kriteriji za procjenu novinarskih radnji gradana

Novinarske aktivnosti definirane su kao radnje kojima je cilj otkriti informacije, misljenja
iideje (Satakunnan, t. 58. - 61.). To znaci da bi snimatelj prije svega morao pokazati koju to
ideju, misljenje ili informaciju pokazuje snimkom (O ’Boyle, 2020: 67). Osnova razmatranja
odnosi se na vaznost pitanja za javnost i prirodu objavljenih informacija. Europski sud upucuje
na praksu ESLJP-a, prema kojoj je potrebno utvrditi radi li se o pitanjima koja na javnost
utjecu u tolikoj mjeri da se za njih gradani mogu opravdano zanimati, koja privlace njihovu
pozornost; odnosno teme koje ih se znacajno ticu, osobito ako utje¢u na dobrobit gradana ili
zajednice. U sluaju Buivids, domacéi je sud dostavio podatke prema kojima zakljucuje da
je Buivids bio u policiji u vezi s postupkom koji se samo njega ticao, a ne prikazuju se neke
aktualne vijesti. Nijedan od snimljenih policajaca nije poznat kao javna osoba, niti su navedene
neke informacije o prija$njem nezakonitom ponasanju pojedinog od obuhvacenih sluzbenika.
Iz takvih okolnosti nezavisni odvjetnik Suda zakljucuje da mu se ¢ini da nisu ispunjeni uvjeti
postojanja (iskljucivih) novinarskih ciljeva, ali isti¢e da domaci sudovi moraju detaljnije

3 Npr. Mitkus pr. Latvije o slu¢aju objavljivanja slike osobe zarazene HIV-om.
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utvrditi sve Cinjenice i donijeti odluku. Ne moze se svako snimanje radi pojedinih vlastitih
ciljeva, znatizelje ili voajerizma - smatrati iskljuc¢ivo novinarskim potrebama.

Europski je sud ovo pitanje u skladu s Uredbom ostavio domac¢im sudovima koji moraju
procijeniti sve okolnosti slucaja (Buivids, t. 59.). Sud navodi da ni snimljena nezakonitost ne
znaci da se radi o novinarskoj iznimci. Europski je sud u slucaju Buivids istaknuo da bi trebalo
razmotriti da se navodno na snimeci radi o nezakonitoj praksi, ali ako je snimljena nezakonitost
javnih sluzbenika, to ne znaci da bi snimka automatski potpadala pod primjenu novinarske
iznimke. Takvo je tumacenje vjerojatno pod utjecajem stajalista da bi snimku trebalo dostaviti
mjerodavnom tijelu radi procjene zakonitosti postupanja sluzbenika i pokretanja odgovarajuceg
postupka.

10. UPORABA SNIMAKA U KAZNENOM POSTUPKU
10.1. Snimanje kaZnjive radnje ili po€initelja na javnome mjestu

Pravni sustav nema legitimnih interesa za generalno dopustanje snimanja svih osoba
na javnome mjestu, ali u odnosu na pocinitelja stanje je drugacije - jer takav dogadaj
predstavlja tesko narusavanje prava u drustvu. Okolnost pocinjenja kaznenog djela bitno
razlikuje pocinitelja od obi¢ne pojavnosti na javnome mjestu koja ne povreduje nicija prava.
Postupke prema pociniteljima ureduje posebno pravno uredenje u kaznenom i policijskom
zakonodavstvu (lex specialis) koje se temelji na potrebi ograni¢avanja pojedinih prava. U
¢l. 2. st. 2. t. d. Uredbe navedena je mogucnost prikupljanja osobnih podataka za potrebe
istrage, odnosno otkrivanja ili progona poc¢initelja kaznenih djela kao zadaca drzavnih tijela.
Nije navedeno da bi se ova osnova mogla primjenjivati u odnosu na snimanje koje provode
fizicke osobe, ali takva osnova postoji u drugim odredbama. U ¢l. 23. st. 1. Uredbe navedeno
je vise osnova zbog kojih se domac¢im zakonodavstvom moze propisivati ograni¢enja osobnih
podataka radi javne sigurnosti (t. ¢), sprje¢avanja, otkrivanja ili progona kaznenih djela (t. d).
U uvodnim izjavama Uredbe (t. 19.) predvidena je moguénost zakonske regulacije ogranic¢enja
radi nuzne i proporcionalne mjere odrzavanja interesa javne sigurnosti te otkrivanja i progona
kaznenih djela.*

Pocinitelju je moguce na mjestu dogadaja ograniciti slobodu kretanja, primjerice,
nazoc¢ni gradani mogu sprijeciti bijeg osumnjicenika kako bi osigurali njegovu dostupnost
za kazneni postupak (¢l. 106. ZKP-a). Ako je situacija takva da nazo¢ne osobe ne mogu
koristiti tjelesnu silu prema pocinitelju jer bi time ugrozili svoju ili tudu sigurnost, snimanje
pocinitelja moze biti znatno blazi oblik neizravnog osiguranja dostupnosti pocinitelja. Svjedoci
koji su zapazili kazneno djelo, imaju obvezu iskazivati prema odredbama kaznenog postupka,
cak i uz prijetnju kaznom. Kod prijave kaznenog djela policiji, prijavitelj navodi podatke o
pocinitelju koji su mu poznati, §to znaéi da su takvi podaci potrebni kao pomo¢ u provodenju
policijskih poslova i u potvrdivanju vjerodostojnosti navoda (¢l. 62. st. 4. t. 4. ZPPO-a).

4 Kada osobne podatke obraduju privatna tijela [...] ova Uredba trebala bi predvidjeti moguénost da drzave
¢lanice pod posebnim uvjetima zakonom ogranice odredene obveze i prava kada takvo ogranic¢enje predstavlja
nuznu i proporcionalnu mjeru u demokratskom drustvu za ocuvanje posebnih vaznih interesa, ukljucujuci
javnu sigurnost te spre¢avanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih djela ...“, t. 19. uvodnih izjava Uredbe.
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Neprijavljivanje kaznenog djela takoder je ponekad kaznjivo. Pravne osobe moraju poduzeti
mjere za o¢uvanje dokaza, a i inace je svatko duzan prijaviti kazneno djelo (¢1. 204. ZKP-a).
Ovakve zadace opravdavaju prikupljanje podataka s ciljem provodenja duznosti gradana i
potpomaganja ciljeva tijela vlasti. Snimke gradana tijekom vecih oblika narusavanja sigurnosti
(talacke situacije, neredi, terorizam itd.) pruzaju korisne materijale za u¢inkovito postupanje
i za pripremu policije kako bi bilo manje zrtava tijekom postupanja.

Kazneno djelo utjece na nazocne osobe jer neki od njih mogu postati zrtve, a neki ¢e
mozda morati fizicki braniti sebe ili druge. OSte¢enik napadnut kaznenim djelom ili drugi
nazocni gradani mogu se braniti razmjernom silom u okviru nuzne obrane regulirane kaznenim
pravom. Snimanje moze u nekim situacijama biti oblik djelovanja kojim bi se osoba mogla
obraniti od pocinitelja ili eventualno navesti pocinitelja na prekid kaznenog djela.

Promatrajuci sigurnosne aspekte bilo bi vrlo neobi¢no kada bi svjedok trebao prethodno
zatraziti pristanak pocinitelja na snimanje, najaviti mu razlog snimanja i jo§ mu reci svoj
identitet; osobito ako se radi o poéinitelju nasilnog kaznenog djela. Zrtva koja nakon napada
uspije snimiti bijeg pocinitelja, ili slu¢ajni prolaznik koji naide na pocinitelja teskog kaznenog
djela pa ga snimi, ne bi mogli traziti njegovo dopustenje bez ugrozavanja vlastite sigurnosti.
Pojedine su poteskoce izrazene u slu¢ajevima slozenih kaznenih djela u kojima nije moguce
ponavljanje dokaza (npr. trazenje mita), ili kada su ukljuceni sudionici ¢ija bi mo¢nija
drustvena uloga (npr. politicar, sluzbenik itd.) mogla dovoditi u pitanje vjerodostojnost ili
dobronamjernost prijaviteljevih navoda koji je inferioran. Osim takvih konkretnih posljedica na
mjestu dogadaja, na generalnoj razini postoje posebna tijela kojima je iskljucivi cilj istrazivanje
kaznenih djela §to ne mogu raditi bez pomoc¢i gradana. U europskim je drzavama pokrenut
trend otvaranja profila na drustvenim mrezama na kojima policija zaprima anonimne snimke
gradana, radi nadomjestanja pada sudjelovanja gradana u svojstvu svjedoka.

Procjena dopustivosti snimaka pripada u podruc¢je kaznenog postupovnog prava. U
kaznenom postupku smiju se rabiti tehni¢ke snimke nastale javnom slikovnom ili zvu¢nom
registracijom cinjenica, bez obzira na to je li osoba znala da ju se snima (Krapac, 2014:
517). Snimka osumnjicenika na javnome mjestu s ciljem prikupljanja dokaza znatno je laksi
zahvat od dugotrajnog snimanja u privatnim prostorijama ili od tajnog snimanja za koje
bi bio potreban sudski nalog prema odredbama o posebnim dokaznim radnjama (Karas,
2015). Prema brojnim odlukama Vrhovnog suda u slucajevima u kojima je bilo provodeno
kontinuirano snimanje javnih prostora ili prodavaonica, snimka na javnom mjestu bila je
dopustiva za dokazivanje u kaznenom postupku, neovisno o tome $to nije bilo istaknutog
upozorenja ili sli¢nih formalnosti jer to nisu bitni uvjeti propisani u kaznenom postupovnom
pravu (Karas, 2014). Takvo tumacenje odnosi se i na prigodne kratkotrajne snimke, neovisno
o vrsti zanimanja kojom se bavi snimljena osoba; $to znaci da ni policijski sluzbenici nisu
iznimka ako je na snimci obuhvacéeno neko njihovo kazneno djelo. Takvih je primjera ve¢ i
bilo u sudskoj praksi.

Ponekad se moze naiéi na gledista da radi toga §to je u iznimnim situacijama moguce
snimati osumnji¢enike na javnome mjestu, ujedno je moguée snimati i sve druge osobe,
a narocito sluzbenike - uz opravdanje da su skloni nezakonitostima. Takva stajaliSta ne
uvazavaju da neduzna osoba koja se kre¢e na javnom mjestu i ne povreduje tuda prava,
jednako kao i javni ili drzavni sluzbenik koji provodi propisane zakonske ovlasti, trebaju imati
odgovarajucu zastitu osobnih podataka. Osim toga, takva se stajaliSta baziraju na pretpostavci
krivnje sluzbenika na javnome mjestu, $to je u suprotnosti s osnovnim nacelima pravnog
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uredenja. Pretpostavka krivnje (franc. le présumé coupable) koja se navodi u pojedinim
interpretacijama srednjovjekovnih inkvizitornih postupaka ¢ak nije bila izri¢ito propisana
ni u takvom obliku povijesnog postupka (Spencer, Delmas-Marty, 2002: 23); a potpuna je
nepoznanica u suvremenom kontinentalnom pravu (Damaska, 1973: 531).

U slucaju privatnog detektiva koji je prikupljao osobne podatke pojedinih osoba u
okviru istrazivanja disciplinske povrede regulirane profesije (/PI, t. 51.), ES je zakljucio
da takvo istrazivanje kojim se prikupljaju osobni podaci moze biti dopusteno domaéim
zakonodavstvom (Brkan, 2017: 17). To znaci da prikupljanje podataka s ciljem istrazivanja
moze biti utemeljeno u posebnom zakonodavstvu pa tako ne postoje ogranicenja ni za snimanje
policijskih sluzbenika u sli¢nim situacijama. Za uporabu snimke u kaznenom postupku postoje
posebna proceduralna pravila o uvidu u snimke, nacinu koristenja, mogucnosti provjere u
dokaznom postupku i brojna druga pravila koja imaju prednost pred odredbama o pravu
pristupa ili uvida - a kakve su propisane u Uredbi (Coppel, 2020: 328).*' Problem bi mogao
nastati ako bi snimke umjesto za navodne potrebe kaznenog postupka bile objavljene u
medijima na nacin koji bi predstavljao povredu osobnih podataka.

S druge pak strane, zastita osobnih podataka ne obvezuje samo gradane koji snimaju
policijske sluzbenike nego obveza vrijedi i obratno. Povreda bi postojala kada bi u medijima
umjesto u kaznenom postupku bile koristene sluzbene snimke iz pojedinih dokaznih radnji koje
prikazuju osobne podatke gradana (npr. snimka ispitivanja, snimka iz posebnih dokaznih radnji
itd.). U takvim je slu¢ajevima moguce pokretanje postupka prema odgovornim subjektima
ili tijelima vlasti koja su medijima dostavila snimku, a osim toga je pred ESLJP-om moguce
provjeriti odgovornost drzave u smislu nepostojanja prikladne zastite privatnosti osoba i
pitanja u¢inkovitosti istrazivanja na¢ina odavanja podataka (Draskas pr. Litve, para. 60).*

10.2. Prepustanje kazne druStvenim mreZama

Poteskoce sa snimkama mogu nastati ako nije provjereno radi li se doista o kaznenom
djelu, niti je snimka dostavljen tijelu koje je nadlezno za kazneni progon, nego je objavljen na
internetskim portalima uz neprovjerene navode ili namjerne neto¢nosti. U takvim okolnostima
moze dolaziti do povr$nog i neodgovornog komentiranja nekog postupanja s ciljem podupiranja
laznih optuzbi i neosnovanog etiketiranja osoba, a to moze imati brojne negativne posljedice
kako u odnosu na snimljene gradane tako i u odnosu na policijske sluzbenike. Pojave laznog
optuzivanja radi poticanja nasilja ili osvete u teoriji su nazvane internetski vigilantizam ili
online sudenje (Hurt, 2018).

Jedan od novijih primjera neosnovanog internetskog sudenja u odnosu na policijske
sluzbenike jest pokusaj identifikacije napadaca na tri afroamericka prosvjednika protiv
policijske brutalnosti u Baltimoreu u srpnju 2020. godine. Pojedini korisnici na internetu
bez ikakvog su utemeljenja optuzili pogre$nu osobu za napad, bivseg policijskog sluzbenika

#I'U kaznenom postupku osim toga postoje i posebna pravila vezana uz moguénost uskrate pojedinih osobnih
podataka, primjerice koriStenje pseudonima za svjedoka u ¢l. 295. st. 5. ZKP-a.

42 Slucaj Draskas pr. Litve odnosi se na objavljivanje snimaka iz posebnih dokaznih radnji §to je ESLJP oznacio
kao povredu ¢l. 8. EKLJP-a jer nije bila osigurana zastita privatnosti iako su se tijela vlasti trebala brinuti za
tajnost podataka, a naknadno istrazivanje o nacinu odavanja snimke medijima nije bilo provedeno ucinkovito.
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Damskeya (bijelac). Drugi korisnici koji su poznavali navedenog sluzbenika potom su bez
ikakve provjere objavljivali njegove razne osobne podatke, adresu i fotografije, olako se
nadovezujuci na prethodno neprovjerene komentare. To je u situaciji velikih rasnih napetosti i
nemogucnosti kontrole agresivne mase predstavljalo iznimnu opasnost. Naknadno je otkriven
pravi poCinitelj napada i protiv njega je pokrenut kazneni postupak. Kao posljedica sli¢nih
grupa na drustvenim mrezama koje su bile usmjerene na ugrozavanje policijskih sluzbenika
tijekom tzv. prosvjeda zutih prsluka u Francuskoj, u parlamentarnu je proceduru upuéen
poseban zakon.** Za objave koje imaju cilj ugrozavanje drugih osoba, bilo bi potrebno
razmatrati prilagodavanje pojedinih kaznenih odredaba i u naS§em kaznenom zakonodavstvu.

Primjer namjernih manipulacija prema policijskim sluzbenicima jest objavljivanje
snimaka koji fragmentarno pokazuju neki dogadaj. Na snimkama se ponekad izostavlja
kaznjivo ponasanje osumnjicenika ili njegov napad na policijske sluzbenike, te se zapocinje
snimati tek kada policija zapocne postupati. Takvim se fragmentarnim pristupom, dogadaj
na snimeci nastoji prikazati kao neosnovana uporaba prisile, a prilikom objave u naslove
stavljaju netocne navode da bi inicirali negativne internetske komentare. Ovakve su situacije
takoder jedan od argumenata koji podupiru potrebu zastite identiteta od javnosti i prepustanja
postupka nadleznim sluzbama.

Ne radi se samo o policijskim sluzbenicima. Primjer nerazmjernih posljedica za gradane
jest snimka osobe koja nije pocistila iza svojeg ljubimca na javnome mjestu. Snimka je
neocekivano postao vrlo gledan u toj drzavi i nakon $to je netko prepoznao vlasnicu, a drugi
otkrili njezino radno mjesto, korisnici su se poceli nadmetati u agresivnim komentarima. Pod
pritiskom drustvenih mreza, poslodavac joj je dao otkaz samo zato da bi izbjegao negativan
publicitet za tvrtku iako se radi o prekr$aju prema komunalnim odredbama i nije propisana
sankcija u radnom odnosu (Zittrain, 2008: 211). Trebala je biti kaznjena na zakonit nacin
u pravnoj proceduri, ali su drustvene mreze potaknule prekomjerno sankcioniranje koje se
odrazilo na njezino pravo na rad i eventualno na buducu karijeru. Internet ostvaruje utjecaj
koji se naziva hiperskrutiniziranom realnos¢u i privlaci pojedince Zeljne pokazivanja moci
nad drugima. Zittrain navodi brojne primjere u kojima su osobe pretrpjele razne posljedice,
poput premlaéivanja pogresne osobe a nakon svojevrsne internetske potjernice. Neodgovornost
i depersonalizacija na drustvenim mrezama uz dojam izostanka regulacije, moze dovoditi
do stanja sli¢nijeg javnom lincu ili prijekoj kazni - negoli objektivnoj provjeri zakonitosti i
prepustanja postupka nadleznim tijelima.

Javno iznoSenje osobnih podataka gradana ili policijskih sluzbenika nije nuzno za
raspravu o zakonitosti, osobito kada se radi o neprovjerenim okolnostima. Potrebno je
razlikovati koji dio podataka predstavlja osobna prava, koji je dio snimke zasticen drugim
propisima (npr. klasificirani podatak), a koji je preostali dio moguce objaviti radi javnog
predocavanja nekog problema. Proglasavanje nekog gradanina ili sluzbenika unaprijed krivim
za navodno krSenje pojedinih pravila, ne pokazuje zabrinutost za zakonitost, nego predstavlja
kljuéno negiranje funkcija pravosuda.

4 Prema prijedlogu zakona iz srpnja 2020. godine, kazna za objavu slike ili podatka policijskog sluzbenika
iznosi godinu dana zatvorske kazne ili 15.000 eura.
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11. ZAKLJUCAK

Brojni aspekti zastite osobnih podataka detaljno su protumaceni tijekom dugackog razdoblja
razvoja spomenutog prava na europskoj razini. Europski je sud utvrdio da izgled osobe i sli¢na
tjelesna obiljezja na temelju kojih je moguce odrediti identitet osobe - ulaze u definiciju osobnih
podataka, te da snimanje ili fotografiranje predstavlja oblik obrade podataka. Pravo na zastitu
osobnih podataka jedno je od temeljnih prava iz Povelje, $to pokazuje da je prepoznato kao
pravo koje je jednake vaznosti kao i brojna druga prava koja su imala prednost u tranzicijskim
drzavama. Detaljnija regulacija ostvarena je Uredbom u kojoj su osobni podaci definirani
vrlo Siroko te obuhvaéaju brojna obiljezja povezana s pojedinom osobom. Ako osoba, koju
se (video)snima, nije prethodno dala pristanak, snimanjem se povreduju njezina prava. Prema
judikaturi ESLJP-a, pravo pristanka ili odbijanja prosiruje se na objavljivanje snimke, te na
primjerke koji su pohranjeni kod snimatelja; a drzava bi trebala omoguciti odgovarajucu
zastitu ovoga prava u domaéem pravnom sustavu. Pojedine od ovih definicija vazne su za
primjenu nasega zakonodavstva s obzirom na to da su pojmovi osobnih podataka i njihove
obrade dio opisa kaznenog djela nedozvoljene uporabe osobnih podataka.

Okolnost da su neki osobni podaci kao sto je izgled osobe dostupni na javnome mjestu,
ne znaci da ih je moguce obuhvacati aktivnostima koje su invazivnije od promatranja, odnosno
koje potpadaju u definiciju obrade podataka. Osobe na javnome mjestu po prirodi stvari pristaju
da ih drugi zapaze, ali svaka intenzivnija aktivnost nadilazi uobic¢ajeni drustveni kontakt i
moze potpadati u definiciju prikupljanja osobnih podataka te predstavljati povredu Uredbe,
osobito ako se registrira u digitalnom obliku kojim se podaci mogu prosirivati. Brzi razvoj
tehnologije i ucestalo koristenje kamera postalo je primarnim razlogom detaljnije regulacije
zastite, uz uvazavanje gledista da ne postoji opravdani cilj radi kojeg bi takva snimanja trebalo
omogucavati. Znatizelja o tudoj privatnosti nije legitiman pravni interes, tako da ni u Povelji,
ani u EKLJP-u, niti u bilo kojem drugom bivsem ili vaze¢em europskom izvoru o temeljnim
pravima - ne postoji pravo na snimanje drugih na javnome mjestu; kao ni pravo prikupljanja
podataka o drugim gradanima, neovisno o njihovoj profesiji ili radnome mjestu. Kada bi
netko zastupao takvo pravo, time bi negirao zastitu osobnih podataka kao temeljnog prava iz
Povelje, a uz to bi naisao na poteskoce u predocavanju europskih ili domacih pravnih izvora
iz kojih bi proizlazilo takvo fiktivno pravo.

Ovakav europski model primjenjuje ista pravila i na gradane koji su zaposleni kod
raznih poslodavaca, neovisno o tome rade li u privatnom ili javnom sektoru. Ovakva osobna
prava ne nestaju zaposljavanjem. To znaci da videosnimanje policijskih sluzbenika (ili drugih
javnih ili drzavnih sluzbenika) bez njihove suglasnosti takoder predstavlja povredu njihovih
osobnih podataka. Prema pocinitelju povrede moguca je primjena odgovarajuéih policijskih
ovlasti i pokretanje odgovarajucih postupaka. Ako je na javnome mjestu snimljeno pocinjenje
kaznenog djela u kojem sudjeluje sluzbenik ili neka druga osoba, dopustivost takve snimke za
dokazivanje jest predmet procjene kaznenog postupovnog prava kao posebnog zakonodavstva
i na taj dio ne utjeCe zastita osobnih podataka. Snimke se odavno prihvac¢aju za dokazivanje
u praksi nasih najvisih sudova.

U slucaju Buivids iz 2019. godine u kojem se osoba opravdavala da je snimala policijske
sluzbenike kao javne sluzbenike na prostoru koji je bio dostupan javnosti, Europski sud nije
prihvatio navode snimatelja nego je utvrdio da videosnimanje i objavljivanje njihova izgleda
predstavlja obradu osobnih podataka (kao i bilo koje druge osobe u istoj situaciji). Europski
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je sud zakljucio da status sluzbenika nije na razini politiCara niti javnih osoba ¢ija privatnost
moze biti u ve¢em stupnju izloZena radi interesa javnosti. To je moguée opravdati time $to
gradani, koji su zaposleni kao policijski sluzbenici, nemaju drustveni utjecaj kao politi¢ari,
postupaju na temelju propisa i prema smjernicama nadredenih tijela; te ne nastupaju u sluzbi
kao privatne osobe. Novinarska iznimka moze obuhvacati pojedine aktivnosti gradanskog
novinarstva, ali Europski sud upucuje na kriterije ESLJP-a koji uvazavaju samo one novinarske
aktivnosti koje su usmjerene na konkretnu temu i poneke ideje, a ne na voajerstvo. Novinarske
aktivnosti ne izuzimaju novinare od pravila u drugim podrué¢jima zakonodavstva, primjerice
zakonskih ograni¢enja radi osiguranja mjesta dogadaja ili radi odrzavanja javnog reda i mira.

Prikazano uredenje prava na zastitu osobnih podataka u Povelji i povezana tumacenja
ne predstavljaju novost za znanstvenu ili stru¢nu javnost u vecini ¢lanica EU-a s obzirom
na to da su sukladna s tradicionalnim poimanjem privatnosti kao afirmaciji osobnih prava
gradana. Stovise, neke europske drzave imaju stroze uredenje zastite od snimanja u posebnom
zakonodavstvu i propisane visoke odstete, te ovaj model predstavlja minimalnu zajednicku
razinu. Ovakav model uvazava dostojanstvo svakog pojedinca i promice temeljna prava
nasuprot beskorisnom prenosenju tudih podataka. Ovakvo pravo predstavlja novost uglavnom
u nekim novijim ¢lanicama koje nisu imale razvijeno predmetno podruc¢je. Neobic¢na je
posljedica da ova pravila u takvim drzavama ujedno ostvaruju i funkciju zastite gradana koji
su zaposleni kao policijski sluzbenici, iako je u brojnim europskim drzavama taj dio takoder
zasebno zakonski ureden u policijskom zakonodavstvu i drugim izvorima.

Europski model zastite prikladniji je od americkog sustava u kojem postoji pravo
snimanja drugih na javnome mjestu kao posljedica ustavnog tumacenja striktnih razlika izmedu
privatnog posjeda i javnog mjesta, ali je to pravo ograni¢eno na zakonskoj razini u gotovo
svim saveznim drzavama. Americke policijske jedinice prema teorijskim mjerilima pripadaju
u nekoordinirane i decentralizirane sustave; odnosno osnivaju se lokalno bez disciplinske
hijerarhije na razini drzave. To predstavlja narocitu poteskocu u odrzavanju zakonitosti vidljivu
u brutalnostima kakve su nepoznanica u europskim okvirima. Zbog toga drustvena uloga
snimanja policijskih sluzbenika u tom sustavu ima posve drugaciji kontekst.
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Summary

Zeljko Karas
Video Recording Police Officers as a Violation of the European Data Protection Law

The author analyzes European regulations and court decisions on the protection of personal data in
cases of video recording of persons in a public place without their consent. The analysis includes
European regulations (GDPR, etc.), judgments of the European Court of Justice, the European Court
of Human Rights and guidelines of the relevant authorities. Based on legal sources, the author analyzed
the interpretation of the definition of personal data, data processing by video recording or publication,
the role of the person being recorded, the characteristics of the public place, the status of officials,
exceptions that may exclude violation (journalist exception and home use exception) and the use of
recordings in criminal proceedings.

The analysis results show that European standards protect all types of personal data and that there are no
exceptions for civil or public servants. Video recording or publishing of appearances or other physical
features on the basis of which it is possible to determine the identity of police officers represents the
processing of their personal data as well as of those of other citizens in a public place. Recording of
police officers is allowed only with their prior consent or on legal grounds (according to the judgment
of the European Court in the Buivids’ case). Violation can be a criminal offense, depending on how it is
regulated in the national legal system, and it is possible to initiate appropriate proceedings against the
perpetrators. This model has its roots in the right to self-determination, according to which an individual
can decide on certain aspects of their own privacy, and this right is retained in the workplace.

Keywords: video recording, police officers, personal data protection, European Court of Justice, Euro-
pean Court of Human Rights, GDPR.
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