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Sazetak

Clanak razmatra problem pouzdanosti izvjestaja o bon-
netovskim halucinacijama. Cilj je identificirati pojedine faktore koji
takve izvjeStaje c¢ine pouzdanima. Identificirani su sljededi fak-
tori: izvjestiteljeva iskrenost i kompetencija (predmetna, jezicna i
memorijska), izvanjska poturda izvjestaja (fizioloSka, ekspresivna
i bihevioralna) i koherencija izmedu izvjeStaja i evidencije kao i
izmedu raznih evidencijskih poturda i unutar svih izvjestaja (ako ih
jevise). K tome, eksplicirano je i nase implicitno predrazumijevanje
halucinacije (prema kojem ona nije tek pojava nego i halucinato-
rov dozivljaj pojave, oc¢it u njegovu facijalnom izrazu, ponasanju
itd.).

Kljuéne rijec¢i: Bonnetov sindrom; halucinacije; introspektivni
izvjestayj; testimonijska pouzdanost; evidencija; koherencija.

U ovom radu razmatram izvjesStaje o bonnetovskim halucina-
cijama, to¢nije, pouzdanost tih izvjeStaja, njihovu vjerojatnu (ili
mozda dvojbenu) istinitost, uvjete pod kojima ih drzimo vjerojat-
no istinitima i mimo kojih nam njihova istinitost biva dvojbena.

Isticem pritom sljedece ¢imbenike o kojima ovisi ta pouzda-
nost: prvo, izvjestiteljevu kompetentnost (predmetnu, jezi¢nu i
memorijsku), drugo, izvjestiteljevu iskrenost, trece, neurofiziolos-
ku potvrdu, ¢etvrto, dozivljajnu potvrdu (fiziolo§ku, ekspresivnu,
bihevioralnu), peto, koherenciju. Tih pet faktora samo su okvir
za daljnje analize, u koje se u ovom radu ne upustam. Cilj mi je
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dakle — u ovom radu - pregled ¢imbenika o kojima ovisi pouzda-
nost izvjeStaja o halucinacijama, barem onih glavnih, najistaknu-
tijih, a ne detaljna analiza svakog pojedinog od njih.

Ideje koherencije i izvjestiteljeve kompetentnosti i iskrenosti
ideje su odavno vec (stolje¢ima) izrazito prisutne u epistemoloskim
raspravama o svjedocanstvu.! U te se rasprave ovdje ne upustam,
nego se drzim samo doti¢nih ideja (koherencije, kompetentnosti i
iskrenosti), primjenjujudi ih u istrazivanju pouzdanosti izvjeStaja
o (bonnetovskim) halucinacijama.

Ideja neurofizioloske potvrde izvjeStaja o bonnetovskim
halucinacijama nadahnuta je Baarsovom koncepcijom opera-
tivne definicije svijesti,? uz primjeren oprez, potaknut posebno
slucajevima na koje upozorava Noé, od onih vezanih uz anestez-
iju do onih vezanih uz trajno vegetativno stanje.?

Sto se tice razmatranja o dozivljajnoj potvrdi izvjestaja o
bonnetovskim halucinacijama, moj je pristup nadahnut, s jedne
strane, psihologijskim istrazivanjima emocija, koja uz intimni
osjecaj i misli ukljucuju jos i ekspresivni, fizioloski i bihevioralni
moment.* S druge strane, taj je pristup nadahnut i nekim ideja-
ma i pojmovnim distinkcijama uvrijezenima u fenomenologijskoj
tradiciji — primjerice, pojmovnom distinkcijom izmedu objek-
tivnog i zivog tijela (Kérper i Leib) ili pojmom intencionalnosti.®

Konac¢no, utvrdivanje pouzdanosti pojedinih izvjeStaja o
halucinacijama oblik je ponaSanja (prema tim izvjeStajima), koji
nam §toSta moze redi i o samom naSem razumijevanju haluci-
nacija — u prvom redu, drzimo li ih doista tek sadrzajem Sto se
pojavi nasoj svijesti (kako bismo mozda u prvi mah pomislili) ili ih

! Na hrvatskom jeziku sadrzajan pregled tih rasprava, uz pomno elaboriran vlas-
titi stav, nudi Snjezana Priji¢ Samarzija u preradenoj i nadopunjenoj verziji svoje
doktorske disertacije. (Usp. Snjezana Priji¢c Samarzija, Drustvo i spoznaja, Kru-
zak, Zagreb, 2000.)

2 Usp. Bernard J. Baars, A cognitive theory of consciousness, Cambridge University
Press, Cambridge, New York, Melbourne, 1988., str. 12-13, 15, 17-20, 22-23,
25.

3 Usp. Alva Noé, Out of Our Heads. Why You Are Not Your Brain, and Other Lessons
from the Biology of Consciousness, Hill and Wang, New York, 2009., str. 14-19.

4+ Jasan i sadrzajno bogat pregled razli¢itih tradicija u psihologijskom istrazivanju
emocija dao je Randolph R. Cornelius u knjizi The Science of Emotion. Research
and Tradition in the Psychology of Emotions (Prentice Hall, New Jersey, 1996.).

5 O fenomenologijskom pojmu intencionalnosti i distinkciji izmedu objektivnog i
zivog tijela usp. npr. Shaun Gallagher i Dan Zahavi, The Phenomenological Mind.
An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive Science, Routledge, London
i New York, 2008., str. 107-151.
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zapravo shvac¢amo znatno §ire. Uz pregled glavnih faktora o koji-
ma ovisi pouzdanost izvjeStaja o halucinacijama, cilj je ovog rada,
istrazivanjem tih faktora, iznijeti na vidjelo, barem u osnovnim
crtama, to pozadinsko nase razumijevanje halucinacija, kojega
obi¢no i nismo izravno svjesni.

1. BONNETOV SINDROM

Bonnetov sindrom vezemo obi¢no uz vizualne halucinaci-
je §to se javljaju nekim mentalno zdravim slabovidnim ili sas-
vim slijepim osobama.® Bonnetovske su halucinacije iskljucivo
vizualne, bez ikakvih nevizualnih elemenata (auditivnih, olfak-
tornih, taktilnih, gustativnih itd.).” Katkad je posrijedi zapra-
vo iluzija (izoblicenje percipiranog objekta), a ne halucinacija
(videnje nepostojeceg objekta).? U tom smislu mozemo govoriti
o bonnetovskim pojavama (bilo halucinacijama bilo iluzijama),
odnosno o bonnetovskim slikama (buduci da su iskljucivo vizual-
nog karaktera). Ipak, bonnetovske su pojave gotovo uvijek halu-
cinacije. Bonnetov sindrom vezan je obi¢no uz neku bolest oka
(staracku makularnu degeneraciju, dijabeticku retinopatiju,
glaukom, mrenu itd.), ali se moze javiti i uz sasvim zdrave o¢i.?
Uz Bonnetov sindrom obi¢no nije vezana nikakva mentalna, niti
neurolo§ka bolest ili poremecaj — ni demencija, ni delirij, ni psi-

¢ Oznake kojima definiramo Bonnetov sindrom nisu nuzni i dostatni uvjeti kojima
bi on bio definiran na klasi¢an nacin, nego dopustaju iznimke (tzv. sive zone).
Bonnetov je sindrom pojam strukturiran prema tzv. obiteljskoj slicnosti, tj. s
pomocu tipi¢nih (a ne nuznih) oznaka. O problemima egzaktnog definiranja Bon-
netova sindroma usp. Ali G. Hamedani i Victoria S. Pelak, The Charles Bonnet
Syndrome: A Systematic Review of Diagnostic Criteria, Current Treatment Options
in Neurology 21 (2019) 9/41 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom Hamedani i
Pelak, A Systematic Review).

7 Usp. Geoffrey Schultz i Ronald Melzack, The Charles Bonnet syndrome: ‘phan-
tom visual images’, Perception 20 (1991) 6, str. 810 (u daljnjem tekstu sluzim se
kraticom: Schultz i Melzack, Phantom visual images); Takeshi Terao, The Pres-
ent State of Charles Bonnet Syndrome, Psychogeriatrics 2 (2002) 1, str. 6-7 (u
daljnjem tekstu sluzim se kraticom: Terao, The Present State); Lauren O’ Farrell,
Sandra Lewis, Amy McKenzie i Lynda Jones, Charles Bonnet Syndrome: A Review
of the Literature, Journal of Visual Impairment and Blindness 104 (2010) 5, str.
261-262, 270 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom O’ Farrell i dr., A Review);
Hamedani i Pelak, A Systematic Review, str. 4.

8 Usp. O’ Farrell i dr., A Review, str. 262.

9 Usp. Schultz i Melzack, Phantom visual images, str. 810, 813-815; Terao, The
Present State, str. 6-11, 13; O’ Farrell i dr., A Review, str. 261-263, 271-272;
Hamedani i Pelak, A Systematic Review, str. 2—-4, 7-9.
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hoza itd.!° Osobe koje pate od Bonnetova sindroma obi¢no su
zdrava i stabilna razbora, jasno razlikuju halucinaciju od stvar-
nosti i nisu sklone deluzijama, ali mogu biti blago (ili mozda i
ozbiljnije) dementne.!! Bonnetovske su halucinacije obi¢no izvan
halucinatorove kontrole.!?

2. PROBLEM

Bonnetovske halucinacije (i iluzije) dostupne su izrav-
no (empirijski) samo samom halucinatoru, u njegovu vizual-
nom iskustvu. Nitko drugi ne moze ih vidjeti. Nisu javne, nego
privatne. To pak znaci da izravno o njima moze izvijestiti samo
sam halucinator i da njegov izvjeStaj o njima nitko drugi ne moze
izravno provjeriti, vlastitim iskustvom, uvidom, osim halucinato-
ra sama. Problem je dakle, generalno formuliran, §to to ¢ini neki
izravno neprovjerljiv izvje§taj pouzdanim i vjerovanje u njegovu
istinitost opravdanim.

3. IZVJESTITELS

Prva skupina faktora koji ¢ine izvjeStaj o bonnetovskim poja-
vama pouzdanim vezana je uz sama halucinatora kao izvjestitel-
ja, tice se njegove iskrenosti i njegove memorijske, predmetne,
jezi¢ne (eventualno crtacke ili sviracke, pjevacke itd.) kompetent-
nosti, ovisno o tome je li izvjeStaj retrospektivan ili simultan, ver-
balan ili neverbalan (s pomocu crteza, pjevanja, sviranja itd.).!3

Usp. Schultz i Melzack, Phantom visual images, str. 809; Terao, The Present
State, str. 6-7,9-10, 13; O’ Farrell i dr., A Review, str. 261-265, 270; Hamedani
i Pelak, A Systematic Review, str. 3-7.

11 Usp. Schultz i Melzack, Phantom visual images, str. 809-810, 818-819; Terao,
The Present State, str. 6-7; O’ Farrell i dr., A Review, str. 261-262, 264-265,
270; Hamedani i Pelak, A Systematic Review, str. 3-4, 7-9.

12 Usp. Schultz i Melzack, Phantom visual images, str. 810, 816-817, 819; O’ Farrell

idr., A Review, str. 262, 265, 267, 270; Hamedani i Pelak, A Systematic Review,

str. 9-10.

Neki halucinatori haluciniraju note, odnosno notni zapis (s polovinkama, triol-

ama, povisilicama, stankama itd.), tako da — barem u nacelu - o svojim haluci-

nacijama mogu izvijestiti i sviranjem ili pjevanjem. Usp. Oliver Sacks, Hallucina-
tions, Picador, London, 2012., str. 12-15 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom

Sacks, Hallucinations).
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3.1. Verbalni izvjestaj

Verbalni je izvjeStaj onaj formuliran u nekom jeziku, nekim
rijeCima i reCenicama.

U okviru verbalnog izvje§taja izvjestitelj nekim rije¢ima iden-
tificira predmet o kojem izvjeStava, tako da njegov sugovornik
(primatelj izvjeStaja) moze znati o cemu je rije¢, o cemu to izvjes-
titelj izvjeStava, da li o halucinaciji (cijeloj) ili o nekom njenom
dijelu ili aspektu, ako o halucinaciji, onda o kojoj (onoj noc¢asnjoj
ili onoj jutro$njoj, jucerasnjoj itd.), ako pak o nekom njenom dije-
lu, onda o kojem (o onom na vrhu desno ili o onom petom slijeva
i sl.), ako o nekom njenom aspektu, onda o kojem (boji, lokaciji,
trajanju itd.), ako o nekom aspektu doti¢noga njena dijela, onda
o kojem (boji, visini, kretanju ili mirovanju itd.).

Nekim drugim rije¢ima (u okviru izvje§taja) izvjestitelj tome
objektu (halucinaciji, doticnome njenu dijelu ili aspektu) predici-
ra kretanje (jednoliko, ubrzano, ovamo, onamo itd.) ili mirovanje,
boju (ovu ili onu), veli¢inu (ovu ili onu), neko odredeno trajan-
je, mjesto itd. Ne§to o tom objektu izvjeStava, da miruje ili da
se krece, da je velik ili da je malen, da je Saren ili da je siv itd.!*

Konac¢no, nekim rije¢ima (unutar izvjeStaja) izvjestitelj taj
objekt ili predikat kategorizira, podvede ga pod odredenu kate-
goriju (slovo, brojka, ptica, kriminalac, boja, skakanje, vijugan-
je, lezanje itd.).

Pritom izvjestitelj moze pogrijeSiti i u identifikaciji i u pre-
dikaciji i u kategorizaciji. Recimo, ako identificira brojem (npr.
peta znamenka slijeva), moze pogrijeSiti u brojenju (tako da to
zapravo nije peta, nego Sesta znamenka slijeva); ili ako predici-
ra komparativno (npr. danasnja je halucinacija trajala dulje od
jucerasnje), moze pogrijesiti u procjeni duljine trajanja tih halu-
cinacija; ili ako kategorizira na prvi pogled, moze doti¢ni objekt
(npr. ,V“) podvesti pod kategoriju slova, naknadno shvativsi da
je to zapravo brojka (u nizu V, VI, VII, VIII i IX); itd.

Jedno je dakle tema izvjeStaja, ono o ¢emu izvjestitelj izvjeStava, drugo je,
medutim, rema, ono Sto izvjestitelj o doti¢noj temi u svome izvjeStaju kaze, tj.
ono §to on o njoj izvjeStava. O razlici izmedu teme i reme usp. Radoslav Katicig¢,
Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, JAZU i Globus, Zagreb, 1986., str. 17,
21-24 i 35; Robert Lawrence Trask, Temeljni lingvisticki pojmovi, Skolska knjiga,
Zagreb, 2005., natuknice: ,Dano/novo® (str. 47) i ,Tema“ (str. 355-356). Termine
objekt i predikat rabim dakle u ovom radu u njihovu obavijesnom znacenju (tj. u
kontekstu obavijesnog ustrojstva recenice, a ne u kontekstu njena semantickog
ili gramatickog ustrojstva).
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Buducdi da je halucinacija privatna (u cjelini i u svakome
svome dijelu i aspektu), izravno provjeriti ne mozemo, vlastitim
iskustvom, odgovara li joj izvjeStaj ili ne odgovara, je li dakle isti-
nit ili neistinit, tj. je li izvjestitelj pogrijesio, bilo tako da je podveo
doti¢ni objekt (halucinaciju, cijelu ili doti¢ni njen dio ili aspekt)
pod pogresnu kategoriju, bilo tako da mu je pridjenuo pogreSan
predikat, bilo tako da je pogrijeSio pri njegovu identificiranju, ili
mozda ni u ¢emu nije pogrijesio (ni u identifikaciji, ni u predi-
kaciji, ni u kategorizaciji).

Svejedno, izvjestaj ¢emo drzati pouzdanim (vjerojatno istini-
tim), ako je u doti¢nim postupcima (brojenje, usporedivanje, kat-
egoriziranje, orijentiranje u prostoru, Sto je lijevo, Sto desno, $to
gore, Sto dolje itd.) sam izvjestitelj dovoljno kompetentan (i u tom
smislu pouzdan). Znamo li da u brojenju rijetko kad pogrijesi,
mozemo biti gotovo sasvim sigurni da nije pogrijeSio ni ovaj put,
identificirajuci tu znamenku kao petu slijeva. Znamo li da pri ori-
jentiranju u prostoru pogrijesi mozda tek sasvim slucajno, ako
uopce, mozemo opravdano vjerovati da nije pogrijeSio ni ovaj put,
identificirajuci tu znamenku kao petu slijeva. Znamo li da jasno
razlikuje znamenke od tocaka i zareza, mozemo biti opravdano
sigurni da nije pogrijeSio podvevsi doti¢ni objekt (onaj peti sli-
jeva) pod kategoriju znamenka, a ne pod kategoriju tocka ili pod
kategoriju zarez. Znamo li da dobro razlikuje boje, mozemo sa
sigurnoscéu drzati da nije pogrijesio pridjenuvsi tom dijelu halu-
cinacije (recimo, pozadini) plavu boju.

Vjerojatnu istinitost verbalnih izvjeStaja o halucinacijama
provjeravamo dakle indirektno, utvrdujudi izvjestiteljevu kompe-
tentnost (pouzdanost) u postupcima kojima on taj izvjestaj kon-
stituira. Ako je ta njegova kompetentnost u mnogim dosadasnjim
prilikama (situacijama) potvrdena sasvim jasno i nedvosmisleno,
bez ozbiljna razloga za sumnju, onda (u tom pogledu) necemo
imati ozbiljna razloga ni za sumnju u istinitost doticnog njegova
izvjeStaja (o doti¢noj halucinaciji, u cjelini, ili o dotiénom njenom
dijelu ili aspektu).!®

Pritom mozemo razlikovati izmedu predmetne i jezicne izvjes-
titeljeve kompetentnosti. Predmetna se kompetentnost sastoji
u sustavu znanja koja izvjestitelj umije primijeniti u doti¢nom
podrucdju. Tako ¢e o pticama koje mu se pojavljuju u njegovim

15 Izvjestiteljeva (svjedokova) strucnost vazan je moment svakog izvjeStaja
(svjedocanstva), a ne samo onog o halucinaciji. (Usp. o tom Snjezana Priji¢
Samarzija, Drustvo i spoznaja, Kruzak, Zagreb, 2000., str. 132-147, 218-229.)
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halucinacijama halucinator izvijestiti zacijelo i sigurnije i pot-
punije i pouzdanije ako je ornitolog nego ako je enolog ili geolog,
astronom itd. S druge strane, jezicna se kompetentnost sasto-
ji u umijecu izbora prave rije¢i, morfema, padeza itd. u danoj,
konkretnoj situaciji. Tako ¢e u gornjem nasSem primjeru orni-
tologu predmetna njegova stru¢nost malo pomoci, mora li svoj
izvjeStaj formulirati u jeziku kojim ne vlada dovoljno dobro.

3.2. Crtez

Halucinator moze o svojoj halucinaciji ili o nekom njen-
om dijelu izvijestiti i crtezom.!® Pouzdanost takvog izvjeStaja
(slikovnog, crtezom) ovisi, naravno, o tome koliko je halucina-
tor vjest crtac.

Pritom, vrijedi primijetiti da sam crtez ne moze identificira-
ti svoj objekt, izvijestiti (nacrtati) koje je on halucinacije crtez,
niti da i cijele ili samo nekog njenog dijela, i u potonjem slucaju
kojeg (njena dijela), nego je potrebno taj objekt verbalno identi-
ficirati. U tom smislu ¢Cisto slikovnog izvjeStaja nema, ve¢ samo
slikovno-verbalnog.”

Konac¢no, u nekim je slucajevima crtez nedostatan i u pogle-
du sama sadrzaja halucinacije (ili doticnog njenog dijela). Ako je,
naime, halucinacija dinamicna, u stalnoj mijeni, kontinuiranoj,
onda crtez ne moze biti dovoljan, nego bi bila potrebna animacija,
film. Jednostavnije je rjeSenje, medutim, rije¢ (npr. skok ili trk,
troskok, cucanj, sklek itd.).'®

16 O uporabi crteza pri izvjeStavanju o vizualnim halucinacijama usp. Mardi J.
Horowitz, The Imagery of Visual Hallucinations, The Journal of Nervous and Men-
tal Disease 138 (1964) 6, str. 513-523 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom
Horowitz, The Imagery).

17 Usp. npr. crteze objavljene u navedenom Horowitzevu ¢lanku, popracene uvijek
nekim tekstom, rije¢ima. (Usp. Horowitz, The Imagery, str. 516-518.) Crtez sam
po sebi ne izvjeStava ni o omjeru u kojem prikazuje svoj objekt (doticnu haluci-
naciju ili dotiéni njen dio), da li uveéan (i koliko) ili umanjen (i koliko) ili mozda
u omjeru 1 : 1. I u tom je pogledu dakle potrebna verbalna dopuna.

18 Primjerom, neki crtezi objavljeni u Horowitzevu ¢lanku popraceni su takvim
rijeCima (drift, rotation) uz smjer naznacen strelicom. (Usp. Horowitz, The Imag-
ery, str. 516, 518.)
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3.3. Retrospektivni izvjestaj

Retrospektivni je izvjeStaj naknadan, nakon S$to pojave viSe
nema, i temelji se na njenoj reprezentaciji u sjecanju. Postoji
dakle pri retrospektivnom izvje§taju vremenski odmak (kraci ili
dulji - pola minute, pola sata, petnaest dana, tri mjeseca, neko-
liko godina itd.) Sto dijeli izvjeStaj od pojave.

Pouzdanost retrospektivnog izvjeStaja ovisi o pouzdanosti
sjecanja na kojem se on temelji.

U sjecanju pojava biva re-prezentirana (ako smo je zapam-
tili, odnosno, u mjeri u kojoj smo je zapamtili). Pritom, ta memo-
rijska reprezentacija pojave (dogadaja, stvari itd.) moze biti u
subjektivnom pogledu sigurna ili nesigurna, u sadrzajnom smis-
lu potpuna ili nepotpuna, objektivno pouzdana ili nepouzdana,
temporalno stabilna ili nestabilna. Razlikujem dakle izmedu
sljedeca cetiri aspekta bitno vezana uz sjecanje: prvo, sigurnost
s kojom se necega sjecamo, drugo, potpunost nasega sjecanja
(koliko je sadrzaja doti¢ne pojave, dogadaja, stvari itd. pokriveno
tim sjecanjem — sav taj sadrzaj, znatan njegov dio, tek ponesto
ili gotovo nista itd.), trece, pouzdanost nasega sjecanja (koliko
se na nj mozemo osloniti kao na istinitu reprezentaciju doti¢ne
pojave, dogadaja, stvari itd.) i, Cetvrto, stabilnost pojedinih nasih
sjecanja, tijekom vremena i u raznim okolnostima, njihova robus-
nost, kako u pogledu sigurnosti i potpunosti, tako i u pogledu
pouzdanosti.

Ne zapamtimo svaku pojavu, veé¢ samo onu koja u dovoljnoj
mjeri privuc¢e nasu paznju. Ne zapamtimo ni svu pojavu, svaki
njen detalj, ve¢ uglavnom samo one njene dijelove detaljno (jas-
no i odredeno) koji u dovoljnoj mjeri privuku nasu paznju — sve
ostalo zapamtimo u najboljem slu¢aju mozda tek sasvim nejas-
no i neodredeno. Pojava i pojedinih njihovih dijelova sjecamo se
dakle u mjeri u kojoj su privukle nasu paznju, tj. u mjeri u kojoj
su nas se dojmile.??

S vremenom sjecanja blijede, bivaju sve nesigurnija i sve
nepotpunija, k tomu i sve nepouzdanija. Pritom se stabilnijima
pokazuju sjecanja na one pojave koje su u vecoj mjeri privukle

19 Usp. Nicole M. Long, Brice A. Kuhl i Marvin M. Chun, Memory and Attention,
u: John T. Wixted (glavni urednik), Elizabeth A. Phelps i Lila Davachi (urednice
sveska), Stevens’ Handbook of Experimental Psychology and Cognitive Neurosci-
ence (Cetvrto izdanje), sv. 1: Learning and Memory, John Wiley and Sons, New
York, 2018., str. 285-290 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom Long, Kuhl i
Chun, Memory and Attention).
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nasu paznju, pogotovo ako su nas se posebno dojmile — takvih
se pojava sjecamo zivlje i dulje, sigurnije i potpunije nego onih
neupecatljivih, koje na nas nisu ostavile poseban dojam; uz to,
nasa su sjecanja na njih pouzdanija od sje¢anja na neupecatljive,
blijede pojave. Ukratko, sjecanje na zivu, dojmljivu pojavu sta-
bilnije je od sjecanja na blijedu, neupecatljivu pojavu, kako u
pogledu sigurnosti i potpunosti, tako i u pogledu pouzdanosti.?®

K tome, pouzdanost sjecanja ovisi i o memorijskoj kompeten-
ciji doti¢ne osobe. Dementna ¢e osoba zaboraviti znatno lakSe i
brze od zdrave osobe, ako ¢e uopce i zapamtiti, cak i kad je pos-
rijedi pojava koja je u svoje vrijeme jako privukla njenu paznju
(u danom je se trenutku i te kako dojmila).

Ukratko, pouzdanost sjecanja ovisi o mjeri u kojoj je doti¢na
pojava privukla nasu paznju (o mjeri u kojoj nas se dojmi-
la), zatim i o vremenskom odmaku S§to dijeli ¢in (pri)sjecanja
od doti¢ne pojave, konac¢no, i o memorijskim kompetencijama
doti¢ne osobe. Drugim rije¢ima, retrospektivni izvjestaj, po svojoj
naravi oslonjen na sje¢anje, pouzdan je u mjeri u kojoj je doticna
pojava privukla nasu paznju, ovisno i o vremenskom odmaku
kojim je odijeljen od te pojave, kao i o izvjestiteljevim memorijs-
kim kompetencijama.

K tome, retrospektivni je izvjeStaj zapravo reprezentacija
reprezentacije doticne pojave — verbalna ili neverbalna reprezen-
tacija njene memorijske reprezentacije. Da bi bio pouzdan, uz
upravo izlozene memorijske uvjete (dostatan atencionalni intenz-
itet, neznatan vremenski odmak i dostatan izvjestiteljev memo-
i jezicne izvjestiteljeve kompetentnosti pri identificiranju teme
(predmeta samog izvjeStaja), prediciranju odredenih svojstava,
relacija, stanja itd. tom predmetu (objektu) i kategorizaciji tog
objekta i predikata, ako je verbalan, odnosno uvjet izvjestiteljeve
crtacke kompetentnosti, ako je crtez, itd.

3.4. Simultani izvjestaj

Simultani je izvje§taj istodoban, za vrijeme same pojave, dok
je ona jos prezentna, i temelji se dakle na njoj samoj, a ne na nje-
noj reprezentaciji u sjecanju. Nema dakle vremenskog odmaka
koji bi dijelio simultani izvjeStaj od pojave same. Dijeli ih neSto

20 Usp. Long, Kuhl i Chun, Memory and Attention, str. 286-287.
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drugo, a ne vrijeme — naime, jezik (rije¢, reCenica) ili crtez, pje-
vanje, sviranje itd.

Simultani je izvjeStaj reprezentacija same pojave (a ne neke
njene reprezentacije, recimo, u sjecanju), i to verbalna ili never-
balna (npr. slikovna) reprezentacija te pojave. U tom je smislu
verbalni simultani izvje§taj pouzdan u mjeri izvjestiteljeve pred-
metne i jeziéne kompetentnosti, dok je neverbalni simultani
izvjeStaj pouzdan u mjeri izvjestiteljeva crtackog (ili svirackog,
pjevackog itd.) umijeca.

3.5. Presumpcija iskrenosti

Izvjestitelj moze biti kompetentan (predmetno, jezi¢no,
crtacki itd.), ali neiskren. Dapace, u strahu od stigme mental-
nog poremecaja mnogi taje svoje (bonnetovske) halucinacije.?!
Moguce je dakle da s istog ili mozda i nekih drugih socijalnih
razloga ili obzira mnogi koji ne taje da haluciniraju ipak taje
pojedine dijelove svojih halucinacija ili da ih u svome izvjeStaju
iskrivljuju. Neki mozda i neovisno o situaciji lazu o svojim halu-
cinacijama, jednostavno zato §to u tome uzivaju. Razni faktori
dakle — od onih situacijskih do onih karakternih — mogu motivira-
ti (koliko-toliko) na neiskren ili barem ne sasvim iskren izvjestaj
o halucinacijama.

Presumpcija iskrenosti nacelo je prema kojem je neiskren
izvjeStaj uvijek motiviran, Sto situacijom u kojoj se izvjestitelj
nalazi, §to nekom njegovom karakternom osobinom. Ako dak-
le nema nikakva motiva na laz, ni karakternog ni situacijsk-
og, izvjeStaj e biti iskren. U skladu s tim, sumnjat ¢emo da
mnogi taje svoje halucinacije, u strahu od stigme mentalnog
poremecaja, ali necemo sumnjati da oni koji ih ne taje lazu npr.
da su Sarene, a ne jednobojne, dok god ne uvidimo neki motiv
da ih lazno prikazu Sarenima. Vjerujemo dakle u izvjestiteljevu
iskrenost dok god nemamo razloga sumnjati u nju i to svoje vje-
rovanje drzimo opravdanim samom ¢injenicom da takva razloga
nema.??

21 Usp. Schultz i Melzack, Phantom visual images, str. 813; O’ Farrell i dr., A
Review, str. 261.

22 Usp. Thomas Reid, Inquiry and Essays, Hackett Publishing Company, Indianap-
olis, 1983., str. 92-97.
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Ukratko, kad je o iskrenosti rije¢, izvjeStaj drzimo pouz-
danim u mjeri u kojoj ne nalazimo nikakva motiva na laz.

4. DoGgAapAJ

Bonnetovska halucinacija nije samo sadrzaj Sto se pojavi
(halucinatoru) nego i dogadaj, kako mentalni (npr. dogadaj halu-
cinatorova bivanja svjesnim tog sadrzaja), tako i neurofizioloski
(npr. dogadaj pojacane aktivnosti u odredenom dijelu halucina-
torova mozga). Pritom postoji jasna korelacija izmedu halucini-
ranog sadrzaja i dotiénog neurofiziolo§kog stanja. U ovom ¢emo
se odsjecku usredotociti na ffytcheova neurofiziolo§ka istraziva-
nja te korelacije.

4.1. Neurofiziologija

Krajem devedesetih godina proSloga stoljeca ffytche je sa
svojim suradnicima funkcionalnom magnetskom rezonan-
cijom pratio aktivnost mozga za vrijeme vizualnog haluciniran-
ja i primijetio pojacanu aktivnost u ventralnom dijelu zatiljnog
reznja, toCnije u pojedinim dijelovima vretenaste vijuge (gyrus
fusiformis) i oko nje, ovisno o sadrzaju same halucinacije. Tako
je pri haluciniranju u boji pojacano aktivan kaudalni dio vrete-
naste vijuge, tzv. V4, pojacano aktivan i pri percipiranju boja,
dok je pri crno-bijelom haluciniranju hiperaktivno podrudje iza i
iznad V4. Pri haluciniranju lica pojacano je aktivan upravo onaj
dio vretenaste vijuge koji je hiperaktivan i pri percepciji lica, kao
§to je i pri haluciniranju stvari hiperaktivan upravo onaj njen dio
koji je hiperaktivan i pri njihovu percipiranju. Pri haluciniran-
ju tekstura pojacano je aktivno podrucje oko kolateralne brazde
(sulcus collateralis), koje je hiperaktivno i pri percipiranju teks-
tura. Tome nasuprot, predoc¢ivanje (zamisljanje) tekstura, stvari,
lica, u boji ili u crno-bijelom spektru, obiljezeno je dominantno
hiperaktivnoS¢u u ¢eonom i tjemenom reznju, a ne u vizualnom
korteksu, iz ¢ega su ffytche i njegovi suradnici zakljucéili da je
haluciniranje u neurofizioloSkom pogledu izrazito srodnije per-
cepciji nego imaginaciji, §to se uostalom podudara i s ¢injenicom
da je u fenomenoloskom pogledu halucinacija takoder srodni-
ja percepciji nego imaginaciji: prvo, zato Sto je dogadaj (poput
percepcije), uglavnom ili sasvim izvan voljne kontrole, a ne ¢in
(poput zamisljanja), drugo, zato §to njen sadrzaj biva (poput per-
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cepta) viden u izvanjskom prostoru, a ne ,,u glavi“, ,okom uma“
(poput predodzbe), i, trece, zato Sto je (poput percepta) zivih,
jasnih i odredenih kakvoca (boja), a ne u tom pogledu blijeda i
neodredena (poput predodzbe).

Primijetimo da su ova istrazivanja i njihovi rezultati iskljucivo
topoloskog karaktera, utvrdujuci samo mjesta pojacane mozdane
aktivnosti. U kasnijim svojim istrazivanjima, medutim, ffytche
se drzi hodotopskog okvira, kojim obuhvaca, s jedne strane,
topolos§ki moment, tj. pojedina specijalizirana mjesta i pojedine
teritorije (kao skupove pojedinih mjesta, medusobno poveza-
nih intrateritorijalnim vezama), s druge pak strane, hodoloski
moment, tj. veze, intrateritorijalne (medu pojedinim mjestima
unutar istog teritorija) i interteritorijalne (medu pojedinim teri-
torijima). U skladu s tim, problem moze biti topolos§ki (ozljeda na
nekom mjestu ili na nekim mjestima, unutar nekog teritorija), ali
i hodolo§ki (ozljeda na nekoj vezi, intrateritorijalnoj ili interteri-
torijalnoj). U okviru hodotopskog pristupa, razna neurofiziolo§ka
istrazivanja upucuju na to da su pojedine vizualne halucinacije
(medu kojima i one bonnetovske) vezane topolo§ki uz stanja (epi-
zode) pojacane aktivnosti unutar doti¢nog teritorija u hodoloskim
okolnostima smanjene interteritorijalne povezanosti (katkad i
povecane intrateritorijalne povezanosti) prije i poslije pojedine
epizode (halucinacije). Hodotopski pristup, dakle, dopunjuje
ranija ffytcheova iskljuc¢ivo topoloska istrazivanja, integrira rezul-
tate topoloskih s rezultatima hodoloskih istrazivanja.?*

Ukratko, na neurofiziolo§koj razini bonnetovske se halu-
cinacije pokazuju bitno povezane s topolo§ki to¢no odredenim
stanjima (epizodama) u hodoloski to¢no odredenim okolnostima,
kako u pogledu svoga karaktera (izrazito srodnijega percepciji
nego imaginaciji), tako i u pogledu specificnoga svoga sadrzaja
(teksture, lica, boje, stvari itd.).

2% Usp. D. H. ffytche, R. J. Howard, M. J. Brammer, A. David, P. Woodruff I S. Wil-
liams, The anatomy of conscious vision: an fMRI study of visual hallucinations,
Nature Neuroscience 1 (1998) 8, str. 738, 740-741. Usp. takoder Dominic H.
ffytche, Visual hallucinatory syndromes: past, present, and future, Dialogues in
Clinical Neuroscience 9 (2007) 2, str. 182-183; Dominic H. ffytche, The hodology
of hallucinations, Cortex 44 (2008) 8, str. 1069.

2% Usp. Dominic H. ffytche, The hodology of hallucinations, Cortex 44 (2008) 8, str.
1068-1070.
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4.2. Korelacija

Nasuprot samom sadrzaju halucinacije, koji je privatan,
izravno (empirijski) dostupan samo doti¢nom halucinatoru, poja-
¢ana aktivnost u doti¢nom dijelu halucinatorova mozga u okolno-
stima smanjene interteritorijalne povezanosti, katkad i povecane
intrateritorijalne povezanosti, javna je, opaziva, empirijski dos-
tupna svima. Nije nam potreban halucinatorov izvjestaj da bismo
je utvrdili, ali nam je taj izvjeStaj potreban da bismo utvrdili nje-
nu korelaciju s dotiénim (haluciniranim) sadrzajem. No jednom
utvrdena, ta nam korelacija omogucuje halucinatorov izvjestaj
dodatno potvrditi odgovarajué¢im neurofizioloSkim nalazom i u
tom ga smislu uciniti jo§ pouzdanijim.

5. DozivLiaJ

U ovom dijelu rada usredotoc¢ujem se na dva bonnetovska
slucaja, utvrdujuéi pouzdanost izvjeStaja o njima, prvo, prema
dosad izlozenim kriterijima, drugo, prema dvama novim kriteri-
jima. Prvi od tih dvaju novih kriterija vezan je uz dozivljaj dotic-
ne halucinacije, to¢nije uz fizioloski, ekspresivni i bihevioralni
aspekt tog dozivljaja. Drugi je vezan uz koherenciju, posebno kad
je rije¢ o odnosu izmedu izvjeStaja i dozivljajnih faktora o kojima
ovisi njegova pouzdanost.

5.1. Snimanje

Jednom, sluSajuéi svoj omiljeni TV-show, Janet je halu-
cinirala kamere i kamermane, kablove, mikrofone, redateljicu,
voditelja, go§cu itd., u vlastitom stanu, uvjerena da se show
upravo snima, tu, pred njom. Sluc¢ajno ju je pritom nazvala nje-
na k¢i, telefonom. Janet joj je Sapnula u telefon da mora biti tiha
— upravo se snima. Kad je kéi sat poslije dos§la u stan, Janet je i
dalje tvrdila da su kablovi svuda po podu, dodavsi u jednom tre-
nutku: ,Zar ne vidi§ onu zenu?“?®

Nekoliko izvjeS§taja mozemo razaznati u vezi s ovom haluci-
nacijom.

Prvo, simultani izvjeStaj, za vrijeme same halucinacije,
kojim Janet izvjeStava svoju kéer (o halucinaciji) preko telefona.
Mozemo pretpostaviti da je to bio kratak izvjestaj (u okviru kratka

25 Usp. Sacks, Hallucinations, str. 30.
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telefonskog razgovora), usredotocen na cjelinu halucinacije, bez
ulazenja u pojedine detalje — Janet jednostavno ne Zeli ometati
snimanje, pri ¢emu je i motivirana viSe pratiti ga nego o njemu
izvjeStavati.

Drugo, razgovor izmedu Janet i njene kceri, uzivo, licem u
lice, u stanu, sat nakon njihova telefonskog razgovora. U ovom
razgovoru (uzivo, u stanu) Janet ne sudjeluje s namjerom da svo-
ju kéer izvijesti o kamerama, mikrofonima, kamermanima itd.,
jednostavno zato §to predmnijeva da ona to sve vidi i sama, tako
da nema potrebe o tome je i izvjeStavati. Ipak, nehotice je o sve-
mu tome i izvijesti, spominjuci, naime, te objekte, u razgovoru,
s ovom ili onom namjerom — npr. upozoravajuci je na kablove,
da se o njih ne spotakne. Na neki nacin taj razgovor, dakle,
sadrzi elemente nekakva nehoti¢na, indirektna izvjeStaja, k tome
i simultana, za vrijeme trajanja same halucinacije.?®

Trece, eventualni retrospektivni izvjeStaj kojim Janet
izvjeStava Sacksa bilo o halucinaciji bilo o svojim razgovorima
sa svojom kceri (posebno o onom uzivo, u stanu).?” Pritom je vre-
menski odmak (od halucinacije i razgovora do samog izvjeStaja)
vjerojatno neznatan: Janet je u to vrijeme bila po svoj prilici
Sacksova pacijentica, s kojom je on redovito razgovarao, mozda
jednom ili dvaput tjedno, a mozda i ceSce.

Cetvrto, retrospektivni izvjestaj kojim k¢i izvjeStava Sack-
sa o svojim dvama razgovorima s Janet (onom telefonskom i
onom uzivo). Pritom, o samom sadrzaju halucinacije k¢i ne moze
izvijestiti izravno, ve¢ samo prema onom $to je ¢ula od Janet, ali
zato moze izvijestiti izravno o ponasanju vezanu uz tu halucinac-
iju (npr. da ju je Janet o njoj spontano izvijestila u telefonskom
razgovoru, i to simultano, za vrijeme sama njena trajanja, i da
je u stanu o njoj nije izvjeStavala, osim nehotice) kao Sto moze
izravno izvijestiti i o pogledu i facijalnom izrazu kojim je Janet
popratila njen odgovor da u stanu nema nikakvih kablova, mik-
rofona itd. K¢i je, naime, tom ponaSanju, pogledu i facijalnom
izrazu svjedocila, ali ne i samoj halucinaciji — kablove, kamer-

26 Primijetimo da u telefonskom razgovoru Janet izvjeStava svoju kéer o snimanju,
predmnijevajudi (logi¢no) da s onu stranu telefonske linije ona to snimanje ne
moze vidjeti, dok je u razgovoru licem u lice (u stanu) o tim kablovima, kamera-
ma itd. ne izvjeStava (osim nehotice, mimo namjere), predmnijevajuci (logic¢no)
da ih ona i sama vidi.

27 Ogzbiljnije dementna, Janet se mozda u razgovoru sa Sacksom i ne sjeca
»,shimanja“, ni razgovora sa svojom kceri. O ,snimanju® i o tim dvama njenim
razgovorima Sacks mozda zna samo iz razgovora s njenom kceri.
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mane, mikrofone itd. nije vidjela, ali je zato ¢ula rijec¢i kojima je
Janet o njima govorila i vidjela geste, pogled, facijalni izraz itd.
kojim je taj govor i reakciju na nj popratila. Jednim svojim dije-
lom, dakle, njen je izvjeStaj bio doista indirektan, ,iz druge ruke®
(onim, naime, kojim je samo prenio ono $to je o sadrzaju halu-
cinacije rekla sama Janet), ali je zato drugim svojim dijelom taj
izvjeStaj bio izravan, onim, naime, kojim se nije odnosio na sam
pojavni sadrzaj halucinacije, nego na halucinaciju kao dogadaj
(relevantan bihevioralno i facijalno). Pritom vremenski odmak
(od tih dvaju razgovora do sama izvjeStaja kojim kéi o njima
izvjeStava Sacksa) vjerojatno nije znatan: Sacks po svoj prilici nije
razgovarao samo s Janet nego s vremena na vrijeme i s njenom
kceri, po potrebi mozda i ceSce, a ne tek katkad.

Sacksov opis ove halucinacije izravno se temelji po svoj prili-
ci i na izvjeStaju same Janet i na izvjeStaju njene kceri. To su
dva razli¢ita izvjeStaja, iz dviju razli€itih perspektiva — prvi, iznu-
tra, iz perspektive same halucinatorice (Janet), drugi, izvana, iz
perspektive halucinatori¢ine sugovornice (njene kéeri). Unatoc¢
tome, ta se dva izvjeStaja medusobno podudaraju (pa i u tome
da Janet te kamermane, kamere, kablove itd. drzi stvarnima, dok
ih njena kéi drzi nestvarnima, pukim pojavama) i tvore zajedno,
jedan s drugim koherentnu cjelinu, bez nejasnih mjesta. Da u
¢emu bitnome jedan od drugoga odudaraju, Sacks bi zacijelo na
to odudaranje upozorio. Mozemo stoga Sacksov opis ove haluci-
nacije drzati pouzdanim, ne samo zato Sto se temelji na dvama
retrospektivnim izvjeStajima vremenski neznatno udaljenima od
same halucinacije i neposrednih razgovora o njoj, nego i zato Sto
se ta dva izvjeStaja u svemu relevantnome podudaraju jedan s
drugim, tvorec¢i koherentnu cjelinu.

Janet je ocito uzbudena snimanjem njena omiljenog TV-
showa tu, pred njom, u njenu stanu. Iz na¢ina na koji ona o
tom snimanju razgovara sa svojom kcéeri (kako preko telefona,
tako i u stanu, licem u lice) mozemo zakljuéiti da se sva uzivjela
u nj i da je ono za nju poseban dozivljaj, koji bi joj trebao ostati u
zivom sjecanju. S druge strane, Janet je ozbiljnije dementna, pa
je moguce i da vrlo brzo sve to ,snimanje“ zaboravi, koliko god da
se u nj uzivila. Ako ga je dakle zapamtila, ako njeno sjecanje na
nj nije pogodeno demencijom, onda njen izvjeStaj mozemo drzati
pouzdanim. Ako ga je zaboravila, onda o njemu nije ni izvijesti-
la. Sacksov se opis, u ovom slucaju, temelji samo na izvjeStaju
njene kéeri. Pritom, da ga se u ¢emu relevantnu sjetila pogresno,
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njen bi izvjeStaj odudarao od izvjeStaja njene kéeri pa bi Sacks
to zacijelo i naglasio.

K¢i, medutim, nije se u to ,snimanje® uzivila, niti je poseb-
no uzbudena, ali nije ni ravnodusna: ona je, u prvom redu, tim
ySnimanjem® zabrinuta i u tom smislu na nj fokusirana i spon-
tano motivirana dobro ga zapamtiti. Njen izvjeStaj mozemo dakle
u tom (atencionalnom) smislu drzati sasvim pouzdanim.

I Janet i njena k¢i izvorne su govornice jezika na kojem
izvjeStavaju, u jezicnom pogledu dakle neprijeporno kompetentne.

Nema razloga ni za kakvu relevantniju sumnju u pogledu
njihove predmetne kompetentnosti. Unato¢ demenciji, Janet je
oCito sposobna (u ovom kontekstu) jasno definirati temu o kojoj
govori (izvjeStava), predicirati doticnom objektu ovu ili onu pozic-
iju (u stanu, po podu itd.) ili odredeno znacenje (opasnost od
spoticanja) i podvesti doti¢ni objekt i predikat pod odgovarajucu
kategoriju (kabel, kamerman, pod, opasnost itd.).?®

Konaéno, nema razloga ni za sumnju u njihovu iskrenost.
Sacks, koji je s njima razgovarao, koji ih poznaje te je upoznat
i sa situacijom u kojoj se nalaze, ocito nije primijetio nikakvih
motiva na laz, ni u toj situaciji, ni u njihovu karakteru.

Ukratko, i Janet i njena kéi jezi¢no su i predmetno kompe-
tentne izvjestiteljice, pri ¢emu nema razloga za sumnju u njih-
ovu iskrenost. Ipak, u memorijskom pogledu Janet, ozbiljnije
dementna, mozda i nije dostatno kompetentna. No o njenoj halu-
cinaciji svjedoc€i i njeno ponasanje, pogled i facijalni izraz, o koji-
ma izvjeStava njena k¢i (i to izravno, kao neposredna svjedokinja,
»1z prve ruke®), u svakom pogledu kompetentna (i jezi¢no i pred-
metno i memorijski), k tome i iskrena. Pritom se Janet i nje-
na k¢i u svojim izvjeStajima slazu u svemu relevantnu, ti se
izvjeStaji podudaraju jedan s drugim, tvorec¢i koherentnu cjelinu,
§to dodatno pridonosi njihovoj pouzdanosti.

5.2. Uljezi

Navecer ili noc¢u, sam u svome stanu, Marlon halucinira
uljeze. Mnogi od tih uljeza izgledaju kao pravi kriminalci, robijasi,
u robijaskoj odjeci. Jednom je jedan drzao u ruci noz umrljan
krvlju. U pojavnom (vizualnom) smislu uljezi izgledaju sasvim
stvarno.*®

28 Usp. Sacks, Hallucinations, str. 30.
29 Usp. Isto, str. 31.
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Marlonov je izvjeStaj o uljezima retrospektivan, ali je pritom
vremenski razmak od pojave do izvjeStaja po svoj prilici nezna-
tan. Marlon izvjeStava o uljezima u periodu tijekom kojega mu
se oni i pojavljuju, najviSe koji dan po samoj pojavi, koji put
mozda vec i sljedeceg jutra.*®* Mozemo dakle u tom smislu njegove
izvjeStaje drzati pouzdanima.

Uljezi su dojmljiva pojava: kriminalci, robijasi, ubojice (s
krvavim nozem u ruci), na slobodi, tu, pred Marlonom samim.
Sam medu njima, usred noc¢i, Marlon podlegne dojmu: obuzme
ga strah i reagira emotivno, koji put i vikne (da izidu iz stana).
Danju pak, kad o njima pri¢a sa Sacksom, zna se tome svemu
i nasmijati. Ti kriminalci i robijasi, ubojice, o¢ito privlace Mar-
lonovu pozornost, i to silno (gotovo da je apsorbiraju, svu), tako
da u tom pogledu nema razloga sumnjati u pouzdanost njegova
sjecanja na njih.

Marlon je, doduSe, blago dementan, ali ne toliko da ne
bi mogao voditi socijalno aktivan zivot, sudjelujuci redovito u
raznim aktivnostima umirovljenickog centra, ne propustajuci
obiteljska okupljanja i obavljajudi, jo§ uvijek, sluzbu zatvorsk-
og dusobriznika, Sto sve bez dostatne memorijske kompetencije
sigurno ne bi mogao ¢initi.?! Mozemo dakle razlozno pretpostav-
iti da ta blaga njegova dementnost nije tolika da bi ugrozavala
pouzdanost njegova izvjeStaja o (haluciniranim) robijasima, ubo-
jicama itd. Mozemo tu pretpostavku potkrijepiti i ¢injenicom da
u pouzdanost Marlonovih izvjeStaja ne sumnja ni Sacks, koji je
dobro upoznat s razmjerima njegove demencije.

Marlon je izvorni govornik jezika na kojem izvjeStava o svo-
jim halucinacijama, u jeziénom pogledu dakle neprijeporno kom-
petentan.

Robijase, kriminalce, ubojice itd. susrece on svakodnevno
ve¢ posljednjih tridesetak godina u okviru svoje duSobriznicke
sluzbe. Dobro zna kako izgledaju, Sto bi uostalom dovoljno dobro
znao i da nije zatvorski dusobriznik. Nemamo dakle razloga sum-
njati u njegovu predmetnu kompetentnost.

Nemamo razloga sumnjati ni u njegovu iskrenost. Sacks,
koji ga dobro poznaje, oCito ne nalazi nikakva motiva na laz,
ni u njegovu karakteru, ni u situaciji u kojoj se on nalazi. Da
primjecuje neki takav motiv, sigurno bi ga i istaknuo.

30 Usp. Isto, str. 31.
31 Usp. Isto, str. 28.
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Slucajno ili namjerno, Marlon je proSao rukom kroz uljeze
kao kroz prazan prostor. Uvjerio se dakle u njihovu nestvarnost.3?
Svejedno, tim svojim uvjerenjem ne uzmogne on uvijek prozeti
svoje ponasSanje. Nocu naime, kad mu se uljezi pojave, vizualno
uvjerljivi, kakvi jesu, prevlada elementarna emotivna reakcija
straha i prozme ne samo Marlonovo ponaSanje (primjerom, kad
vikne na njih da odu) nego zacijelo i njegov pogled (u kojem je
taj strah lako prepoznati), kao i njegov facijalni izraz (tipic¢an za
ljude u strahu) i njegovo fiziolo§ko stanje (ubrzan puls, ubrza-
no disanje, poviSen tlak itd.). Marlonovo vjerovanje da su uljezi
nestvarni biva pritom potisnuto na marginu svijesti, mozda i u
nesvjesno. Danju, medutim, kad uljeza nema, Marlon se sam
od sebe sjeti da je kroz njih moguce proc¢i rukom kao kroz pra-
zan prostor. To sjecanje prozme njegov pogled i facijalni izraz,
njegovo fizioloSko stanje i ponasanje. Nema viSe ubrzana pulsa
ni ubrzana disanja itd. Nema viSe ni straha u njegovim oc¢ima,
ni facijalnog izraza tipi¢na za ljude u strahu. Naprotiv, Marlon
je sasvim opusten, njegovim ponasSanjem, pogledom, facijalnim
izrazom i fiziolo§kim stanjem dominira vjerovanje u nestvarnost
tih kriminalaca, robijasa i ubojica, videnih jo§ iste noc¢i, on im se
smije — njima, ali i svojoj nerazboritoj no¢asnjoj reakciji na nji-
hovu pojavu.3?

Ukratko, §toSta o pojavi, njenu karakteru, znacenju, moze
nam i neovisno o samu izvjestaju odati halucinatorov pogled i
facijalni izraz, njegov puls, disanje itd., i njegovo ponasSanje. Ipak,
to sve, bez ikakva izvjeStaja, nec¢e nam ocitovati i sam sadrzaj
pojave (halucinacije). Cjelinu pojave, kako njen pravi karakter,
znacaj, tako i sam njen sadrzaj, mozemo otkriti samo integrira-
mo li opazeno pona$anje, facijalni izraz, pogled, fiziolo§ko stanje
i sl. sa samim izvjeStajem u koherentnu cjelinu.

5.3. Dozivljaj

Bonnetovska halucinacija nije tek sadrzaj Sto se pojavi (npr.
u vidnom polju slabovidne osobe) nego taj sadrzaj biva i dozivljen,
primijecen, ako i sasvim periferno, na samom rubu svijesti. Inace,
halucinator, ne primijetivsi ga, ne bi mogao o njemu izvijestiti.
Ostao bi, dakle, taj sadrzaj sasvim nepoznat i njemu i nama.

32 Usp. Isto, str. 31.
33 Usp. Isto, str. 31.
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Mogli bismo o njemu samo nagadati (i mi i halucinator sam) je
li se uopce i pojavio.®*

Sadrzaj halucinacije, dakle, pojavivsi se, biva ujedno i pred-
metom odredenog kognitivnog i afektivnog uvida, dozivljaja.
Dozivimo ga, na kognitivnoj razini, kao nesto stvarno ili nestvar-
no, ocCekivano ili neocekivano, c¢udno, iznenadno itd., na afek-
tivnoj razini, kao nesto opasno ili bezazleno, ugodno ili neugodno
itd. Na fiziolo§koj razini taj dozivljaj znac¢i ubrzan ili normalan
puls, ubrzano ili normalno disanje, naglo poviSen krvni tlak itd.
Na ekspresivnoj razini on znaci ovakav, a ne onakav facijalni
izraz, ovakav, a ne onakav pogled itd. — npr. namrStene obrve,
§irom otvorene oc¢i, osmijeh itd. Na bihevioralnoj razini on znaci
ovakvo, a ne onakvo ponasSanje — recimo, agresivno ponasanje
(vikanje, razbijanje, napad), a ne bijeg (glavom bez obzira).

Pritom, dozivljaj nije neovisan o sadrzaju uz koji je vezan,
nego je njime odreden, u danom kontekstu. Nece nas robijasi,
ubojice i zlo¢inci obradovati, same u noci. Nece nas ni uplasiti,
nismo li dementni, jer zdrava razbora u njihovu stvarnost necemo
ni vjerovati, imajuci na pameti, primjerice, ¢injenicu da je kroz
njih moguce proc¢i rukom kao kroz prazan prostor. Isto tako,
necemo vjerovati ni u stvarnost kablova, kamera itd., §to se
pojave odjednom, niotkud, u nasem stanu, osim nismo li dovolj-
no dementni, poput Janet. Dementne, medutim, to ,snimanje“
moglo bi nas itekako uzbuditi, pogotovo ako bi posrijedi bio nas
omiljeni TV-show, onako kako je uzbudilo i Janet. Kako ¢emo
halucinaciju dozivjeti (prestravljeni, obradovani, s nevjericom
itd.), ovisi dakle u znatnoj mjeri o samu njenu sadrzaju, alii o
kontekstu, okolnostima u kojima nam taj sadrzaj biva dan (npr.
jesmo li dementni ili zdrava razbora), kao i o na¢inu na koji se
on pojavljuje (odjednom, niotkud, ni iz ¢ega itd.).

Pritom, uz odredeni dozivljaj ocekujemo odredeno ponasanje
i fizioloSko stanje, odredeni facijalni izraz, pogled itd. Iznenadi-
lo bi nas da Marlon gleda odbjegle robijase i ubojice s krvavim
nozem u ruci, sam usred noci u svome stanu, prestravljena pogle-
da i lica, ubrzana disanja i pulsa, vicuc¢i na njih da odu iz sta-
na, i da ih pritom sve vrijeme dozivljava kao puku pojavu, nesto
nestvarno — valjda bi im se u tom slu¢aju smijao, onako kako im
se smije danju, u razgovoru sa Sacksom, superiorno, vedra lica
i pogleda, normalna disanja i pulsa, opusten i bez straha.

3% Usp. Long, Kuhl i Chun, Memory and Attention, str. 286-287.
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To to¢no odredeno ponasanje, facijalni izraz, pogled, fiziolo§ko
stanje itd. nisu dakle uz doti¢ni dozivljaj vezani akcidentalno,
stjecajem okolnosti, ovih ili onih, nego bitno, po samoj njegovoj
naravi. Prirodno ¢e onaj no¢ni Marlonov dozivljaj uljeza (robijasa,
kriminalaca, ubojica) zavrsSiti prestravljenim facijalnim izrazom
i pogledom, ubrzanim pulsom i disanjem, poviSenom koli¢inom
adrenalina u krvi, vikanjem i sl., kao Sto ¢e onaj dnevni njegov
(retrospektivni) dozivljaj tih istih uljeza prirodno zavrsiti osmije-
hom, normalnim pulsom i disanjem, opu§tenim razgovorom o nji-
ma itd. Bilo bi protuslovno drzati Marlonov no¢ni dozivljaj uljeza
strahom i pritom se iznenaditi tim njegovim ubrzanim pulsom i
disanjem i tim prestravljenim njegovim facijalnim izrazom i pogle-
dom itd., kao Sto bi bilo jednako tako protuslovno drzati njegov
dnevni dozivljaj uljeza trijeznim i razboritim i pritom se cuditi
osmijehu na njegovu licu i uopce opustenu njegovu drzanju, nor-
malnu pulsu i disanju itd. Tim toéno odredenim ponaSanjem,
fiziolo§kim stanjem, facijalnim izrazom itd. doti¢ni dozivljaj nije
tek akcidentalno obiljezen, nego bitno definiran (kao prirodnim
svojim dovrSetkom).3®

Bitno povezano s doti¢nim dozivljajem, to ponasSanje, faci-
jalni izraz, pogled, fizioloSko stanje itd. svjedoCi nam o samoj
naravi tog dozivljaja, Sto s kognitivnog, §to s afektivnog aspe-
kta. O Marlonovu noénom vjerovanju u stvarnost uljeza svjedoci
nam njegovo ponasanje prema njima — ne bi im se obracao, ne
bi na njih vikao, da ih drzi tek halucinacijama. O njegovu strahu
pred njima nocu svjedocio bi nam zacijelo i njegov pogled i faci-
jalni izraz, da smo se kojim slucajem u tom trenutku zatekli u
njegovu stanu. O njegovoj nadmocnoj opustenosti danju svjedoci
nam njegov osmijeh. O sigurnosti s kojom Janet vjeruje u stvar-
nost snimanja svjedoc¢i zacuden pogled i facijalni izraz kojim ona
reagira na tvrdnju svoje kcéeri da u stanu nema nikakvih kablo-
va, mikrofona itd., kao i njeno upozorenje kéeri da pripazi kako
se ne bi o njih spotakla. Pritom je to svjedocanstvo (ponasSanja,
facijalnog izraza, pogleda, fizioloSkog stanja itd.) uvjerljivije od
eventualnog halucinatorova protusvjedoc¢anstva. Kad bi nam
Marlon, prestravljena pogleda i lica, ubrzana pulsa i disanja,
stojedi pred tim (haluciniranim) robijasima i ubojicama kao ska-

35 Usp. Alva Noé, Out of Our Heads. Why You Are Not Your Brain, and Other Lessons
from the Biology of Consciousness, Hill and Wang, New York, 2009., str. 14-15.
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menjen, klecajucih koljena tvrdio da ih se nimalo ne boji i da ih
uopce ne drzi stvarnima, ne bismo mu vjerovali.

Izostane li ocekivano ponasanje, fiziolo§ko stanje, facijalni
izraz itd., ne¢emo doti¢ni dozivljaj redefinirati tvrdnjom da mu
takvo ponaSanje, fiziolo§ko stanje, facijalni izraz itd. nisu bitno
svojstveni, nego ¢emo njihov izostanak objasniti suzdrzavanjem
(npr. iz pristojnosti — nalazec¢i dakle motiv tom suzdrzavanju).
Na isti cemo nac¢in ponasanje, fiziolo§ko stanje, facijalni izraz,
pogled itd. suprotan ocekivanju objasniti glumom, simulaci-
jom. Atribuiramo dakle doti¢noj osobi sposobnost kontrole nad
ponasSanjem, facijalnim izrazom, pogledom, pa i fiziolo§kim stan-
jem (barem donekle, kako kod koga), bilo u smislu suzdrzavanja
bilo u smislu glume, ali pritom sam dozivljaj ne nijeCemo — jer,
bez njega nema doti¢na osoba §to kontrolirati, nema se od cega
suzdrzavati, niti ima $to glumom prikrivati.*®¢ Kontrola dakle ne
eliminira sam dozivljaj, ve¢ samo sprecava (ili odgada) njegov
prirodni razvoj, prema njegovu prirodnom facijalnom, fiziolo§kom
i bihevioralnom dovrSetku. Pritom sam pojam doti¢nog dozivljaja
¢uvamo, drzimo ga nepromijenjenim, koliko god je to moguce
(smisleno) — konzervativni smo kad je o njemu rijec.

Ukratko, bonnetovska halucinacija nije tek sadrzaj Sto
se pojavi (npr. u vidnom polju slabovidne osobe), nedozivljen,
neprimijecen, nego je ona i dozivljena, primijecena. Njen sadrzaj,
pojavivsi se, biva ujedno i predmetom odredenog kognitivnog i
afektivnog uvida, dozivljaja. Taj dozivljaj, s jedne strane, odreden
u znatnoj mjeri samim sadrzajem doti¢ne halucinacije, s druge
¢e strane biti prirodno dovrSen odredenim fizioloskim stanjem,
facijalnim izrazom, pogledom, ponaSanjem i sl. (ne bude li njegov
prirodni razvoj blokiran kakvim suzdrzavanjem, glumom i sl.).
Nasuprot samu sadrzaju halucinacije, koji je privatan, izravno

3¢ Suzdrzavanje i gluma podrazumijevaju odredeni motiv i umijece. Ako je haluci-
nator lo$ glumac, lako ¢emo razabrati glumi li ili ne glumi. Ali, ako je on u glumi
vjest, lako bi nas mogao prevariti. Znamo li dakle da je vjest glumac, bit ¢emo
oprezni i pratit cemo budno nema li on kakav motiv odglumiti dozivljaj, bilo
eksterni, situacijski motiv, bilo interni, karakterni (recimo, jednostavno zato §to
uziva u svome glumackome umijecu ili zato Sto mu varanje daje osjecaj intele-
ktualne nadmodi itd.). Isto tako, ako je halucinator impulzivan ¢ovjek, koji ne
umije kontrolirati svoj dozivljaj, lako cemo razabrati pokuSava li se on suzdrzati
od svoga dozivljaja. Ali, ako je on vjest u kontroli svojih dozivljaja, morat ¢emo
dobro upoznati njegov karakter i dobro razumjeti situaciju u kojoj se on nalazi,
kako bismo mogli s kolikom-tolikom pouzdanoscu zakljuéiti suzdrzava li se on
od svoga dozivljaja ili ne suzdrzava, pokusSava li ga ili ne pokuSava kontrolirati
u njegovoj bihevioralnoj, ekspresivnoj ili fiziolo§koj dimenziji.
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(empirijski) dostupan samo dotiénom halucinatoru, to ponasa-
nje, facijalni izraz, pogled, fiziolo§ko stanje itd. javni su, opazivi,
izravno (empirijski) dostupni svima. Oni nam mogu reci Stosta
o doti¢nom dozivljaju, pa samim tim — bududi da je taj dozivljaj
u znatnoj mjeri odreden samim sadrzajem doti¢ne halucinacije
— mogu nam oni dodatno potvrditi halucinatorov izvjeStaj o tom
sadrzaju i u tom ga smislu uciniti jo§ pouzdanijim.

5.4. Koherencija

O bonnetovskoj halucinaciji dakle ne svjedo¢i samo eventu-
alni halucinatorov izvjeStaj, izravno, nego o njoj posredno svje-
do¢i i njegov pogled, facijalni izraz, ponaSanje, (neuro)fiziolo§ko
stanje itd. Dapace, o bonnetovskim halucinacijama svjedoce i
indirektni izvjeStaji (onako kako o ,snimanju“ ne svjedo¢i samo
Janet nego i njena k¢i i onako kako o halucinacijama svjedoci
Sacks, indirektno, na temelju izravnih izvje§taja samih halucina-
tora — osim kad svjedoci o vlastitim halucinacijama, izravno). Pri-
tom o samu sadrzaju halucinacije izravno moze svjedociti samo
sam halucinator, ali nam ga ni on u svome svjedocanstvu (izvje-
§taju) ne ¢ini ocevidnim, ve¢ samo referiranim, rije¢ima opisanim
(ili mozda nacrtanim, otpjevanim, odsviranim itd.).

Bitno je, medutim, da se sva ta svjedocanstva — od onih u
pravom smislu te rijeci, testimonijskih, do onih u prenesenom
smislu te rijeci (fizioloskih, ekspresivnih, bihevioralnih) - medu-
sobno podudaraju, tvoreci koherentnu cjelinu, koja halucinaciju
potvrduje kao stvarni mentalni dogadaj, sa svojim konkretnim
znacenjem (fizioloskim, bihevioralnim, ekspresivnim, komunika-
cijskim, socijalnim, kulturalnim itd.).

Ukratko, izvjeStaj o (bonnetovskim) pojavama pouzdan je ne
samo u mjeri izvjestiteljeve kompetentnosti i iskrenosti nego i u
mjeri u kojoj ga na svoj nacin potvrduju halucinatorovo ponasa-
nje, (neuro)fiziolo§ko stanje, facijalni izraz, pogled itd., tvoreci s
njime koherentnu cjelinu.

ZAKLJUCAK

Razni faktori ¢ine izvjeStaj o bonnetovskoj halucinaciji pouz-
danim. S jedne strane, pouzdanim ga ¢ini izvjestiteljeva kompe-
tentnost i iskrenost. Ako je izvjeStaj verbalan, da bi bio i pouzdan,
bitno je da je izvjestitelj dostatno kompetentan u jezi¢nom i
predmetnom pogledu, Sto ga ¢ini sposobnim na primjeren nacin
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identificirati objekt o kojem izvjeStava, predicirati tom objektu
odgovarajuce svojstvo, relaciju i sl. i podvesti taj objekt i predikat
pod pravu kategoriju. Ako je izvjesStaj retrospektivan, da bi bio i
pouzdan, bitno je da je izvjestitelj dostatno memorijski kompe-
tentan. Takvim ga ¢ini dostatan atencionalni intenzitet kojim je
pratio samu halucinaciju, neznatan vremenski odmak od haluci-
nacije i dostatan memorijski kapacitet (npr. nenarusen demenci-
jom). Ako je izvjeStaj neverbalan (crtezom, pjevanjem, sviranjem
itd.), da bi bio i pouzdan, bitno je da je izvjestitelj dostatno kom-
petentan crtac¢, odnosno pjevac, svirac itd. Te verbalne ili never-
balne kompetencije bitne su, dakako, i pri simultanom izvjeStaju
(ovisno o tom je li verbalan ili neverbalan). Bitna je pritom i
predmetna izvjestiteljeva kompetentnost, ali ne i memorijska, jer
simultani izvjeStaj ne pociva na sjecanju.®’

Dodatno ce, uz navedene izvjestiteljeve kompetencije i njeg-
ovu iskrenost, pouzdanosti izvjeStaja o bonnetovskoj haluci-
naciji pridonijeti i njegova dostatna neurofizioloSka potvrda,
prema znanstveno utvrdenim korelacijama izmedu sadrzaja i
dogadajnog karaktera same halucinacije, na jednoj strani, i nje-
na neurofizioloskog supstrata, na drugoj strani.

K tome, pouzdanosti izvjeStaja o halucinaciji pridonijet ce
i njena dozivljajna (ekspresivna, fizioloska, bihevioralna) potvr-
da, vezana uz nacin na koji halucinirani sadrzaj biva dozivljen i
primijecen.

Konacéno, svi ti momenti — od onog izvje§tajnog (testimonij-
skog), preko onog dogadajnog (neurofizioloSkog), do onih doziv-
ljajnih (ekspresivnih, fiziolo§kih, bihevioralnih) - moraju zajedno,
jedan s drugim tvoriti koherentnu cjelinu, medusobno se podu-
pirudi, jer svaka nesuglasica medu njima budi sumnju na nei-
stinitost izvjeStaja sama i u tom ga smislu ¢ini nepouzdanim
(sumnjivim).

Faktori o kojima ovisi pouzdanost izvjeStaja o halucinacija-
ma govore nam, indirektno, i o naSem razumijevanju samih halu-
cinacija, znatno sloZenijem nego Sto bismo mozda na prvi pogled
ocekivali, prema kojem halucinacija nije samo sadrzaj (Sto se
pojavi doticnom subjektu, halucinatoru, njegovoj svijesti), nego
je ona i dogadaj, sa svojim pocetkom, trajanjem i svrS§etkom, u
odredenim okolnostima (o kojima ovisi njen nastanak, opstanak

37 Memorijska je kompetencija pri simultanom izvjeStaju bitna samo u tom smis-
lu da predmetna, jezi¢na, crtacka, sviracka itd. kompetencija ukljucuje razna
zapamcena i nezaboravljena znanja i umijeca.
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i nestanak), dogadaj kako mentalni (pojava doti¢cnog sadrzaja,
svijest o njemu), tako i neurofiziolo§ki (pojacana ili smanjena
aktivnost u mozgu, topoloski i hodolo§ki jasno odredena). Dapa-
¢e, halucinacija nije ni puki dogadaj tog sadrzaja, nego je ona
zapravo njegov dozivljaj — dakle, dogadaj kojim taj sadrzaj biva
predmetom (objektom) Zive halucinatorove intencionalne prisut-
nosti, §to afektivne, §to atencionalne, kognitivne, socijalne (npr.
pri izvjeStavanju o njoj) itd. Ona je dogadaj i sadrzaj primijecen
(dozivljen) kao nesto stvarno ili nestvarno, opasno ili bezazleno,
zabavno ili dosadno itd., ili kao problem (kojem treba naci rjeSe-
nje) ili kao rjeSenje (nekog prijasnjeg, mozda i davnog problema)
itd. Ukratko, halucinacija nije zaseban dogadaj, odvojen od halu-
cinatora, njegove zive intencionalne prisutnosti, nego je haluci-
nator, kad je o halucinaciji rije¢, bitno prisutan, Sto afektivno,
§to atencionalno, §to kognitivno, socijalno itd.

THE RELIABILITY OF REPORTS ON BONNET’S
HALLUCINATIONS

Summary

The paper is focused on the problem of the reliability of
reports on Bonnet’s hallucinations. The aim is to identify particu-
lar factors that make such reports reliable. The factors identified
are as follows: the reporter’s sincerity and competence (the latter
including his/her expert, language, and memory competences),
the external (physiological, expressive, and behavioural) confir-
mation of the report, and the coherence between the report and
evidence as well as between various kinds of evidence collected,
and within all the reports given (when there are more than one
of them). Additionally, our implicit preunderstanding of hallu-
cination (as being not merely the appearance, but also the hal-
lucinator’s lived experience of it, manifested in his/her facial
expression, behaviour etc.) is brought to light.

Key words: Charles Bonnet syndrome; hallucinations;
introspective report; testimonial reliability; evidence; coherence.
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