SPLITSKI KASTEL
DUSKO KECKEMET

Kasteli, koje je Venecija gradila po dalmatinskim gradovima u pr-
voj polovini XV. stoljeéa, bili su oliCenje njene vlasti i uprave na ovoj
obali. Oni nisu, kao ni ostale utvrde, kule i bedemi oko gradova, koji su
gradeni tada i kasnije, imali jedinu svrhu da obrane grad od vanjskog
neprijatelja, uglavhom od Turaka, ve¢ su bili i sigurni oslonac mletaCke
vlasti, odnosno mletaCkih upravljaca, Cinovnistva i vojne posade u slu-
Caju neposluha ili bune samih gradana. Stoga su ti kaSteli bili neke vrste
tvrdave u tvrdavama. Oni su i simbolino i stvarno rusili osnovne prin-
cipe autonomije dalmatinskih komuna.

MiletaCki kaSteli, podignuti obi¢no na istaknutom mijestu uz grad-
ske zidine, s vanjske strane, prodiru¢i jednim dijelom u sam grad, isticali
su se u smirenim siluetama primorskih gradova i davali im urbanistiCki
osebujan pecat. Danas oni, sacuvani u boljem ili loSijem stanju, a osvi-
jetljeni dokumentima s njima u vezi, pruzaju arhitektonski i kulturno-
historijski materijal za proucavanje srednjovjekovnih zamkova medite-
ranskog tipa, Zivota i upravne organizacije u njima, kao i njihova in-
ventara.

Sabrat ¢emo sve pristupatne dokumente o splitskom kastelu, od ko-
jih su neki ve¢ iskoristeni u dvjema kratkim radnjama o njemu,l slu-
ZeCi se tek usput, kao uporednim materijalom, i dokumentima sli¢nog
mletackog kaStela u obliznjem Trogiru; jednako njegovim danaSnjim
stanjem.?

GRADNJA MLETACKOG KASTELA U SPLITU

Kralj Ladislav Napuljski prodao je Veneciji 1409. god. sva svoja
prava na Dalmaciju za 100.000 dukata. Venecija je u idu¢em deceniju
tu kupovinu provodila u djelo, nailaze¢i negdje na otpor, negdje na poko-

1 G. Alacevi¢, La Torre di Hervoja. Ephemeris Spalatensis, str. 25. Zadar 1894;
A. Belas, Mletacki, kaStio u Splitu. Jadranski dnevnik, Split 24. XII. 1937., str. 26.

2 R. Slade Silovié, Kasteo »Camerlengo« u Trogiru. Split 1911. Bulettino di
archeologia e storia dalmata 1910., prilog 3.
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ravanje jacoj sili, a negdje na dobrodoslicu gradana, koji su bili uvjereni,
da ¢e ona mocCi rijeSiti mnoge njihove unutrasnje probleme, narocCito
samovolju plemiéa u nekim gradovima. Sibenik i Trogir trebalo je dugo
osvajati, a splitsko Veliko vijeCe, uvidjevSi da bi otpor bio uzaludan,
odlucilo je da grad preda generalnom kapetanu Jadrana Petru Lauredanu
i time uStedi teSke Zrtve, a postigne neke privilegije, koji bi bar donekle
saCuvale autonomiju grada. Skoro sve, §to su Splicani traZili kao uvjet
za predaju Veneciji, odobrio je kapetan Jadrana, a kasnije opet i duzd.
Posto je Splicanima zajamCena vecina privilegija, koje su potvrdivali
hrvatsko-ugarski kraljevi, osim biranja kneza i nekih upravnih Ccinov-
nika, izglasana je u splitskom Velikom vijeéu poslusnost Veneciji sa
40 prema 4 glasa i izvjeSena na zidinama grada zastava sv. Marka.3

Jedna od glavnih toCaka u ugovoru Splita i Venecije bila je, da
Venecija ne ¢e u gradu podic¢i nikakvu kulu (kastel, utvrdu). To je gra-
danima bilo neko jamstvo, da Venecija ne ¢e gradom vladati silom,
veé u skladu sa splitskim Vijeéem. Turska opasnost joS nije bila tako
aktuelan problem, da bi se i zbog nje pomisljalo na gradnju kastela.

Da li ¢e Venecijanci podici ili ne ¢e podici kaStel u Splitu, to su i je-
dni i drugi smatrali presudnim pitanjem. U Trogiru se ono ni ne spo-
minje, jer je Trogir osvojen silom, i Venecija odmah u njemu gradi kastel,
ni ne pitajuc¢i same gradane. Ve¢ u naputku, Sto ga je kapetan Jadrana Pe-
tar Lauredan dobio od mletackog duzda Tome Moceniga 30. ozujka 1420.
uoCi vojnog pohoda na Trogir i Split, stajalo je »ako (Spli¢ani) hoce
obeCanje, da se u njihovu kraju ne ¢e podiéi kaStel (castrum) i da se
(politicki) izgnanici ne smiju povratiti kuci, zadovoljni smo, da im to
obecate, ako drugacije nije moguce, da bismo tu zemlju mogli zauzeti
radije mirnim putem nego ratom.«4

Peta toCka uvjeta, pod kojima se grad Split predao Lauredanu, gla-
sila je: »da mletatka vlast ne podigne nikada nikakav kaStel ni drugu
utvrdu u Splitu ili u blizini Splita.«

Lauredan je na to traZzenje dao ovo obecanje, Sto je kasnije potvrdio
sam duzd Toma Mocenigo 9. srpnja 1420. god. izaslanicima splitskog
Vijeéa: » . . U vezi toCke, da se ne gradi kasStel, ne Zele¢i nikakav kastel,
odgovaramo, da smo zadovoljni, da se spomenuti kaStel ne sagradi, jer
¢e va$ kastel biti vaSa Cvrsta vjernost prema naSoj vlasti.«b

Iz istog razloga stavlja Lauredan u grad posadu od samo 100 voj-
nika, »uzevSi u obzir dobre namjere i raspoloZenje naSih vjernih Spli-
Cana.«b

Medutim, nekoliko mjeseci nakon sklapanja tog ugovora, 30. pro-
sinca iste 1420. godine, na molbu samih splitskih izaslanika, izdaje duzd

3 G. Novak, Split u Maruliéevo doba. Zbornik Marka Maruli¢a, str. 33—38.
Zagreb 1950.

4 S. Ljubi¢, Listine o odno3ajih izmedu juznoga Slavenstva i Mletatke republike.
VIII, str. 13. Zagreb 1886.

5 Libro d'oro. Rukopis. Muzej grada Splita. F. 1b, 2b. J. Hanel, Statuta et
leges civitatis Spalati, str. 299. Zagreb 1878. S. Ljubié, Listine ... Vili, str. 24.

§ Listine ... VIII, str. 23.



Toma Mocenigo drugu privilegiju gradu Splitu i upuéuje je splitskom
knezu Vittoreu Bragadinu. Prva toCka molbe splitskih poslanika bila je,
da venecijanska vlast sagradi kaStel (castrum) ili utvrdu (fortilicium)
u Splitu, zbog sigurnosti i za dobro grada. Odgovaraju¢i na tu molbu,
duzd odobrava, da se sagradi kaStel ili tvrdava radi sigurnosti Republike
u toj pokrajini i zbog velike vjernosti njenih gradana.7 Sto je uzrokovalo
tako opre€nu i brzu promjenu Zelje gradana Splita, koji u poCetku izri-
Cito postavljaju uvjet, da Venecija ne smije graditi kaStel, a malo zatim
sami mole duzda, da ga sagradi, nije poznato, niti se moze zakljuCiti
iz pristupacnih dokumenata.

Mogla su biti dva razloga toj molbi. Prvi, da je spomenuta molba
samo prividno Zelja gradana | gradskog Vije¢a, i da je poslanstvo duzdu
tek inscenirano od strane mletaCkog kneza, po uputi same Venecije.
S obzirom na to, da su Mle€ani ve¢ zauzeli Dalmaciju i Cvrsto zasjeli
u njene utvrdene gradove, mogli su na taj nacin u svoju korist izmijeniti
neke od privilegija danih njima, a upriliCenim poslanstvom Veneciji vjer-
nih plemi¢a samo bi se formalno zadovoljilo komunalnoj samoupravi.
Iz nekih dokumenata o prvim godinama mletaCke uprave u Splitu moze
se zakljuciti, da je u Splitu postojala stranka, koja je aktivno djelovala
protiv mletacke vlasti. Jednom dukalom od 1424. god. nareduje se grad-
skom knezu, da zatoCi i po3alje na galije Sest gradana »non fidos nostro
dominio«.8 Pa ipak, teSko je pretpostaviti, da su se Spli¢ani dali tako
jednostavno prevariti od Republike, kad znamo, da je relativho vrlo
Siroka komunalna samouprava joS dugo bila na snazi u dalmatinskim
gradovima i da je tek postepeno vremenom sputavana.

Drugi, vjerojatniji, razlog molbi gradana, da im Venecija podigne
kaStel, mogao je biti u opasnosti, koja je naglo zaprijetila gradu tako
slabih i zapustenih zidina, bez i jedne jace utvrde, osim utvrda Diokle-
cijanove palace, koje su bile tek djelomi¢no prilagodene novom sistemu
ratovanja. U prilog te pretpostavke govori i izri€ito spominjanje »si-
gurnosti grada« u molbi Spli¢ana i duzdevoj privilegiji (ukoliko i to
nije tek vjesta izlika, da se udovolji formi).

Turci su tek 1424. god. provalili u Bosnu i 1420. god. jo$ nisu pred-
stavljali otvorenu opasnost Splitu. Medutim, ugarsko-venecijanski rat
je joS trajao, a ba$ te, 1420. god., naSao se Split u otvorenoj opasnosti,
da ga napadnu s jedne strane hrvatski ban Ivani§ Nelipi¢, a s druge stra-
ne neprijateljski raspoloZeni Poljiani. Zbog te opasnhosti je Venecija
nastojala svim silama, da dobije Klis i Omi§, jer je neprijatelj mogao
lako osvojiti ili poharati slabo utvrdeni grad.9 KaStel je ujedno trebao
posluziti 1 kao stan vojne posade, poveCane zbog spomenute opasnosti
I kao spremiSte oruZja I municije.

U lipnju 1424. godine poslao je splitski knez Mihovil Salomono
duZdu Franji Foscariniju tocne podatke o mjestu i nainu gradnje spo-

7 Libro d'oro, f. 4b. Listine... VIII, str. 61.
8 Libro d'oro, f. 111b, 112a. Listine... VIII, str. 275—276.
9 G. Novak, O. c., str. 39.
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menutog kaStela. Tekst tog pisma nije poznat, ali se u zakljucku »Vi-
jeca zamoljenih«, satuvanom u venecijanskom arhivu, vidi, da ¢e se novi
kaStel sagraditi na mjestu samostana sv. Klare (»in loco sancte Clare«).10

Sutradan, posto je izglasana ta odluka u Veneciji, 12. srpnja 1424.
god., odobrava duzd splitskom knezu »gradnju jednog kasStela radi si-
gurnosti naSeg vjernog grada Splitax na mjestu zvanom Sendare, kao
Sto je knez oznacio. Ujedno mu Salje novac potreban za gradnju spo-
menutog kastela.ll

Nije nam poznato, koji se predio srednjovjekovnog Splita zvao
Sendare, ali se, usporedivsi gornja dva dokumenta, moZe zakljuciti, da
se kaStel gradio na mjestu zvanom Sendare,l2 gdje se dotada nalazio sa-
mostan sv. Klare. Ba$ ta uputa na samostan sv. Klare pomaze da se
ubicira kastel, odnosno da se dokaZe, da se i sagradio na mjestu, koje
mu je prema spomenutim dokumentima namijenjeno. Ujedno se ovim
doznaje to€no mijesto starog samostana sv. Klare.

Splitski gradanin Josip testamentom je ostavio pocetkom XIV. st
novac, da se sagradi samostan reda sv. Klare i da u njemu bude 12 opa-
tica. Malo zatim je oporuka izvrSena, i samostan je posvecen 1311. god.3
Iz jednog najamnog dokumenta iz 1338. god. doznajemo, da se samostan
sv. Klare tada nalazio u blizini gradskih vrata na obali.l4 Zbog gradnje
kasStela je dakle samostan Klarisa morao preseliti u danadnju Severovu
ulicu, gdje se donedavno nalazio.

10 Listine ... VI, 275—276.

11 Kako je dokumenat nepubliciran, a vaZzan za gradnju splitskog kaStela, dono-
sim njegov prvi dio u potpunosti:

»Franciscus Foscari dei gra(tia) dux venetiaru(m) n(ostri) nob(ili) et sap(ienti)
viro Michaelli Salomono d(e) suo mand(a)tu Comiti Spalati fideli dilecto salutem, et
dilectionis affectum. Intellectis I(ite)ris v(est)ris, quas Nobis scripsistis sup(er) construc-
tioneunius castri p(er) securitate civitatis n(ost)re Spalati fidelitati n(ost)re d(e)nota-
mus, quod deliberavimus dictum castrum construi debere ad locum Sendare sicut p(er)
vostras I(itte)ras n(ost)ro d(omi)nio d(e)notastis, et propterea fidelitati v(est)re in
n(ost)ris consilijs rogatoru(m), et additione scribimus, et mandamus quatenus providere
faciatis d(e) calle, et allijs necesarijs pro fabrica dicti castri, quia in beni vobis
mittimus denarios necessarios. . . .«

Libro d'oro, f. 111 b, 112 a.

12 G. Alacevi¢, u kratkom rezimeu te dukale tumaci mjesto namijenjeno gradnji
kastela kao Glundare, jer da u Libro d’oro stoji Lendare. To on poistovjecuje s nazivima
Glundare u taliianskoi verziji Statuta i In Gruptis u latinskom Statutu (Hanel). G.
AlaCevié, Il »Libro doro« della Comunita di Spalato. Estratto dei documenti conte-
nutivi, str. 8. Zadar 1903.

U Libro d'oro piSe pak jasno i Citljivo Sendare, iako je to ime moglo biti krivo
prepisano iz starijeg izvornog dokumenta.

13 D. Farlati, Ilyr. sacrum 111, str. 301, 302.

14 1338. Samostan Male braée daje u najam Dujmu Gusolinu neke posjede:
>»... item omnia loca posita ad portam riue infra tres confines ab uno latere prope
loca monasterii sancte Clare et a duobus lateribus prope vias publicas .. .«. T. SmiCiklas,
Codex diplomaticus X, str. 433.
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Girolamo di Santa Croce, Split
(detalj poliptiha na Poljudu u Splitu)

Iz naslova jedne izgubljene odluke mletackog Senata datirane
1430.—1433. god. moZe se zakljuCiti, da je Senat poZurivao kod split-
skog kneza dovrSenje i utvrdenje kaStela.l5

MletaCki kaStel u Splitu je dakle mogao biti dovrsen oko 1435. god.,
najkasnije 1441. god., jer se jednom dukalom te godine nareduje uvoz
»0preme, Oruzja, municije i sveg ostalog, Sto je potrebno za opskrbu nje-
govih kaStelax, bez placanja uobicCajenih taksa.l6 Iste godine imenovani
su kastelani u venecijanskim kaStelima Sibenika, Splita, Trogira, Kotora
i Feltra i odredeni su propisi njihove sluzbe.ll

Molba Spli¢ana i odobrenje venecijanskog vijea iz 1449. god., u ko-
jima se govori o gradnji i popravku splitskih zidina i kula (»fabrica et
reparatione murorum et turrium«),18 odnose se zacijelo na ostale gradske
utvrde, koje su bile u vrlo loSem stanju, s tim viSe, Sto je tada zaprijetila
turska opasnost uglavnom s kopna.

Takoder ne bih doveo u vezu s gradnjom samog kaStela ni jos
kasniji dokument iz 1466. god. U njemu se nalaze splitskom knezu, da na
diplomatski na€in ukloni bosansku kraljicu iz samostana sv. Stjepana,

15 »Mandatum corniti Spalati, ut faciat compleri et fortificari castrum deinde,
possendo expendere id, quod eidem videbitur«.

Listine . .. VIII, str. 143.

16 P. Andreis, Storia della citta di Trau. Publ. M. Perojevi¢. Split 1909., str. 155.

17 Listine ... IX, str. 144.

18 Listine ... IX, str. 292.
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u koji se ona zaklonila nakon bijega iz Bosne, da bi se moglo dokon-
Cati zidanje gradskih bedema na tom mjestu.l9 Ne radi se 0 samom sa-
mostanu sv. Stjepana »de piniis«, ve¢ 0 jednoj zgradi uz same gradske
bedeme, koju je opat Dabro dobio u XI. st. od nadbiskupa Lovre, kao
i upotrebu obliznje crkvice sv. Mihovila »de ripa maris.20 Najvjerojat-
nije je, da se taj hospicij sv. Stjepana nalazio uz sama gradska vrata,
uz kastel, i sada je mogao smetati dovrSenju spojnog zida izmedu kaStela
i ugaone kule Dioklecijanove palace.

Nije nam poznat arhitekt, koji je izradio nacrte za splitski kaStel,
ali su na njegovoj gradnji sudjelovali protomajstori i Kklesari iz grada
i okolice, Sto se moze zakljuCiti iz dokumenata o vecem broju ljudi za-
poslenih u spomenutim zvanjima u to doba u Splitu..2l

Mle€ani nisu samo u Splitu sagradili kastel, ve¢ u svakom gradu,
u koji su uveli svoju upravu, jer je on najuZe povezan uz tu upravu. Ta-
ko su za utvrdivanje Zadra, koji je prvi doSao pod vlast Republike,
ve¢ 1420. god. utroSili golemu svotu od 10.000 dukata, naro€ito za grad-
nju kastela.22

I u Trogiru je sagraden kastel prije nego u Splitu. Njegovu gradnju
je Venecija naroCito poZurivala, nemajuci povjerenja u vjernost Trogi-
rana. Ve¢ u toku 1420. god. nalaZze duzd i pozuruje nekoliko puta gradnju
trogirskog kaStela, kako kapetanu Jadrana u Zadru, tako i knezu
u Splitu.23 lpak gradnja nije zapoCeta prije 1424. god., kad kapetan
Petar Loredan daje opSirne i detaljne upute. Taj opis je znaCajan prilog
poznavanju fortifikacije konca Srednjeg vijeka, a analogijom moze po-
sluziti i rekonstrukciji slicnog splitskog kaStela.24 Trogirski kastel je
i danas mnogo bolje saCuvan nego splitski i moZze pomoci rekonstrukciji
ovog drugog.

DANASNJE STANJE MLETACKOG KASTELA

Od prostranog kastela, koji se sastojao od Cetiri osmerokutne i vje-
rojatno od jedne cCetverokutne kule, spojnog zida medu njima, unutar
kojeg su bile stambene i skladiSne zgrade, i manjeg obrambenog pretpro-
stora sa sjeverne strane, danas su saCuvane samo Velika i obliznja mala
kula sa zidom, koji ih spaja, i to znatno oStecene.

Glavna kula dominira ostacima kaStela, kao $to je dominirala ka-
Stelom, dok je bio Citav. Ona je bila najévrse gradena kao najbolji

19 Listine ... X, str. 384.

20 F. Racki, Documenta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia, str.
141, 142. Zagreb 1877. Codex dipi. I, str. 451; IV, str. 22, 50.

2L C. Fiskovi¢, Umijetnicki obrt XV.—XVI. stoljeéa u Splitu. Zbornik Marka.
Maruli¢a, str. 131—132. Zagreb 1950.

2 Listine. .. VIII, str. 15.

23 Listine ... VIII, str. 35, 45, 52. P. Andreis, O. c. str. 147.

% G. Lucio, Historia di Dalmatia, et in particolare delle Citta di Trau, Spalatro,
e Sebenico... (Delle memorie di Traugurio hora detto Trav). Str. 470—473. Vene-
tia 1674.
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i eventualni posljednji zaklon u samom kaStelu; stoga je najdulje i odo-
lijevala zubu vremena. Po njoj su ostaci Citave utvrde i nazvani po-
greSno »Hrvojeva kulak, §to je Alacevi¢ pobio jo§ koncem proslog sto-
ljeca.25 lako zakrivena s juzne strane golemom zgradom nekadaSnje »Ja-
dranske banke«, i danas se njen okrnjeni vrh istiCe kao druga najistaknu-
tija vertikala, nakon zvonika katedrale, u silueti Splita, gledanoj s mora.

Kula je pravilnog osmerokutnog oblika vrlo debelog zida, koji sam
zaprema polovinu njena obujma. Kamen je pravilno tesani vapnenac,
najvjerojatnije iz brackih kamenoloma.

Osim nekoliko grbova i jednog reljefa mletackog lava, kula nije
imala nikakvih, pa ni najskromnijih gradevinskih ukrasa. Prozori, ukupno
Sest originalnih, koji su sluzili i kao propust svijetla i kao otvori za to-
pove, vecinom su manjeg pravokutnog otvora, s jednostavnim gotickim
okvirom kosog prijesjeka bez ukrasa. Usto postoji nekoliko manjih otvo-
ra za puske i Cetvora vrata: jedna, kroz koja se ulazi u prizemlje s juga,«
druga, koja vode sa drugog kata kule na spojni zid s drugom sauvanom
kulom, a treca i Cetvrta, vjerojatno naknadno otvorena, uz straznji zid
zgrade. Veéi prozor u prizemlju sjeverne strane kule takoder je otvo-
ren kasnije.

Na vrhu kule su trostruke konzole, ukupno Cetrdeset, koje su podu-
pirale vrlo istureni najgornji kat kule. Od tog kata nije sacuvano nista.
Terasa u visini konzola zalivena je danas cementom, a na njoj je Stan-
darac za zastavu.

Sjeverno, glavno procelje, okrenuto gradu, bilo je ukraSeno malo nize
od svoje sredine reljefom lava sv. Marka s otvorenom knjigom. S obje
strane tog reljefa bila su uzidana dva grba sa Stitovima, na kojima su
oznake u proSlom stoljecu ve¢ bile otuCene. Sva tri reljefa bila su
uokvirena gotickim okvirima izmjeni€nih kocaka, tako uobicajenim na
naSim spomenicima XV. st.26 Grbovi na Stitovima otu€eni su vjerojatno
jo§ u doba mletacke uprave po poznatoj naredbi Venecije o uklanjanju
spomenika i natpisa upravitelja i istaknutijih licnosti iz bilo kojeg doba,
a sve je ostalo, to jest reljef lava, Stitovi i goticki okviri otu€eno nakon Pr-
vog svjetskog rata. Danas se na otu¢enim plo¢ama tek naziru siluete neka-
dasnjih reljefa. Ostala je i kamena nadstreSnica, koja je Stitila od kiSe
srednji reljef grba sv. Marka.

Na istom procCelju, u sredini izmedu spomenutih reljefa i vijenca
konzola, nalazi se i danas joS jedan grb, djelomi¢no oSteéen, uokviren
istim gotickim okvirom i s napola otuCenom kamenom nadstreSnicom. |
ovaj grb je u mletacko doba otucen, te je ostao goli Stit s vrpcom nad
njim. U uglovima pod Stitom naziru se joS nejasni tragovi slova.

Na susjednoj sjeveroistocnoj strani kule vidi se otuCeni natpis u Ce-
tiri reda, na kojemu se niSta ne razaznaje. Na susjednoj istocnoj strani
kule takoder je grb, kojemu su saCuvani S§tit, djelomi¢no isti okvir kao

% G. AlaCevi¢, o. c., str. 29—32. _ ) )
2% Ibidem. Fotografije kule iz konca proSlog i poCetka ovog stoljea u Muzeju
grada Splita i Konzervatorskom zavodu za Dalmaciju.
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kod prethodnih i kamena nadstrednica, a reljef je na samom S§titu otucen
kao 1 ostali.

Unutradnjost glavne kule sacuvala je prilicno vjerno svoj originalni
izgled, uglavnom zahvaljujuéi tome, §to nije bila adaptirana za stam-
bene prostorije. U prizemlje (odnosno polukat), u koje se dolazi stepeni-
cama s juzne strane kule i kroz manja vrata, postavljena je transforma-
torska stanica. Tom prilikom su, vjerojatno, ozbukani zidovi i nadsvo-
den strop.

Zidovi kule u prizemlju debeli su preko dva metra, a prema vrhu
se postepeno suZuju. Stoga promijer kule u prizemlju iznosi oko 4 m,
a najgornje prostorije oko 5 m. Hodnici sa stepenicama, koje vode iz
kata u kat, nalaze se u samim debelim zidovima kule. Svaki od njih
prolazi kroz dva zida, tvorei tako tupi kut, i izlazi u gornju prosto-
riju. Ulaz stepenica, koje vode na prvi kat, osiguran je starim drve-
nim vratima, okovanim Zeljeznim spojevima.

Danas postoje, ukljucivsi visoko prizemlje, Cetiri kata, svaki s jed-
nom prostorijom. Dvije donje prostorije imaju nadsvedeni strop, treca
je odijeljena od Cetvrte drvenim_gredama i daskama poda na jedno-
stavnim kamenim konzolicama. Cetvrta zavrSava danas betonskom te-
rasom kule. Cetvrti kat bio je podijeljen jednakim drvenim podom u
dva niska kata, Sto se zakljuCuje po joS jednom redu kamenih konzolica
duz unutradnjih zidova. Posljednje uske stepenice kroz hodnik, tako-
der udubene u zidu, vode na danaSnju krovnu terasu kule, a nekada su
vodile u posljednji kat.

Osim u najdonjem Katu, svi zidovi u unutraSnjosti kule su goli, bez
ikakvih uocljivih ukrasa, natpisa ili potpisa. Na dovratnicima otvora
za topove vide se rupe i Zljebovi za precku, kojom se uévrs€ivao zatvo-
reni kapak. Otvori za topove i puSke Sire se naglo prema unutrasnjoj
strani zida. Pod je u drugom katu nad svodom od nabijenog kamena
i ilovace.

Druga kula, smjeStena jugoistono od prve, znatno je manja i uZa
od nje, nesto tanjih zidova. Ona je danas okruZena manjim zgradama,
osim sa sjeveroistocne strane, i sama je u unutraSnjosti adaptirana za
stambene i skladiSne potrebe. Krova nema, ve¢ je pokrivaju terasa i dio
krova kuce, u koje sklopu se nalazi. Takoder je osmerokutnog tlo-
crta i gradena od istog kamenog materijala. Vidljiv je tek jedan maleni
kvadratni prozor pri vrhu sjevernog zida.

Od citavog kasStela saCuvan je joS samo zid, koji spaja dvije opisane
kule s vratima, kroz koja se ulazilo nakon ogradenog predulaza iz grada
u kastel.

Spojni zid je saCuvan vjerojatno u svakoj originalnoj visini, a obje
su kule uz njega bile vide. Debljina zida je cca. 2 metra. Vrata su pravo-
kutnog oblika, visine cca. 3 metra. Nad sjevernom stranom vrata je ma-
sivni nadvratnik, podrzavan dvjema ugaonim konzolama, jer je njegova
Sirina malo veca od Sirine vrata. Nad nadvratnikom u Citavoj debljini
zida je rasteretni luk. Luneta je nad nadvratnikom zazidana, osim jed-
nog manjeg kvadratnog otvora.
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Kroz malena vrata drugog kata glavne kule izlazi se na vrh opisa-
nog zida. Zid se dize nad tim prolazom jo$ cca. tri metra, ali je mnogo
tanji te na taj nacin i stvara s unutradnje strane kaStela spomenuti pro-
laz, koji je sluZio za komunikaciju po vrhu zidina kaStela i za razmjestaj
straza medu zubovima kruniSta zidina. Srednji dio gornjeg, tanjeg, zida
je otvoren, ili kao otvor krunista, ili kao ulaz u manju dogradnju obram-
benog znacaja nad samim ulaznim vratima, koja su strsila s obje strane
zida, podrzavana od dviju dvostrukih konzola. U tanjem zidu s obje stra-
ne tog otvora nalazi se po jedan veCi pravilni prozor, koji je takoder
vjerojatno sluzio za obranu.

REKONSTRUKCIJA 1ZVORNOG OBLIKA MLETACKOG KASTELA

Na temelju danaSnjeg stanja teSko bi bilo rekonstruirati Mletacki
kastel iz XV. st. Srecom neke slike, crteZi, grafike i nacrti pruzaju vise
ili manje tocnu sliku kaStela, ako ne u doba njegova nastanka, a to kroz
iduca stoljeca.

Kastel je imao tlocrt nepravilnog pentagona. U dva njegova ugla
stajale su dvije danas saCuvane kule. Na zapadnom uglu bile su dvije
manje takoder oktogonalne kugle, jedna vrlo blizu druge, skoro dodi-
rujuci se. Jugoistocni ugao nije imao kulu, a na jugozapadnom uglu bila je
vjerojatno Cetverokutna kula, koja je vrlo rano porusena. Bio je smjesten
uz »morska vrata« grada na mjestu, gdje su se srednjovjekovne slabo
gradene i vrlo troSne gradske zidine spajale s juznim zidinama Diokle-
cijanove palate. Na taj naCin se kaStel isturio izvan postojeéih zidina
do samog mora, sli¢no kao i kaStel »Kamerlengo« u Trogiru.

Razlog, Sto se kaStel gradio s morske, a ne s kopnene strane, bio je
taj, $to je on u pocetku predstavljao eventualnu obranu Mlecana od sa-
mih gradana; pristup s mora, to jest sa flote, bio je u tom slucaju od pre-
sudne vaznosti. Drugi razlog gradnje kaStela na tom mjestu moze se tra-
Ziti u turskoj opasnosti, koja je tada, prije bitke kod Lepanta, bila
aktuelnija s mora, nego s kopna.

Najstarija slika mletaCkog kaStela ujedno je i najstarija slika Spli-
ta. To je model Splita u ruci sv. Duje na velikom poliptihu Jerolima
di Santacroce u crkvi franjevatkog samostana na Poljudu. Slika je ra-
dena 1549. god. VecC je istaknuto, da su detalji arhitekture na njoj rela-
tivno vjerno prikazani, prema prirodi, ili prema drugom crtezu radenom
u prirodi.2l Mletacki kastel zaprema veéi dio prikaza Splita na slici. Od
gradnje kaStela proslo je tek oko sto godina, i on je joS dobro saCuvan.

Za tlocrtni oblik i smjeStaj kaStela ne moze se dobiti mnogo poda-
taka iz Santacroceove slike, jer su ili sam slikar ili autor crteza, po ko-
jemu je on slikao detalj s gradom, vrlo slabo rijeSili perspektivu inaCe
vrlo nepravilnog kaStela. Jednako je neobi¢no prikazan prvi plan, u ko-
jem bi trebalo da bude obala s morem. Najvjerojatnije je, da je talijanski

21 Lj. Karaman, Najstarija slika grada Splita. Novo doba, Split, 25. XII. 1936.
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slikar radio po nekom crtezu, i da je more, koje jednim rukavom dopire do
samih gradskih vrata (nekada i do crkve sv. Mihovila), u crtezu shvatio
kao put, koji zavija i vodi u grad kroz gradska vrata. Tek tako mo-
zemo protumaciti one breZuljkaste livade u prvom planu: slikar je valjda
shvatio, da je to pogled na grad s kopna.

Sto se kula tiCe, na slici se teze orijentirati, baS zbog loSe perspek-
tive. Najvazniji je prikaz danas saCuvane glavne kule. Nad trostrukim
konzolama, koje danas strSe na njenu vrhu, vidi se Citav gornji kat gra-
devine i piramidalni krov, koji je pokriva. Po dva prozora na svakom
zidu tog najgornjeg kata nalaze se pod samom strehom, ne sluze za pro-
pust svijetla, ve¢ za obranu i ostavljaju utisak nazubljenog krunista kule
prekrivenog krovom. Vjerojatno je to isti sistem pokrivanja krovom Kku-
la Dioklecijanove palace u rimsko doba. Ni na jednoj kasnijoj slici nema
vise krova na kuli, a i gornji kat se postepeno rusi.28

Ostale kule zbog krivih proporcija i loSe perspektive teze je sa si-
gurnoS¢u utvrditi. Sigurno je, da veca pravokutna kula na istoku glavne
kule ne pripada kaStelu, ve¢ je to ugaona kula Dioklecijanove palaCe,
tada jo§ saCuvana. Vidi se i dio zida, kojim je Dioklecijanova palaca
spojena s kaStelom. Gradska vrata se na slici ne mogu vidjeti. Malena
kula, koja na slici stoji na uglu kastela, mora biti druga danas saCuvana
kula, jer se vidi i koso postavljeni manji zid, koji spaja i danas obje kule.
Nije moguce, da je kula bila tada tako malena, kad je i danas sacuvana
visa.

Dvije visoke uske kule, lijevo od glavne vjerojatno su dvije danas
porusene kule na zapadnom uglu kastela. Tek su krivo naslikane kao Ce-
tverokutne, a stvarno su bile osmerokutne. PogreSka je, Sto se one na
f(lici \I/ide Citave, a donji je dio jedne od njih morao biti zakriven zidom
astela.

Dvije krajnje lijeve kule s visokim zidom nisu pripadale kaStelu ve¢
starim sredovjeCnim bedemima grada. To se vidi | po razliCitoj visini
tih zidova, prema zidovima samog kaStela.

NajteZe je utvrditi juzni i zapadni zid kaStela i kulu, koja je zacijelo
bila na njihovu uglu. Bas taj prednji plan kaStela je slikaru (ili onome,
tko je naCinio skicu predlozak) neuspio zbog loSeg perspektivnog rje-
Senja i nedostatka ikakve dubine prostora, tako da se ni ne vidi dubina
prostora u samom kastelu. Jedno je ipak uoCljivo, da se na najjuznijem
dijelu kaStela zidovi ne spajaju u kutu, veé su oni pri svojim, krajevima
usjeCeni jednim kutom prema unutra. Taj ugao zatvoren je na Santacro-
ceovoj slici manjim cCetvrtkruznim zidom sa zup€anim kruniStem. TeSko
je povjerovati, da bi taj zid tu bio od samog vremena gradnje kastela,
jer nema nikakvu drugu svrhu, osim da zatvori taj ugao. Vjerojatnija je
pretpostavka, da je na tom mjestu, na juznom uglu kastela, bila joS je-
dna Cetverokutna kula, koja je kroz tih stotinu godina porusena, vjero-
jatno podlokana morem, koje je direktno udaralo u njene temelje. Ugao

28 Slicna okrugla kula sa gornjim proSirenim katom na konzolama i krovom
sacuvana je i danas u Kastel-Gomilici.
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usjeCen u zidine kaStela, koji je tako nastao, zatvoren je zatim manjim
spomenutim zidom.

JaCi dokaz za ovu pretpostavku nalazimo na prvom strucno izra-
denom tlocrtu Splita inZenjera Josipa Santinija iz 1666. godine,29 dakle
ok 220 godina nakon gradnje kaStela. Na tom tlocrtu ne samo da je
ugao uvucen u najjuzniji dio zidina kastela, ve¢ su zidovi, koji tvore taj
ugao, produzeni prema vani i tako tvore Citave dvije strane jedne Ce-
tverouglaste kule, koja je jednim svojim uglom ulazila u kaStel, a trima
strSila napolje, na samo morsko Zalo. Kad je kula, iz ve¢ pretpostavlje-
nih razloga, sruSena, ostali su jo§ donji dijelovi dva njena zida u Cita-
voj duZzini.

U prilog toj pretpostavci govore joS dvije Cinjenice. Prvo, teSko je
zamisliti, da bi kastel, koji je graden s morske strane grada, ba$ zbog
opasnosti s mora, imao Citavu morsku stranu potpuno nezaStiéenu, dok
su s kopnene strane bile Cetiri kule. Drugo, potpuno jednaki primjer Ce-
tverouglaste kule, djelomi¢no uvucene u ugao zidova kaStela, imamo
sacuvan u vrlo sliénom trogirskom kaStelu, gradenom malo prije split-
skog, mozda od istih graditelja.30 BaS na temelju te safuvane trogirske
kule, moZzemo rekonstruirati I ovu splitsku, koja je vrlo rano nestala.
I ona je na tom istaknutom poloZaju kaStela vjerojatno imala proSiren
gornji dio, koji je lezao na trostrukim konzolama, poput onog na glav-
noj kuli, samo Cetverokutnog tlocrta, sa zupCanim kruniStem zida, ili
slicnim krovom.3!

Mijesto, gdje je bila ta kula, vidi se kao odsjeceni ugao i na ostalim
nacrtima iz kasnijeg vremena, kao na relativno to¢hom planu grada
V. Coronellija iz 1678. god.,.2 na povrsnijim planovima R. Adama3
i J. Lavalléeadt i na dva nacrta splitske obale i kaStela iz 1808. godine,
kad su Francuzi rusili njegove zidine, o kojim ¢e nacrtima jo$ biti go-
vora.

Od_vanjskih zidova kaStela sacuvan je samo kraci zid, koji spaja
dvije joS danas postojee kule. Na temelju njega i Santacroceove slike
mogu se rekonstruirati i ostali zidovi starog kaStela. Bili su debeli oko
dva metra, da su se vojnici mogli po njima slobodno kretati, dok bi ih

29 Spalato. Deverse vedute di cittd di Dalmazia fatte I'anno 1666. Mapa crteza
u Muzeju grada Splita, Opis mape: D. KeCkemet, Mapa crteza dalmatinskih gradova
ing. Josipa Santinija. Cetiri priloga historiji grada Splita. lzdanje Muzeja grada Splita.
Sv. 4, str. 63. Split 1953.

3 R. Slade Silovi¢, o. c. sl. L

31 Takav tip Cetverouglate kule s proSirenim gornjim dijelom nad konzolama
i krovom nalazimo jo§ u bliZzoj okolici na kuli samostana na Poljudu i na kuli u
Kastel-Gomilici.

(Cronaca d’ignoto. Bull. di arch. 1883, str. 15. C. Fiskovi¢, Umj. obrt XV.—XVI.
st. u Splitu. Zbornik Marka Marulica, str. 138, tab. XIL.).

32 Coronelli, Mari, golfi, isole, spiaggie, porti, citta, fortezze ... Vol. I, tab. 66.
Venezia 1678.

B R. Adam, Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian at Spalatro. ..
Tab. 1l. London 1764.

3% J. Lavallée—L. F. Cassas, Voyage pittoresque et historique de I'lstrie et de
la Dalmatie . . . Tab. 32., Paris 1802.
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branilo tanje produZenje vanjske strane zida, tvoreéi zupcasto Kkruni-
Ste. Pri dnu su bili jo$ Siri, pa se suzZivali do polovine svoje visine, gdje
ih je vodoravno opasivao jednostavno profilirani vijenac, vjerojatno po-
lustap (baston), §to se moze vidjeti na Santacroceovoj slici, a jo$ jasnije
na crtezu kastela sa zapada u poznatom djelu R. Adama.35 SaCuvani zid,
koji spaja dvije kule imao je s obje strane iznad vrata izboCenu manju do-
gradnju, koju su podrzavale i danas saCuvane konzole na njemu, a radi
obrane samih vrata. Mnogo bolje saCuvana takva obrana ulaza nalazi se
nad vanjskim vratima trogirskog kaStela »Kamerlengo«.36

Uz juZzni ugao kaStela bio je dozidan manji zid, takoder sa zupCastim
krunistem, koji je ulazio u samo more. On je sluzio, da zatvori splitsku
obalu sa zapadne strane, a drugi slicni zid zatvarao ju je s istocne strane,
kod jugoistocne Dioklecijanove kule. Taj je zid tek obnova ve¢ postojeéeg
zida, kojega je gradnju propisao stari splitski statut 1312.,37 a koji je do
izdanja talijanske verzije statuta 1395. god. ve¢ bio naCinjen do kude
Sabaka, koja se na tom mjestu nalazila prije gradnje kaStela. U zidu su
bila vrata, zvana »Porta delle beccherie«, po manjoj zgradi na stupovima
izvan gradskih zidina na samom Zalu, gdje se klalo i prodavalo meso0.39
Taj se zid jasno vidi ve¢ na Santacroceovoj slici, a zatim kod Santinija,3
Adamad0 i Lavallée-Cassasa.4l

Ulazna vrata kaStela branio je sa sjeveroistoka, tj. iz samog grada,
zid, koji je u polukrugu iSao od jedne do druge danas saCuvane kule,
lomeci se tri puta i tvorio tako neku vrstu propugnaculluma, uobicajenog
kod srednjovjekovnih utvrda i zamkova. Taj je zid bio nizi i tanji od
ostalih zidina kaStela. Tik uz vecu kulu imao je vrata, mnogo slabije
branjena od onih medu dvjema kulama.

Zid je toCno nacrtan na Santinijevu tlocrtu,42 a sacuvan je u sklopu
manjih kuca, koje su se s vanjske strane oslonile na njega na spomenutim
planovima iz 1808. god.43 i na prvom katastarskom planu Splita iz 1831.
god.44 Na manjoj sacuvanoj kuli i danas se jasno vidi okomiti red novog
kamena, do polovine visine kule, kojim je zatvorena Supljina, nastala
nakon ruSenja tog obrambenog zida pred ulazom, koji se na tom mijestu
dodirivao s kulom.

Dvije treCine unutradnjosti kaStela zapremale su gradevine, nastambe
posade i skladiSta. Sa sve Cetiri strane su se oslanjale na zid, tek je na
samom ulazu bio slobodan prolaz do srediSnjeg dvoriSta. Sa zapadne
strane dvoriSta bile su dvostruke stepenice, koje su vodile na prvi Kat,

% R. Adam, o. c. tab. IV.

3% R. Slade Silovi¢, o. c. sl. 1.

37 Statuta et leges civitatis Spalati. (J. Hanel). Str. 197. Zagreb 1878.

3 Vidi tlocrt i legendu u mapi J. Santinija, tab. 3.

39 J. Santini, o. c. tab. 3, 5.

4 R. Adam, o. c. tab. II, IV, VII.

41 J. Lavallée—L. F. Cassas, 0. c. tab. 32, 33, 55.

42 J. Santini, o. c. tab. 3.

43 V. Coronelli, 0. c. tab. 66.

4 Plan Splita. Grad. 1831. Katastar mapa u Splitu i Muzej grada Splita.
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a moZzda i preko nekakve terase na zidine Ba$ po stepenicama moZe se
zakljuciti, da su zgrade unutar kastela bile na kat, a ne prizemne.

Vrlo jasan tlocrt unutradnjosti kaStela, kako je upravo opisan, dao
je J. Santini na svom planu grada 1666. god.l5 Manje precizan, ali isti
tlocrt dvorista kaStela nalazi se i na Coronellijevu planu iz 1678. god.46
Poklapa se, uz vrlo malene izmjene, i sa zgradama i ducanima na tim
istim parcelama, sruSenima 1806. i 1807. od Francuza, Sto se vidi na
spomenutim planovima iz 1808. god. Konacno, i dio kuca, koje nisu
porusili Francuzi, gradeci obalu, nalazio se to¢no na mjestu zgrada unutar
kastela,47 a i danadnje zgrade bivie »Jadranske banke« i mjenjaCnice
Peroviéeve nalaze se na istom mjestu, tvoreCi uliCicu, koja je nekada bila
prolaz od vrata kaStela do njegova dvorista.

POSADA | OPREMA KASTELA — KASTELAN | KAMERLENGO

Na celu kaStela i njegove posade stajao je kaStelan, koji je obi¢no
u isto vrijeme bio i kamerlengo (camerlengo), tj. financijski nadzornik
plaéa i svih dohodaka grada. (Po njemu je trogirski kaStel i nazvan
»Camerlengo«).

Jo§ 1441. god., kad je vjerojatno dovrSena gradnja svih mletackih
kaStela u dalmatinskim gradovima, propisuje Venecija uredbu o imeno-
vanju kaStelana u kastelima Sibenika, Splita, Trogira i Kotora i njihovim
duznostima, da bi ti kaSteli bili Sto bolje branjeni. KaStelani se, po toj
uredbi, biraju glasanjem u mletackom vijeCu medu plemstvom, uz plaéu
i druga beriva koja su imali i dotadasnji kaStelani u tim gradovima. Oni
primaju duZnost za Cetiri godine. Dva mjeseca prije isteka tog roka treba
izvrSiti novi izbor. Kastelani su podredeni knezu toga grada i bez njegova
odobrenja ne smiju se udaljiti iz kaStela.48

Kastelan je bio »conestabile«, t. j. vojni zapovjednik samo posade,
koja je bila u kaStelu,49 a u Splitu su u isto vrijeme postojali i zapovjednik
posade u gradskoj straZi na trgu i dva zapovjednika posade u utvrdenju
xopnenih vrata grada, od kojih je jedan uvijek bio u omiskoj tvrdavi,
soja je potpadala pod Split.50 1525. god. je bila u kaStelu posada od 15
vojnika, u strazarnici na trgu 25, na gradskim vratima 15 i u OmiSu 15.
Posebno je postojala konjica od 42 Stratiota s jednim zapovjednikom na
Celu. Kastelan je kao mletacki plemi¢ i ugledna licnost bio ne samo i
kamerlengo, ve¢ obicno i zamjenik gradskoga kneza (»viceconte«).51

45 J. Santini, 0. ¢. tab. 3.

46 V. Coronelli, 0. c. tab. 66.

47 Plan Splita. 1831. Katastar mapa.

48 S. Ljubi¢, Listine... IX, str. 144.

49 Dukala Augustina Barbadico conestabilima splitskog i omiSkog Kastela, kojom
se preciziraju njihove place. Libro d'oro, f. 47 b, 48 a.

5 M. Sanudo, Diarii (I. Kukuljevi¢, OdnoS3aji skupnovlade mletatke prema Juznim
Slavenom priobéeni u izvadcih iz rukopisnih ljetopisah Marina Sanuda. Od godine
1496. do 1533.). Arhiv za povjestnicu jugoslavensku. Knj. VIII, str. 245. Zagreb 1865.

51 M. Sanudo, o. c. Knj. VI, str. 360. Zagreb 1863.
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Cista placa kastelana i kamerlenga iznosila je 1525. god. 800 lira,
a vodnik (caporal) posade i sama posada imali su 26 lira polugodi$nje
po glavi.h?

Kasnije se broj posade joS smanjio, jer je kaStel, zbog turske opasnosti
s kopna, postao manje vazna splitska utvrda. Tako je 1534. god. u njemu
svega 10 vojnika, uklju€ivsi i vodnika. Svi su vojnici nasi ljudi, regruti-
rani »s kopna«, a primali su od Venecije zajedno 120 dukata na godinu.5
1553. godine brojila je posada kaStela joS uvijek 10 vojnika.b4 1559. su
se tom broju pridruzila jos dva topnika.5

Ne znamo, kako je splitski kaStel bio u pocetku opskrbljen oruzjem
i municijom, ali svi podaci iz XVI. i XVII. stoljea govore o krajnjem
nedostatku oruzja i zastarjelosti i troSnosti onoga, Sto je imao. Kod svake
nove turske opasnosti idu u Veneciju molbe kneza ili kaStelana, da bi se
kastel bolje opskrbio oruzjem i municijom.5

Godine 1550. postoje u kaStelu samo dva topa, i ti su bez lezaja,
a nema ni baruta ni druge municije, kao $to je nema, veli u svom izvje-
Staju mletacki sindik Antun Diedo, »ni u jednom gradu ove provincije«.57

1559. god. spominje se u izvjeStaju sindika: » .- .U njemu (kaStelu)
ne nalazi se nikakva vrsta municije, osim Sest ili sedam topova (!), kojima
su lezaji i tockovi truli, te se ne mogu upotrebljavati...«5%

Mlecani su se vrlo slabo brinuli za opskrbu svojih kastela u dalma-
tinskim gradovima, pa i u tim Casovima, kad je turska opasnost ve¢
bila pred vratima.

I sami kaStelani su nemarno i neuredno vrSili svoju duznost, uglav-
nom zato, Sto su uz tu sluzbu vrsili i sluzbu kamerlenga, a Cesto i druge,
kao kad bi zamjenjivali kneza i sl. Zato je Republika preko sindika, koji
su obilazili pokrajine, dala kaStelanima i kamerlengima u pojedinim
gradovima detaljne upute, kako moraju vrsiti odredenu im sluzbu, kako
voditi knjige, inventare oruzja i sl. Iz tih opSirnih uputa vidi se najbolje
organizacija, kao i inventar mletaCkih kaStela u Dalmaciji i duZnosti
kaStelana i kamerlenga, bili oni dvojica ili jedna te ista osoba. Sindici
Andrija Giustinian i Oktavije Valier dali su takve upute u ime Senata
kaStelanu i kamerlengu trogirskog kaStela 1576. god.)59 a sindici Petar
Lando i Bonna Basadonna propisuju svojom terminacijom nakon pregleda
cjelokupnog stanja Splita, naro€ito u pogledu obrane, 1580. godine split-
skom kaStelanu i kamerlengu Anzolu Lolinu Citavu zamrSenu administra-
ciju uprave kastelom, inventiranja i izdavanja oruzZja i municije u njemu,
preuzimanja i predavanja inventara nasljedniku i dr. 1z tog dokumenta

5 S. Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae. Il, str. 15. Zagreb 1877.

53 S. Ljubi¢, Commissiones ... I, str. 106.

5 S. Ljubi¢, Commissiones ... II, str. 214.

5 S. Ljubi¢, Commissiones ... I, str. 123. Zagreb 1880.
5 M. Sanudo, o. ¢. knj. VI, str. 335.

57 S. Ljubi¢, Commissiones ... IlI, str. 12.

5 S. Ljubi¢, Commissiones ... IlI, str. 123.
.5 Dokumenat objavio R. Slade Silovi¢ u ve¢ navedenom djelu (str. 7—11), iz
Drz. arhiva u Zadru.
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se vidi, da je kaStelan hio odgovoran za sve oruzje i municiju u kastelu,
a bio je podreden jedino gradskom knezu; vidi se, koliko je otprilike
oruzja i municije bilo u jednom takvom kaStelu; koje su bile globe za
krSenje uredbi i kome su iSle te globe (jedna trecina prijavitelju, koji je
ostajao u tajnosti); spominju se duZznosti gradskog pisara i dr.60

60 Libro d’oro, f. 146 b—149 b. Muzej grada Splita. Kako dokumenat nije nigdje
publiciran, donosim ga u cijelosti:

»Termination fatta dalli [Illustrissimi Sindici i(n) materia di administrar la
munition.

Et p(er) obviar alle confusioni d(e)lla scrittura, et conti circa le munitioni, ch(e)
con pouco danno di sua Ser(eni)ta giudicamo esser stata fin al p(rese)nte, ordinarno, ch(e)
d(a) tutte le munitioni, ch(e) si atroua in mano il mag(nifi)co Castellano siano consig-
nate al soprastante, douendo tenirle in castello, si come sono ab p(rese)nte da esser
posta un’altra chiave al magazen d(e)lla polvere, I'una resti i(n) mano d(e)l mag(nifi)co
Castellano, I'altra d(a)l soprastante, non si potendo trazer munitioni di sorte alcuna
de detto Castello, se no(n) p(er) urgentiss(im)o bisogno con m(anda)to d(e)l Clar(issiymo
sig(no)r Conte, nel qual sia specificato d(e)lle munitioni sono in Castello.

Che di tutte esse munitioni, et di et di g(ue)lle sono i(n) mano d(e)l soprastante
ne sia menato partita i(n) zornal a debito di esso soprastante per conto di munitione,
et credito della Illustrissima Sig(no)ria p(er) conto di pressidio di munitioni diverse,
menando le partite in zornal nel modo ut infra.

Per tal soprastante p(er) conto di munitioni essenpio all'lll(ustrissiyma Sig(no)ria
p(er) conto di presidio (?) di munitioni diverse consignateli sotto il tal giorno in
essecution delli ordeni n(ost)ri dal m( . )lo tal Cam(ame)ra et p(...)ma.

Archibusoni vinti............... n(ume)ro 20.
Spontoni  vinti ....n(ume)ro 20.
Spade trenta n(ume)ro 30.
Polvere grossa barilli vinti cinque.

Uno de I(|bre) Jtarra 1., 1 — tarral
1., | — tarra |

Wtarral.. . | —tarral

tarra l... I — forra |

.81 —tarral

et sic d(e) seq(uentib(u)s
p(er) la seg(...)ma contras(. . .)ta sig(no)ria 1... tarra 1 ... (. .)ma 1... tarra 1 resta
netta pol(vere) g(ro)ssa 1 .. vai p(er) far nota.

Et quando venira mandate munitioni da V(ene)tia o altrove si debba dar cre-
dito ad esso soPrastante et credito a q(ue)llo off(izi)o, ch(e) havera inviate dette
munitioni con l'ordine sop(radet)to con tirar fuori p(er) nota, dovendossi infilzar
le lettere d’aviso p(er) caution di tale partita.

Et accio li soprastanti p(er) alcun tempo non possino metter alcuna difficolta
nel dover render conto di esse munitioni giusta le partite di Cam(er)a; ordinarno,
ch(e) subito, ch(e) detto soprastante ricevera munitioni di sorte alcuna, ch(e) prin-
cipalm(en)te debbi tor I'ordine d(a)l Clar(issiimo Conte i(n) qual loco debbi reponer,
et salvar dette munitioni, et ch(e) facci im(m)ediate recever consignandoli in Cam(er)a,
facendosi far debitor giusta esse ricever, il qual ricever incluso nelle I(ette)re d’aviso
di dette munitioni sia infilzato, come si e detto sop(r)a, et custoditi esse filzi p(er)
caution d(e)lle parte li menara p(er) Cam(er)a sotto pena al soprastante de ducati
vinti_ cinq(ue) p(er) ogni volta, che si trovera haver transgresso il p(rese)nte ordine
applicati la mitta alla cassa dell Arsenal, I'altra mitta a chi farra bissono, oltre il
pagar quanto si attrovasse ch(e) havesse ricevuto senza haversi dato debito in suoi
conti, come si dird & suo loco con il quarto piu p(er% pena.

Che siano inventariate anco I'Artellaria, et ogni altra cosa di ragion di su Ser(eni)ta
dandosi debito p(er) zornal ad esso soprastante notando nelle partite la qualitta di
pezzi con nota d(e)l peso di essi, delli quali debbi haver cura li bombardieri, ma
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Kako uloga splitskog kaStela postaje sve manja u borbama s Turcima,
a naroCito nakon opasivanja Citavog grada novim pojasom bedema i
bastiona, i duznost kaStelana kamerlenga pretvara se sve vise u kicenu
titulu. Da su oni u toj svojoj Casti pretjerivali, dokazuje jedna dukala

p(er) ne debbi render conto il soprastante, li quali debbiano servir nel med(esi)mo
modo, ch(e) se fossero sopramassari delle munitioni.

Che il soprastante debbi formar un libro, sop(r)a il quale tenghi conto di tutte
le munitioni li sera consegnate al p(rese)nte, et ch(e) di tempo in tempo li venniranno
consegnate dando d(e)bito a cadauna sorte di munitioni separatamente tenendone
conto a parte co(n) partita semplice p(er) facilita loro, accio no(n) si possi escusar
alcun d’ignora(n)za in alcun tempo, et cossi come gli venira mandate munitioni
d(e)bbi menar le partite sotto q(ue)lli conti, ch(e) sara la sorte d(e)lle munit(io)ni
chiamando p(er) cautione d(e)lla partita, ch(e) havera menata a d(e)bito di dette mu-
nitioni la partita, ch(e) sera stata menata in Cam(er)a a suo debito con far mentione
d(e)l giorno di essa partita, dando credito a q(ue)lli monti d(i) munitione, ch(e) per
m(anda)to d(e)l Clari(ssijmo Conte andara despensando, non potendo dar cosa mi-
nima fuori senza mandato in scritura sotto scritto dal Clar(issiimo Conte sotto pena
di pagar d(e)l suo I'ammontar di quanto spensasse altrim(en)ti co(n) la metta piu p(er)
pena applicati a chi fara I'ess(ecuti)oni, quali mandati debbi detto soprastante salvar
in una filza p(er) cautione sua.

Et p(er) ch(e) molte volte vengono fatti li m(anda)ti non si facendo la dispensa
d(e)lle munitioni questa li continente di essi m(anda)ti ma di menar summa rispetto
il non ve ne esser tante I(i) munitioni, et altri accidenti, ordinarno p(er) cio ch(e)
detto soprastante debbi farsi dericever da reverso di detto m(anda)to di quanto
havera consegnato, senza il qual ricever detti m(anda)ti nelle revision di loro Conti
siano nulli, et di niuno valor; et q(ues)to d(eb)bi far all’hora, ch(e) farra la con-
signatione sotto pena di ducati 30 p(er) cadauna volta un terzo applicato all’accu-
sator qual debbi esser tenuto secreto, un terzo all’Arsenal d(i) Venet(i)a, et I'altro
terzo a chi fara I'ess(timazi)one.

Che ogni volta ch(e) si fara nouvo soprastante debbi avanti ch(e) consegni le
munitioni havera i(n) sue mani al suo succ(esso)re appresentar li suoi conti in Cam(e)ra
al scrivano di essa, dovendo dopo far la consignatione al suo succ(esso)re d(i) tutte
le monitioni havera i(n) sue mani p(er) uno Inventario sotto scritto d(e)l uno, et
I'altro soprastante, et d(e)l scrivano d(ella) Cam(er)a qual vogliamo sij p(rese)nte
al far di tal inventario, et cio p(er) cautione d(e)lle ragion di sua Ser(eni)ta.

Che fatto I'inventario di esse monitioni consignate al nuovo soprastante, il
soprastante uscito debbi i(n) suoi conti darli credito di detta consignat(ion)e ch(e)
il srivano di Cam(er)a debbi riveder detti conti i(n) g(ues)to modo, debbi principal-
m(en)te incontrar le partite di Cam(er)a menate al debito d(e)l soprastante co(n)
li conti di esso soprastante dopo debbi incontrar il credito se havera dato detto so-
prastante co(n) li mandati, ch(e) gli saranno stati fatti, et attivandolo debitor di
cosa alcuna, debbi appresentarne imediate nota al Clar(issiimo Conte, il qual debbi,
citato sententiar nell’am(m)ontar di quanto li sera mancato con il quarto piu p(er)
pena applicati un terzo al Clar(issiimo Conte, un terzo al mag(nifi)co Cam(...)co
et un terzo il scrivan di Cam(e)ra, in ess(ecuti)one d(e)lla qual s(ente)ntia il scrivan
di Camara ne d(e)bbi menar partita p(er) zornal a debito di esso soprastante, et anco
a credito p(er) conto d(i) monitioni, atio sia acconciata la scrittura p(er) conto di
dettj monition].

Che rivisti et saldati detti conti nel modo come di sop(r)a il scrivan di Cam(e)ra
debbi far una fede a ditto soprastante d(e)lla revision di detti conti co(n) la g(u)al
fede detto soprastante debbi appresentarsi al Clar(issiymo Conte il qual sottoscritta
di sua mano debbi far, ch(e) sia fatto un mandato accio ch(e) in Cam(er)a sia conzata
la scrittura.

Il modo di saldar li conti di soprastanti sera menar una partida in zornal in
g(ues)to modo ut infra.
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Franje Erizza trogirskom knezu Lovri Foscariniju iz 1640. god. i naredba
Generalnog providura Petra Civrana splitskom knezu Jakovu Loredanu,
kojima se zabranjuje kamerlengima spomenutih dvaju gradova, da pri
javnim sveCanostima oblate crnu kratku odjecu, jer je propisano, da u

Per sertal soprastante p(er) conto di munitioni a tal suo precessor sono p(er)
I'infras(crit)to monitioni, ch(e) egli ha consegnati alla presentia di me scrivano sotto
di tanti appar in inventario sotto scritto di loro mano, et mia, giusta gli ordini
d(e)lli Clar(issi)mi si(gno)ri Piero Lando, et Donna Basadonna Sindici, et p(ri)ma

tal cosa
tal cosa
et sic sequentibus
nal p(er) nota . ..

Per la Illustrissima Sig(no)ria p(er) conto di presidio di monitioni a tal so-
prastante Jto sono p(er) le infras(critte munitioni dispensate da di .... fino
di .. . in tempo ch(e) ha havuto il carico di dette munic(io)ni giusta la revisione
di suoi conti rivisti p(er) me scrivano giusta il mandato d(e)l Clar(issiymo Signor
Conte de di... et prima far nota in summa tratta dal credito di suoi conti d(i) tutto
q(ue)llo ha dispensato Polvere grossa 1. .. appar i(n) suoi conti i(n) partiti n(ume)ro
sei a (C. . Jteval 1. .Piombo ... | appar utz (?) appar i(n) partide n(umer)o 8 a

)tl ...l ... vai ... et sic d(e) sequentibus, vai p(er) nota mettendo fuori
tantl p|c0|oI| ch(e) venghi a saldar il suo conto ........

Che il scrivan di Cam(egra veduto, et saldato li conti d(e)lli soprastanti debbi
far debitor nelli libri di Cam(er)a a tutti q(ue)lli, ch(e) haveranno havuto munitioni,
0 altro ad imprestido, nel quo vis modo, p(er) quali dovessero esser debitori, menandosi
le partide p(er) zornal, et cio non tenendo i soprastanti li conti loro dopij.

Che al partir d(e)lli mag(nnifi)ci Camarlenghi, et Castellani sia p(er) loro con-
signate al scrivan di Cam(e)ra tutte le filze di Bollette, et lettere d’aviso, et fatture
p(er) quale seranno state menate le partite in zornal facendosi far da ricever, si ch(e)
restino cassti, et con numerarli o altra il numerarle con sotto scriverle anco, 0 come
meglio Ii parera p(er) cautione loro, d(a)lla quaile consignation, et ricever il scrivano
ne debbi tenir un libretto, sopra il quale debbi registrarli con far, ch(e) detti mag(nifi)ci
Camerlenghi sotto scrivano detti reg(ist)ri, et cio p(er) ch(e) |(n) ogni tempo si possi
veder il maneggio d'ogni uno, dovendo il detto scrivano haverne quella cura, ch(e)
ricerca materia tanto importante.

Il medesimo s’osservi co(n) li soprastanti p(er) suoi conti, et m(anda)ti li con-
segneranno.

Che tutti g(ue)lli, a chi aspetta, et succ(esso)ri a chi aspetasse I'essecutione d(e)lli
presenti ordini nostri debbiano inviolabilmente osservarli sotto pena a tiansgressori
p(er) ogni capitolo, in qual non é dechiarito pena, et p(er) cadauna volta di ducati
25 applicati la mitta alla cassa d(e)ll arsenale et I'altra mitta chi fara I'essecutione.

Che d(a)lli p(rese)nti ordinj n(ost)ri ne sia mandata Coppia al Clar(issi)mo
ponte di Spalato p(rese)nte, accio sia da sua mag(nificen)cia et suoi succ(esso)ri esse-
quiti, da esser d'ordene suo pub(lica)ti, et intimati anco al scrivano di q(ue)lla
Cam(e)ra, d(e)lla qg(u)al publicatione, et intimatione rescrivi, accio si possi farne
nota nelli atti publici n(ost)ri sotto d(e)lli detti ordin;.

Dato in Trau alli 27 dicembre 1580.

Piero Lando Sindico, et Avog(ador).

Donna Basadonna Sindico, et Avog(ador).

Horatius Zilidus sec(retariu)s.

Des(igna)to d(e)l Clar(issiymo Signor Nicola Cornei Dig(nissijmo Conte et Ca-
p(itan)o di Spalato p(er) debita essecution delle I(ette)re delli Clar(issi)mi sindici so-
pras(cri)ti di 27 dell'instante sono stati letti, ed pub(lica)ti li ordini ante detti ad alta
voce p(er) Simon off(icia)le sotto la logia della sp. Co(mun)ita chiara inteligenza
di cadauno astante moltitudine di persone.
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tim prigodama nose crvenu odjecu i dugu haljinu (»abito rosso e veste
lunga«), kao Sto im je propisano i mjesto, koje smiju zauzimati.6l

| sve do konca mletaCke uprave u Splitu kaStelan kamerlengo bio je
prva li€nost nakon kneza kapetana. Godine 1747. potpisuje se tako na
jednom dokumentu splitski kamerlengo kastelan Jakov Bembo kao »Vice
Conte Capitano di Spalato« u privremenom odsustvu kneza.6

PROPADANJE KASTELA U DOBA MLETACKE UPRAVE

Receno je, da je mletaCki kaStel u Splitu nakon ucvricenja mletacke
vlasti u gradu i nakon prestanka turske opasnosti s morske strane poslije
pobjede kod Lepanta izgubio onu vaznost, koju je imao u doba gradnje.
Sve vise paznje poklanja se ostalim utvrdama s kopnene strane i opasi-
vanju Citavog grada bedemima. Novoj tehnici ratovanja topovima sluZili
su mnogo bolje bastioni i terapienati nego kastel jo$ srednjovjekovnog tipa.

Medutim, sve do gradnje baroknih utvrda, sredinom XVII. stoljeca,
daje Republika vrlo malo novca za splitske utvrde uopcée, a za odrZavanje
kastela gotovo ni dinara, iako su Turci bili ve¢ u neposrednoj blizini.
Svi izvjedtaji ili molbe splitskih knezova kapetana ili mletackih provi-
dura i sindika Senata govorili su kroz Citava tri stoljeca o vrlo loSem
stanju splitskog kastela, koji je naocigled propadao.

Vec prvo svjedocanstvo, koje nam je poznato, iz 1520. godine, govori
0 propadanju kastela. To je izvjeStaj kapetana trireme Ivana Maura, koji,
usidren u splitskoj luci, piSe duzdu medu ostalim, da »kastel, gradevina
nacinjena pred mnogo i mnogo godina, po mome sudu nije sposoban ni
za napadaj, ako bi ustrebalo, ni za odbranu zemlje; u njemu je Cetrnaest
vojnika, koji bi, baS zbog takva stanja kaStela, u nekoj potrebi bili
od vrlo malene koristi«.63

Sli¢no piSe o splitskim utvrdama i posadi u njima iste 1520. godine
M. Sanudo u svom Dnevniku.64

IzvjeStaj sindika Leonarda Venerija i Jerolima Contarena, nakon
obilaska Dalmacije 1525. god. nije bolji. »Spomenuti grad«, vele oni, »ima
kaStel sa svoje juzne morske strane, takoder slab, koji brane jedan vodnik
i Cetrnaest vojnika . - .«65

Item p(er) me canceliero furono intimati essi ordini al mag(nifi)co messer An-
zolo Lolin Digniss(i)mo Camerlengo di Spalato accio ch(e) nella parte, ch(e) ha sua
mag(nificen)tia tocca sianno osservati, et esseguitij.

Similm(en)te sono stati intimati p(er) Simon officiale a messer Nicolo Liporini
scrivano d(e{lla Cam(e)ra fiscale, et a messer Nicolo Comuli soprastante, et comes-
sogli, ch(e) li debbano inviolabilmente esseguire, et osservar sotto le pene in quelli
contenuti alli ...

Gasparo Ugoni Canc(elie)ro.

61 Libro doro, f. 220 b.

62 Libro d’oro, f. 220.

63 S. Ljubi¢, Commissiones ... I, str. 161. Zagreb 1876.
64 M. Sanudo, Diarii (Kukuljevi¢, knj. VIII, str. 89. Zagreb 1865).
65 S. Ljubi¢, Commissiones . . . Il., str. 15.

287



1534. god. izvjeStava splitski knez Leonardo Bollani, nakon pre-
stanka sluzbe, osobno venecijansko vijece o stanju Splita u pogledu obrane
i kaze, da je gradski kaStel loSe uSCuvan, naroCito vojnicke nastambe
u njemu, koje je potrebno popraviti.t6 MoZe se iz toga zakljucCiti, da je
il_ocsi'_[ala gradska posada stanovala u kaStelu, a ne samo njegovih petnaest
judi.

Ni u kriticnim godinama ciparskog rata 1537.—1540., kad je i Klis
pao u turske ruke, nije poznato, da se iSta znatnijeg uCinilo za popravak
splitskog kastela, jer bi to zacijelo bilo spomenuto u brojnim izvjeStajima
iz tog vremena ili u Sanudovu Dnevniku.

U dugom razdoblju primirja od 1540.—1570. god. pogotovo se
kastel nije popravljao.

Veé spomenuta Santacroceova slika u Poljudu prikazuje stanje ka-
Stela 1549. god. Glavna kula jo$ uvijek ima najgornji proSireni kat i krov,
koji ¢e u razdoblju od iducih sto godina propasti, ali je kula do nje ve¢
oStecena, a i juzne kule do mora viSe nema, kako je to ranije receno.

Da je tada u Citavom kaStelu jedino glavna kula bila dobro sa€u-
vana i upotrebljiva, dokazuje i izvjeStaj sindika Antuna Dieda mletackom
Senatu, godinu dana nakon Santacroceove slike, t. j. 1550. god.: »... a na
ulazu u luku je kastel, koji nije drugo, nego jedna visoka kula ...«67

Isti je prikaz kaStela tri godine zatim u putopisu lvana Battista
Giustiniana (1553): »... U tom kaStelu ne vrijedi niSta osim jedne visoke
kule, koja nadvisuje Citav grad i ima na sebi dva topa bez leZaja, neuredno
odrzavana i bez municije .. .«68

Sindici Mihajlo Bon i GaSpar Erizzo takoder opisuju kastel 1559,
god. kao »staru i vrlo slabu gradevinu«.6970

Dalji opisi splitskog kaStela ne postoje, ali ima dosta crteza i grafika
Splita, na kojima se moZe pratiti postepeno njegovo propadanje.

Na Camutijevoj karti Splita i okolice vrlo neto€noj, Sto se samoga
grada tiCe, Citav kasStel je markiran jednom Cetverouglatom kulom i zidom,
Sto ide od nje do mora, iz Cega se ne mozZe niSta odredeno zakljuciti.70
Isti je netoCni prikaz kastela na dvije mnogo kasnije karte Splita i okolice,
na karti, koja prikazuje Foscolovo osvajanje Klisa 1648. god.7l i slicnoj
karti iz 1650. god.,72 obje radene na temelju Camutijeve Karte.

O crteZzima inZenjera Josipa Santinija ve¢ se govorilo kao 0 naj-
vaznijem dokumentu za rekonstrukciju kastela.i3 1z plana grada vidi se,

66 S. Ljubi¢, Commissiones ... I, str. 105.
67 S. Ljubi¢, Commissiones . . . IlI, str. 12.
68 S. Ljubi¢, Commissiones ... Il, str. 214,
69 S. Ljubi¢, Commissiones . . . IlI, str. 123.

10 Camutio, Isole famose, porti, fortezze e terre marittime sottoposte alla Se-
renissima ecc. a. 1571. Venetia., tab. 2.

11 Vero disegno della presa d’Clissa fatta dall’ecc. gen. Leonardo Foscolo (1648).
Vidi repr.: Bull, di arch. 1913, tab V.

72 Delineatio situsve Provinciae circa Clissam et Spalatum (1650)., Vidi repr.:
Bull. di arch. 1916. tab. XI.

13 J. Santini, o. ¢, tab. 3, 4, 5.
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G. Gale: Tlocrt splitske obale s radovima Francuza 1808. g.

da je 1666. god. kastel u tlocrtu bio gotovo u potpunosti sacuvan, osim
Sto je nestala juzna ugaona kula, za koju smo pretpostavili da se tu
nalazila. Pa ipak je prema samom tlocrtu nemoguce zakljuCiti u kakvu
su stanju bile zgrade. Panorama grada s kopna i s mora za to bolje sluze.
Glavna kula ne samo da ve¢ nema krova, ve¢ je i zid najgornjeg njena
kata nad konzolama porusen za preko polovinu svoje visine. Ni dvije
manje oktogonalne kule na zapadnom uglu kaStela nisu vise vidljive, iako
u tlocrtu postoje: vjerojatno su djelomicno srusene.

Skoro isto stanje pokazuje poznati venecijanski kartograf Vicenzo
Coronelli na tocnom planu i povrSnije radenoj veduti Splita iz 1678.
godine.74

Na malo kasnijim prikazima Splita: a) A. Andreisa na Matrikuli
bratovstine sv. Duje iz 1688. god.75, b) grafici sv. Duje sa Splitom 1690.
god. na misalu splitske crkvel6 i c) uljenoj slici sv. Duje sa Splitom iz

74 V. Coronelli, o. c., tab. 63, 66.
BAndreis, Sv. Dujam sa Splitom. Matrikula bratovstine sv. Duje, 1688. g.

gplit,wl;{[ilznica katedrale. Repr.: (crtez A. Bezi¢a): Ephemeris Spalatensis, str. 1. Za-
ar

76 Sv. Dujam sa Splitom. Missae propriae trium sanctorum patronorum Me-
tropolitanae Ecclesiae _Spalatensis. Vengtiis, MDCXC. Jedan primjerak u biblioteci
Gradskog muzeja u Trogiru (Fanfogna).
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istog vremena,’7 vide se takoder samo dvije glavne kule kaStela i njegovi
zidovi jo§ uvijek visoki. Nad konzolama glavne kule postoji samo niski
zid gornjeg kata.

Robert Adam pruza u svom djelu vrlo slikovit i romanti¢an, ali ne
potpuno toCan pogled na kastel iz priliCne blizine sa danaSnje Matejuske,
zatim u prikazu Citavog juznog procelja Dioklecijanove palaCe i na tlocrtu
grada.’8 Tlocrt grada, pa i kaStela, nije precizan. Na njemu su, osim
zidova kastela, vidljive dvije glavne kule, vrata medu njima i jedna od
dvije kule na zapadnom uglu kaStela, a ostaci druge bili su sakriveni
okolnim zgradama. Na tlocrtu se jasno vidi manji bastion, okrenut Kklju-
nom prema gradu, Kkoji je svojim nasipom zatvarao zapadnu stranu
obale, paralelno sa malenim starim zidom od kaStela do mora. Taj tlocrt
pomaze, da se lakSe objasni druga, zanimljivija slika kaStela (tab. 1V). Na
toj slici utvrde u prvom planu, u kojih uglu se nalaze malena gradska
vrata, ne pripadaju mletaCkom kaStelu, ve¢ baroknom sistemu utvrda iz
sredine XVII. stoljeca, uglavhom Vaubanova sistema. Lijevi zid je novi
gradski zid s juga, a desno od njega je spomenuti bastion, tupim pramcem
okrenut prema gledaocu. Juzni zid kastela i dvije glavne kule toCno su
i jasno prikazane. Na glavnoj kuli (u legendi oznaCena kao skladiste
baruta) teSko da vise i ima zida nekadaSnjeg kata nad konzolama, a
gornji je dio druge porusen, otprilike kao i danas. NejasnoCu unose u
crtez ostaci ostalih dviju kula sa juzne strane zida kastela. Dok bi se
isto€na od njih mogla protumaciti i kao ucvrséeni zid, koji je zatvarao
obalu, a oslanjao se na kaStel, zapadna stoji to€no na mjestu, gdje smo
pretpostavili, da je stajala Cetverouglasta kula u doba gradnje kaStela.
Prema toCnim tlocrtima Santinija i Coronellija, a i prema tlocrtu samog
Adama, ta kula zacijelo viSe nije postojala na tom mjestu. Najvjerojatnije
je, da ju je Adam rekonstruirao kao ruinu, na temelju njenih dvaju djelo-
micno joS saCuvanih zidova, koji se jasno vide na Santinijevu tlocrtu.
Ostale dvije oktogonalne kule na Adamovu crtezu ne vide se, jer su
njihovi ostaci ve¢ bili nizi od samih gradskih zidina. 1 na Adamovoj
ilustraciji splitske obale sa kriptoportikom Dioklecijanove palace (tab. VII)
vidi se u dnu kastel ili to¢nije samo glavna kula i zidovi, a naprijed
spomenutoj kuli na zapadnom uglu nema ni traga.

Iz 1789. godine saCuvan je crtez F. A. Curira, Sto prikazuje sa svim
pojedinostima zapadni dio stare splitske obale s istocnim zidom mletackog
kastela, istonom kulom kastela, zidom, koji spaja kaStel sa Dioklecija-
novom palatom (bez ikakva traga ugaone kule), gradskim vratima u
tom zidu i kucicama na obali, koje su se oslonile na zidine.

Zid kastela saCuvan je joS u originalnoj visini, s nazubljenim Kkruni-
Stem, a manja je kula ve¢ znatno oStecena u gornjem dijelu kao i kod
Adama. Spojni zid je saCuvan u Citavoj visini, tek s oStecenim kruni-
Stem. Curirov crteZ je narocito vazan radi tocnog prikaza gradskih vrata.

71 Sv. Dujam sa Splitom. Ulje na drvetu. Muzej grada Splita.
78 R. Adam, o. c. tab. Il, IV, VII.
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Sama vrata imala su renesansni, odnosno kasnhorenesansni oblik poput
slicnih vrata na istonom zidu Dioklecijanove palace. Po obliku se moze
zakljuciti, da su oboje vrata radena u isto doba. Nad vratima je ploca,
na kojoj je bio mletacki lav ve¢ skinut ili joS neisklesan. S vanjske i
unutradnje strane vrata (kako ¢e se vidjeti na tlocrtu iz 1808. god.) nala-
zio se pretprostor ograden manjim zidom, pojaCan ugaonim pilonima
s ukrasnim kupolicama i sa po dvije puSkarnice na svakom zidu. Uz
vrata se nalazila malena straZzarnica. U legendi na istom nacrtu navedeni
su i vlasnici svih kucica i ducanCia na obali u blizini gradskih vrata.
Pojas obale uz kuéice bio je u Citavoj svojoj duZini poplo¢an. Nasuprot
vratima bio je maleni mul Siljatog zavrSetka, koji se i danas nalazi na
tom mjestu.9

I I_Nacrt se nalazi u arhivu Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u Splitu.
egenda:
»Aldi = 20 = O(tto)bre — 1789 = Spalato.
D(i)segno d’Aviso d'una parte di questa Marina.

Anuendo alle premure dell'lll(ustrissi)mo, et Rev(eren)d(issiymo Mon-
Sig(no)r Felice Venanzio Scoti (ora Vescovo di Sebenico) ho delineato parte
della Marina con le Botteghe sopra esistenti come spicca dalle Figure contro
delineate, e dalla seguente dichiarazione.

Dichiarazione

A Mura del Castello Pubblico con Torre

B Mura della Citta

C Cassoto Marenzi

D Bottega di D(omi)no Pietro Fuina

E Botega delli S(igno)ri Co(nfratell)i Berglich

F Porta della Citta

G Avanzata del Corpo di Guardia

H Barriere che chiudono I'avanzata

I Banco formato di Novo da Giacomo Peresa qual ocupa la Strada Pub(lic)a
e parte d’Ingreso alla Botega del Mons(igno)r Scoti

K Botega dell’lll(ustrissiymo, et Rev(eren)d(issiymo Mon(signor) S(igno)r Fe-
lice Venanzio Scoti.

L Botega delli Sig(no)ri Co(nfratell)i Dujmovich

M Botega Abitata da Paron Peppo (?) Marconi

N Botega, 0 Sia Casino Pub(li)co

O Botega di questa Mag(nifi)ca Comunita

P Strada Publica

Q Due Banchetti, o Sia Schagni su quali si sentano Giacomo Peresa, e sue
Asistente

R Tezza formata d’esso Giacomo sopra il Banco di Frutariol.
Fran(ces)co Ant(oni)o Corir
Pub(lic)o Per(i)to ho Deli-
neato il pres(en)te«.

Po svemu se zakljuuje, da je Kurir naCinio nacrt po nalogu $ib. bi-
skupa Scotija, a kao prilog tuzbi, koju je biskup podigao protiv malog pre-
prodavaoca Jakova Peresija, jer je svojim stolom za prodavanje zaklonio
djelomi¢no prolaz do ducana, koji je vlasniStvo biskupa Scotija.
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Tlocrt Splitskog kastela s okolinom prema katastru 1831. g.

Splitski mjernik Franjo Antun Kurir autor je i tlocrta samostana
sv. Franje na obali iz 1768. god. i katastika obitelji Milesi, sa crtezem
palaCe te obitelji iz 1751. god.80

Planovi grada P. Mortiera8l i F. Cassasa8? iz 1802. god. ne pruZaju
toCne podatke o stanju kastela. Uglavnom se vide dvije glavne kule, dio
jedne od zapadnih i sami zidovi kaStela. Zanimljivo je, da Cassas rekon-
struira u tlocrtu Citavu Cetverouglatu kulu na jugozapadnom uglu kastela,
kao §to je rekonstruirao veC sruSenu jugozapadnu kulu Dioklecijanove
palaCe. Panorama Splita sa Sustjepana (tab. 33) pruZa dobar uvid u
stanje kaStela 1802. god. Glavna kula ima jo§ neSto zida nad konzo-
lama, vidi se manja oStecena kula do nje i njihov spojni zid. Zidovi
kastela s mora ve¢ su znatno nizi od danas sacuvanog spojnog zida medu
dvjema kulama. Jasno se vidi i dio juzne ugaone kule, koje zidovi strde
nad juznim zidovima kaStela. U prednjem planu su barokni bastioni s
»vratima Kklaonice« i sama klaonica.

80 C. Fiskovi¢, Utjecaj Dioklecijanova mauzoleja na kasnije graditeljstvo. Vjesnik
za arh. i hist. dalm., 1950—1951, LIII, str. 1888. Split 1952.
K. Prijatelj, Novi prilozi o baroku u Splitu. Anali hist. instituta Jugosl. akad.
znan. i umj. u Dubrovniku, II, str. 319. Dubrovnik 1953.
81 Spalato. Ville des Venetiens. Par Pierre Mortier. Amsterdam. LIl tabla iz
nepozn. djela. Biblioteka ArheoloSkog muzeja, Split.
82 J. Lavallée — L. F. Cassas, o. c., tab. 32, 33, 34, 55.
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Panorama splitske obale u Lavallée-Cassasovu djelu, gledana sa
starog gata (tab. 55) prikazuje osim stanja dviju glavnih kula Citav
ambijenat pred juznim zidovima kastela, t. j. krajnji zapadni dio tadaSnje
gradske luke uoCi Marmontovih radova na njenu produZenju i prosirenju.
Zid, koji je zatvarao luku sa zapada, oslanjao se jednim svojim krajem
na kastel, a na drugom, sa strane mora, imao je odebljanje u obliku manje
utvrde. Ona, a i sam zid, imali su na vrhu nekakve barokne ukrasne
dogradnje. U zidu su bila vrata, koja su se opet ponavljala u bastionu
iza tog zida. Na slici se vidi i zid, koji je spajao kaStel sa Dioklecijanovom
palaom (perspektivno prikazan na krivom mjestu s gradskim vratima).
Zanimljiva je 1 kucica koja se nalazila osamljena na obali izmedu gradskih
vrata i mora, a u svom donjem dijelu imala je zidove proSirene, te je
sama za sebe bila malena utvrda (poput slicne satuvane u Sutivanu).

Posljednju grafiku Splita sa Sablonski ucrtanim kaStelom malo prije
ruSenja daje |. Allezard u svom portolanu 1804. god.8

RUSENJE KASTELA U DOBA FRANCUSKE UPRAVE

Presburskim, mirom u decembru 1805. god., nakon pobjede kod
Austerlitza, dobio je Napoleon Dalmaciju i stavio je u sklop kraljevine
Italije pod vlast potkralja Eugena. God. 1806. stigao je u Dalmaciju
i u Split vojni upravitelj Dalmacije marsal Marmont, kasniji »Duc de
Raguse«. Marmontova djelatnost ostavila je u Dalmaciji neizbrisive tra-
gove: gradio je utvrde, popravljao stare i gradio nove ceste i nastojao
_dal%almatinskim gradovima, narocito Splitu, dade ljepSi i moderniji
izgled.

NajznaCajnije su Marmontove akcije na tom polju u Splitu rudenje
mletackog kasStela i baroknih utvrda i bastiona uz more i prosSirenje obale
do Matejuske, uredenje novog parka na mjestu sruSenih zapadnih utvrda
i izgradenje nekih vaznijih kanala u gradu.

Svi pisci, koji su obradivali to razdoblje, isticali su, da je zelja za
uredenjem i uljepSanjem Splita potakla marSala Marmonta, da rusi stare
utvrde, medu kojima najprije ve¢ potpuno trodni mletaCki kastel.84 Me-
dutim, glavni motiv rudenja starih utvrda u Splitu nije bio estetske, ve¢
prvenstveno €isto vojne naravi. Sam Marmont daje najtoCnije podatke
u svojim Memoarima.

Posto je utvrdio i opskrbio Klis i ostala mjesta u zaledu i nakon
borbi s Rusima u Boki Kotorskoj, nastavlja on: »... Pour compléter le
systéme, et ne pas risquer de voir tomber entre les mains de I'ennemi des
villes maritimes qu’il aurait pu ensuite armer et défendre, je fis ouvrir

83 J. J. Allezard, Racueil de 163. des principaux Plans des Ports et Rades de
la Mediterranée . _ .Génes 1804.

8 G. Novak, Le Régime francais a Split. 1806—1813. Annales de [I’institut
francais de Zagreb, 1939, str. 207—209.

) J. Ravli¢, Marmontova briga za Split. Jadranski dnevnik, Split, 24. XII. 1937,
str. 27.
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les remparts et détruire les fortifications de Spalatro et de Trau: plus
tard, je fis servir ces démolitions a I'embellissement de ces villes. - .«8

Ili na drugom mjestu: »Apres avoir ouvert les fortifications des villes
maritimes placées hors d’'un bon systéme de défense, je fis servir ces tra-
vaux a leur embellissement. Spalatro, un des dieux dont les restes donnent
la plus haute idée de la grandeur romaine, eut, sur le port, un magnifique
quai de plusieurs centaines de toises et un beau jardin public .. .«8

Marmont se vjerojatno bojao Rusa ili Engleza, koji su imali jacu
flotu, da se ne utvrde u Splitu, i to je bio razlog rudenja starih fortifika-
cija, koje sam, zbog zastarjelog sistema, nije mogao upotrebiti. Kad je
to veé u€inio, zanio se idejom uljepSavanja splitske obale i upregao sve
sile, da izvrsi, §to je naumio, troSeci za to goleme svote novaca iz drZzavne
blagajne. Napoleon ga je stoga u jednom pismu 1808. napao, predbacujuci
mu velike troSkove u Dalmaciji: »La Dalmatie me colte immensément«.87

Kao godina rudenja mletatkog kastela u Splitu i pocCetka uredenja
zapadnog dijela obale spominje se godina 1806. i 1807. Na jednom nacrtu
sruSenih objekata, o kojemu ¢e biti govora, ispisana je naknadno, oko
1825. ili joS kasnije, legenda, u kojoj stoji, da su kasStel i susjedne zgrade
rusene 1806. i 1807. godine. U samim Memoarima Marmont spominje te
radove medu dogadajima 1806. godine. Medutim, kako su i spomenuta
legenda i marSalovi Memoari pisani mnogo godina nakon ruSenja, mogli
su autori u oba sluCaja povezati poCetak porSirenja obale uz datum
dolaska Francuza, odnosno marsala Marmonta u Dalmaciju.

PrateCi razvitak dogadaja u Dalmaciji, moZe se utvrditi, da su
radovi poceli tek poSto je Marmont uguSio pobunu Poljiana, koji su
pristali uz Ruse. ToCan datum pruza nepoznati Splianin u kratkom
dnevniku, danas sacuvanom, Sto ga je vodio tih godina. U njemu biljezi,
da su Francuzi u aprilu 1807. god. zapoceli ruSenje kaStela na splitskoj
obali, a zatim su nastavili ruSenjem ostalih zidina oko grada, sile¢i na
rad narod iz Klisa, Poljica, Stobreca, Zrnovnice, Kastela, teritorija Trogira
i Splita, iz Braca i Solte; nasipali su obalu kod crkve sv. Franje, sve do
vrata Matejuske, gradeCi pristanista.

Na drugom mijestu u istom dnevniku piSe, da je 1807. god. sruSen
kaStel grada Splita kod mora i uredena je obala, kojom se ide u Veli
Varos.8s

Cini se, da su Spli¢ani pokazali vrlo malo razumijevanja za uljepSa-
nje svog grada, naroCito pucani, koji nisu voljeli Francuze, te nisu Mar-
montu mnogo pomogli pri ostvarivanju njegovih zamisli. On je morao
prisiliti Opcinu, da obaveZe sve gradane pri rusenju utvrda i nasipanju
obale. Da namakne dovoljno novaca, naroCito za uredenje novog parka,
naredio je, da se zemlja konfiscirana pobunjenim Polji¢anima proda na

85 Mémoires du Maréchal Duc de Raguse de 1792 a 1832. Tome IlI, Livre X,
p. 23—24. Paris 1857.

8 Mémoires .... 1 X, p. 67.

87 Mémoires ... 1. XL, p. 173.

8 K. Prijatelj, Ljetopis nepoznatog Spli¢anina od g. 1756. do 1811. Starine Ju-
gosl. akad. knj. 44, str. 89—90. Zagreb 1952.
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Splitski kastel privremeno izoliran

drazbi i taj novac ulozi u radove.89 Medutim, moze se zakljuCiti, da
gotovo nitko nije htio kupiti tu zemlju, pa OpcCina nije mogla utjerati
novac.

Pa ipak, radovi su izvrSeni, stari kaStel je uklonjen osim dviju kula
i zida medu njima, $to je bilo medu zgradama i nije ometalo uredenje
nove obale. Materijal poruSenog kaStela upotrijebljen je za nasipanje nove
obale. Da je sam kaStel sruSen u kratkom roku, u toku samog mjeseca
aprila 1807. god., potvrduje i govor Ive GoriSi¢a, valjda gradskog vijec-
nika, odrzan u splitskom Opéinskom vijecu, u kojemu je, slave¢i Marmon-
tovo djelo, rekao, kako donosi Kraljski Dalmatin: »... Stari kastio, koji
razdixujuchise vahru luke po kraj mora cignasce tisnu nascu rivu oboren
na zemlju sada je cinni prostraniu, i gnegovi ostanczi sluxe za razsci-
ritije . . .« Na istoj sjednici Opéinskog vije¢a odluceno je, da se Marmontu
iskuje spomen-medalja u znak zahvalnosti za izvrSene radove.%

8 Pismo marSala Marmonta splitskoj Opcini 10. II. 1808, nekada u arhivu
Opcine, publicirao je J. Ravli¢ u ve¢ spomenutom clanku.
90 Kraljski Dalmatin 1807, br. 19, str. 149.
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Medalja, koju je Opéina splitska poklonila 1807. marSalu Marmontu,
prikazuje s jedne strane alegoriju Dalmacije s rogom obilja, naslonjenu
na kota€, simbol izradenih cesta s natpisom: ALEXANDRO . MAR-
MONT . SVPREMO . GALLORUM . DVCI . IN . DALMATIA .
Dolje: ANNO MDCCCVII. Na dnu je potpis medaljera L. M. F., t. .
k/lu_ilgija Manfredinija, profesora medaljistike na Accad. di Belle Arti u

ilanu.

Na drugoj strani je tlocrt Splita s izvrSenim novim radovima u luci
i srudenim kaStelom, o ¢emu govori i natpis: VIA . PUB . ERECTA .
LITTORE . AUCTO . URBE . EXORN . IMPERANTE . NAPOLE-
ONE . M. A dolje: SPALATI . VOTUM.I

U arhivu Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u Splitu Cuvaju se
dva nacrta, koji pruZaju dragocjene podatke o mletaCkom kaStelu uoci
ruenja i o samim Marmontovim zahvatima u njegovoj blizini. U ovoj
radnji su ve¢ nekoliko puta spomenuti.

Radi se 0 dva jednaka tlocrta mletackog kasStela s okolnim zgradama,
renesansnim utvrdama i starom, kao i novom produzenom obalom. Tlocrte
je kopirao 1808. god. vjeStak mjernik Grga Gale iz jednog drugog
nacrta, vjerojatno iz 1807. godine, kad se kaStel ruSio i obala gradila,
jer je uz porudene zgrade unesena i nova obala. Mnogo kasnije, svakako
poslije 1826. god., a mozda i sredinom XIX. stoljea ispisane su na
jednom od tih nacrta legende, tumaceéi pojedine gradevine, koje su Fran-
cuzi porusili. Najvazniji je detaljni i tocni tlocrt samog kastela, koji je
u tlocrtu jo$ uoCi rudenja zadrZzao skoro potpuno svoj izvorni oblik, iako
je u gornjim dijelovima bio ve¢ napola porusen.%

9 A. Patrignani, La Dalmazia nelle monete e medaglie napoleoniche. Archivio
storico, Zadar, 1931, str. 47, 75.

; 9 Originalni nacrt je radi poklona jednog terena uz novu obalu Nikoli Sali
Siloviéu, prema obeéanju Providurovu, Sto se vidi iz legende, koja se vjerojatno na-
lazila na prvom, originalnom nacrtu:

»Légende ... 3. Terrain promis a Niccolas Sale dit Sillovich par le
M(onsieu)r Prevoditur.«

Natpis mjernika Gale je ovaj, na oba nacrta:

»lo sottoscritto ho fatto copiare il presente da un altro disegno della Marina
esistente in questo Burro del Genio, e riscontrato a dovere.

Spalato 22 Giugno 1808.

Gale Perito Agrimentore.«

Natpisi s originala na samom planu su ovi: »Jardin de M(onsieu)r Alexandre
Brand Pretre. — Jardin de M(onsieu)r Joseph Andrich.«

Nesto su kasnijeg datuma naknadno uneseni u jednu od kopija plana natpisi:

»Vecchia Marina. — Nuova Marina Marmont. Piazza dei frutti. — Piazza del
pane.«
Najkasnije su uneseni u jednu od kopija plana ove legende i natpisi:
»Indice

a. Publico Castello che completava la cinta fortificatoria di Spalato fatto
demolire da Marmont nell’anno 1806 o 1807 per creare la marina nuova.

a. Case e botteghe di Nicolo Seleban fatte demolire da Marmont negli anni
1806. e 1807. per miglior decorazione della marina vecchia aumentata
colla nuova.
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OSTACI MLETACKOG KASTELA — PROBLEM IZOLACIJE

Skoro kroz Citavo stoljeée austrijske uprave preostali sjeverni dio
mletaCkog kaStela nije promijenio mnogo svoj izgled. Ostali su: glavna
i manja istocna kula i njihov spojni zid s vratima, temelji i dio jedne
od zapadnih kula, kao i zid izmedu nje i glavne i manji zid, koji je u
luku zatvarao prostor pred ulazom u kastel sa strane grada. Mijenjala
se upotreba kula, njihova okolina i historijsko i konzervatorsko gledanje
na njih.

Glavna kula je u posljednjem stolje¢u venecijanske uprave, kad vise
nije sluzila svojoj izvornoj svrsi, bila upotrebljena kao gradski zatvor,
a to je ostala i u doba francuske i austrijske uprave do 1826. godine,
kako spominje naknadna legenda na prije opisanom tlocrtu. Kasnije je,
sve do pada Austro-Ugarske monarhije, paineko vrijeme zatim, sluzila
kao najistaknutija toCka u gradu, da nosi Standarac, na kojemu se u
sveCanim danima vijala drzavna zastava.93 TeSka drvena okovana vrata
na ulazu u samu kulu i danas su spomen na doba, kad su zatvarala
mjesne tamnice.

Sa sjeverne strane je okoli§ kula dugo zadrzao stari izgled, a sa juzne
ga je strane naglo mijenjao. Na novostvorenoj obali brzo su se podizale
veCe zgrade. Prva od njih, trokatnica, sagradena je ba$ pred glavnom
kulom izmedu sredine 1816. i 1818. godine. Na jednom crtezu s tlocrtom
glavne kule i okoliSa ve¢ spomenutog mjernika Grge Gale, koji je naCinjen
kao prilog molbi za gradnju malenog duéana pod samom kulom, nema
jo§ velike trokatnice pred njom. Kula se na tom nacrtu naziva »Torre

b. Botteguccie e Casuccie copranti la facciata al Sud del Palazzo di Dio-
cleziano, decise dallo stesso Marmont I'anno 1809 a distruzione per de-
coro del paese.

c. Casa e Bottega Ceresatto, demolita come le a. dal 1806 al 1807.
Pubb. fabbricati concessi al Seleban per indennizzo del fattogli demolire ad a.

e. Fondo Comunale concesso in indenizzo ai Ceresatto del fattogli demolire
come ad c.

f. Case di proprieta Andrich attacate alla Pubbﬁllc)a Mura marcata jardin
de Mr. Joseph Andrich anche di proprieta dello stesso Andrich e che in
parte furono demolite dal medesimo proprietario per istituire la sua nuova
fabbrica al Civ. No. 283.

e. Fondo Comunale concesso in indenizzo ai Ceresatto del fattogli demolire
d. Pubb. fabbricati concessi al Seleban per indennizzo del fattogli demolire ad a.

i. Porzione del jardin in'de Mr. Joseph Andrich gia demolito per Iistituzione
della Casa nuova.

k. Porta che esiste a difesa del passaggio alla marina.«
Posebna legenda iz istog vremena:
»A. Torre pubb(lic)a adoperata a carceri criminali da epoca immemorabile
fino a tempi piu umani verso il 1826, per0 sempre, come oggi, a custodir
alberato il Vesillo dominante.«
Natpisi na zgradama iz istog vremena: »Palazzo di Diocleziano. — Pa-
lazzo Milesi.«

9 Ibidem. Dan, Split, 4. V. 1907.
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ora Prigione«.9% Na drugoj slici Splita slikara diletanta A. BaraCa, prigo-
dom dolaska carice Karoline 1818. godine, diZe se s juzne strane glavne
kule velika trokatnica, koja njenu donju polovicu zakriva pogledu s
mora. Druga kula je ve¢ bila potpuno opkoljena manjim zgradama i sama
upotrebljena kao stambena zgrada.%

Stanje preostalih kula kastela, njihovu upotrebu i susjedne zgrade
nalazimo toCno prikazane na tlocrtu Splita u katastru, koji je raden 1831.
god. i na posebnim opisima, koji tumale katastarske karte. 1z njih se
zakljuCuje, da je glavna kula tada imala tri kata i vanjske stube, a sluzila
je za zatvore. Velika kuca sagradena s njene juzne strane bila je vlasnistvo
Nikole Selebana (kasnije Borelli). Na katu druge kule imao je spomenuti
Nikola Seleban svoj stan. S istoCne strane bila je na tu kulu prislonjena
manja zgrada gradske straze, koja se na tom mjestu nalazila jo5 od
vremena, kad su u blizini bila gradska vrata. S vanjske strane, zida, 5to
je zatvarao predvorje kaStela, vide se nanizani maleni ducani. Vidi se u
tlocrtu i prva kula na zapadnom uglu nekadadnjeg kaStela, pa i ugao
druge. Prva je bila jos djelomi¢no vidljiva u dvoristu izmedu dva bloka
kuca, a druga je bila potpuno uklopljena u stambene zgrade.%

94 Kolorirani crtez tusem u arhivu Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u
Splitu. Perspektivni pogled sa zapada i tlocrt.
Legenda prvog dijela crteza:
»Dichiarazione della Prospettiva.
a. Alzato di facciata da Tramont. di Piedi sedeci No 16, e dalla parte di
detta pub(blica) Torre alzato di piedi No 10.
b. Fondo sopra qual si errigera detta Botteghetta.
e. Alzato della Bottega Sig(no)r Petrini.

d. Alzato del Magazzino fu Co. Milesi.«
Legenda drugog dijela crteza:
»Dichiarazione.

A. Pianta della Investita Sig(no)ri Bozza posta nella Piazza della Legna nella
Citta di Spalato, qual fondo di longhezza di Passa tre No 3, e stessa-
mente di larghezza.

lo sotto scritto ho fatto copiare dall’originale il presente Dissegno
d’aviso, che fu presentato in quest'Uff(ici)o della Comune da Luca Costre,
ed a me consegnato dal Sig(zno)r Podesta.
Spalato il 27 Maggio 1816
Greg(orio) Gale
Archit(etto) della Comune.«
Natpisi na tlocrtu:
»Dissegno  d’awviso.
Torre oro Prigione — Beccaria — Bottega Petrini — Casa Sig-
(no)ri Seleban — Fu Casa Co(nte) Milesi — Piazza della Legna.«

% Arrivo di S. M.I'Imperatrice d’Austria Carolina Augusta nel porto di Spa-
lato . . 1818. A. Barach. Crtez u arhivu Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju, Split.
Reprod: Urbanizam i arhitektura, Zagreb 1951, 5—38, str. 14.

% Plan grada i okolice s tumaCenjima u Arhivu Kkatastra mapa, Split.

Parte 3. Originali Fog 17—4% Let. R.

Provincia Dalmata. N(ume)ro 187.

Circolo di Spalato. Distﬁrett)o censua(ri)o di Spalato. COMONE SPALATO.
Geometri: Francesco Colautti, Giuseppe Giani. 1831.

baa1

>
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Promjene okoliSa ostataka mletackog kasStela zbivaju se tek koncem
proSlog i poCetkom ovog stoljeca.

Tako je i popravljena i manja kula pri gradnji kuce Josipa Voltolinija
i kuce Steve Perovica (u maurskom stilu, po nacrtu arh. A. Bezica),
S r&jene juzne strane, a na preporuku Konzervatorskog zavoda 1896.
godine.97

1906. je Opcina poruSila brijacnicu, koja je bila naslonjena na
sl;j_ev?(rggi zid kule. 1920. je na tom istom mjestu podignut opet drveni

iosk.

1911. god. je na mjestu bivse Borellijeve kuée, s juzne strane glavne
kule i dijela sjevernog zida bivieg mletackog kastela, sagradena velika
zgrada »Jadranske banke« u dosta nametljivom secesijskom stilu. Tako
je zgrada s morske strane gotovo sasvim zakrila pogled na glavnu kulo.
Tom prigodom je porusen i spojni zid kule sa dvjema zapadnima, koji je
dotada bio sacuvan u skoro izvornoj visini i vidljiv iznad malene jedno-
katnice uz samu kulu.9

Nakon ruSenja Borellijeve zgrade vidjelo se, koliko panorama Splita
s mora dobiva s takvim historijskim i urbanistickim objektom, kao $to je
tzv. Hrvojeva kula. Konzervatorski zavod, kao i domaci i strani struc-
njaci, energicno su se usprotivili zatvaranju kule s morske strane novom

Tumacenja parcela naokolo postoje¢ih kula kaStela:

2624 Ambrosini Giuseppe. Casa d’Afitto ad un piano con corti due e scala
esterna.

2626 Costre Stefano. Bottega.

2629 Seleban Nicolo. Casa d’affitto a tre piani con bottega.

2630 Seleban Nicolo. Casa d’affitto a tre piani con bottega con scala esterna.

2631 Demonio Imp. Reg. Torre a tre piani ad uso delle prigioni con scala
esterna e pezzo di muro.

2632 Seleban Nicolo, Negoziante. Casa d’affitto a due piani e pezzo di muro
di fortificazione.

2633 Seleban Nicolo. Bottega d’affitto. Superiormente due piani d’affitto.

2634 Morali Paolo, Posidente. Casa d’affitto a due piani con bottega.

2635 Seleban Nicolo. Torre e bottega d'affitto. Superiormente alla torre vi
esiste un piano del No 280 Seleban Nicolo.

2635/2 Seleban Nicolo. Bottega d’affitto.

26?&6 Meneghetti eredi (Doimo), Posidenti. Bottega daffitto. Superiormente
ue piani.

2637 Martinis Alessandro, Posidente. Bottega d’affitto.

2638 Magnacca eredi (Elena). Bottega d’affitto.

2639 Meneghetti eredi (Doimo). Bottega d’affitto.

2640 Magnacca eredi (Elena). Bottega d’affitto.

2641 Martinis Alessandro. Spazio. L’edifizio dell’lmp. Reg. Demonio ad uso
del corpo di guardia a pianterreno, sopra il tetto del quale & proprietario
No 288 Berghelich Ellena.

2642 Morali Paolo. Casa d'affitto ad un piano con bottega e pezzo di muro.

2643 Berghelich Elena. Casa d’affitto a tre piani con bottega.

97 Arhiv Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju 71/K 1896, 72/K 1896.

9% lzvjeSce o djelatnosti Pokrajinskog konzervatorijalnog ureda za Dalmaciju . . .
do konca godine 1920, str. 37. Prilog Il. Vjesniku za arh. i hist. dalmatinsku. Split 1920.

9 Vidi reprodukciju fotografije oko 1890. god. uz ve¢ citranu radnju G. Ala-
Cevita, La Torre di Hervoja.
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jos veéom zgradom, ali vecina gradana, medu njima i oni, koji su bili
u gradskoj upravi, nije poklanjala nikakvu vaZnost ostacima mletackog
kaStela. Razvila se polemika u domacoj i stranoj Stampi, ali je zgrada
ipak sagradena.l00

1920. smjeStena je u prizemnoj prostoriji glavne kule transforma-
torska stanica, koja je elektricnim vodovima i instalacijama nagrdila i
vanjstinu kule.10l Tada je otuCen i mletacki lav sa susjednim grbovima
(Stitovima i okvirima grbova).

Drugi put se pokrenula buCna polemika oko tzv. Hrvojeve kule
1935. godine, kada su poruSene dvije manje zgrade, Sto su sa sjeverne
strane zakrivale kulu, t. j. zgrada Jakasovica, u kojoj se prodavao kruh
i malena zgrada javnog nuZnika. Opcina je odobrila trgovcu Mosettigu,
da gradi na tom mijestu trgovacku radnju, a sama je namjeravala podici
i novi nuznik.102

Schiirmanov regulacioni plan grada nije predvidio izoliranje ostataka
mletaCkog kaStela, 1 Konzervatorski ured je u pocetku odobrio gradnju
novih kuéa na tom mjestu. Medutim, posto su ducanci¢i uklonjeni, vidjelo
se, da zidine i kule prave izvanredno efektnu arhitektonsku cjelinu, i
Konzervatorski zavod je iznio Gradevnom odboru Gradskog poglavarstva
prijedlog: »da se u regulacionom planu predvidi za buducnost odstra-
njenje ducana na Trgu 8. novembra 1882«.103

Nakon duzih polemika Gradsko vijece je ipak, sa 15 prema 7 glasova,
odobrilo gradnju nove zgrade. Skicu nove zgrade nacinio je Gradevni
odbor.104 Svi naknadni protesti gradana i struCnjaka, da se gradnje
obustave, nisu uspjeli.105

Talijanske vlasti su, u doba okupacije, postavile u plan izoliranje
ostataka mletaCkog kaStela, ali ne poStujui pritom urbanisticki ambijenat
okolisa.106

100 M. Dvorak, J. Presel, Der Hrvojaturm in Spalato. Kunstgeschichliches
Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommission, Wien 1911, str. 189. Vandalismus in Spalato,
Adria. Wien 1913, str. 769. Spalato, Hrvojaturm. Mittheilungen der Zentral-Komm.,
Wien 1913, str. 90.

101 IzvjeS¢e o djelatnosti . ..

102 Jo§ o pitanju okolisa Hrvojeve kule. Novo doba, Split, 1. V. 1935.

103 Konzervatorski ured za izoliranje Hrvojeve kule. Novo doba, 5. IV. 1935.

104 D. Manger, Trg narodnog preporoda. Novo doba 6. VI. 1935. Izmjena obje-
kata izmedu Opcine i vojske u Splitu. Pitanje izolacije tzv. Hrvojeve kule. Novo
doba, 18. VI. 1935. Sjednica Gradskog vijeca. Pitanje okoliSa Hrvojeve kule. Novo
doba, 28. VI. 1935.

105 F. Kaliterna, Pitanje izolacije Hrvojeve kule. Novo doba 29. VI,
2. VII. 1935. M. Katunari¢, Pitanje izolacije Hrvojeve kule. Jadranski dnevnik, Split,
1. VII. 1935. »Za ovo se morate jo§ boriti'« kaze arh. Dyggve o izoliranju Hrvojeve
kule. Novo doba, 3. VII. 1935. Oko Hrvojeve kule u Splitu. Novo doba 21. Ill. 1936.
Lj. K.(araman), lzoliranje tzv. Hrvojeve kule u Splitu. Jugosl. istoriski Casopis,
Beograd 1938, str. 205. Uz Hrvojevu kulu u Splitu ne bi se smio obnoviti neka-
dadnji javni nuznik. Novo doba, 20. VII. 1939.

106 Just—Verdus A., Palaca Milesi i venecijanske kule na gradskoj obali. Popolo
di Spalato, Split, 30. V. 1942, A. Just—Verdus, Potpuno oslobodenje venecijanskih
Ilsulla. P%p.l.di Spalato,., 4. X. 1942 Skice za izolaciju u arhivu Konz. zavoda za

alm., Split.
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Nakon oslobodenja, u okviru radova €iS¢enja Dioklecijanove palace
i ostalih historijskih objekata oStecenih bombardiranjima, porusene su
i prizemne kuéice na Trgu Preporoda. Sjeverna strana dviju kula i spojnog
zida sa vratima postali su tako potpuno vidljivi.107

NuZno se namece u bliZzoj buduénosti problem njihova daljeg i potpu-
nog izoliranja, to jest ruenje zgrada s istocne i juzne strane manje kule,
velike zgrade s juzne strane glavne kule i kucice sa sjeverozapadne njene
strane. Masivnost i rustiCnost kula, smiono postavljenih u dijagonali usred
novog trga, stvarat e jedan, ne samo historijski, ve¢ i arhitektonski,
i urbanistiCki ugodaj. Panorama splitske obale time ce naroCito dobiti na
ljepoti i harmoniji, jer ¢e, mjesto zgrade bivse banke, goleme i neuskladene
s okolinom, ova gradevina dijeliti Dioklecijanovu palacu od novijeg
dijela obale, a ujedno ih i spajati u jednu skladnu horizontalu.

107 Radovi oko €uvanja i CiS¢enja historijsko-umjetniCkih spomenika u Splitu.
Slobodna Dalmacija, Split, 23. 1. 1949.

302



Résumé

LA CITADELLE VENITIENNE A SPLIT

En assumant le pouvoir a Split en 1420, Venise a pris I'obligation de ne pas
construire dans la ville une citadelle comme garantie de ce pouvoir. Mais dés 1424
elle passa outre a cette obligation et commenca a construire une citadelle sur la rive
prés de I'enceinte de murailles de la ville.

De nos jours il ne subsiste plus qu'une partie de cette citadelle: le donjon (privé
de son étage supérieur), une partie d’'une autre tour et la muraille qui la liait avec
la porte d’entrée.

Se basant sur des documents, des tableaux et estampes anciens, sur des plans
ainsi que sur des analogies avec d’autres citadelles vénitiennes, notamment celle de
Trogir, l'auteur a reconstruit la forme originale de la citadelle de Split. Elle était
composée d'un donjon octogonal, de trois tours plus petites et d'une tour carrée
a l'angle sud-occidental des murailles qui avaient entouré tout cet emplacement.
A Tintérieur des murailles se trouvaient les maisons pour loger la garnison ainsi que
les dépdts de munition. Par sa muraille septentrionale, la citadelle s’adossait sur
I’'enceinte de murailles de la ville, par ou I'on accédait a la citadelle.

La représentation la plus ancienne de la citadelle se trouve sur le tableau de
Jérdbme de Santacroce, de 1549, ou elle se trouve en connexion avec les fortifications
du sud de la ville. Des documents importants pour sa reconstruction sont fournis par
les dessins et le plan de Split élabores par I'ingénieur Giuseppe Santini en 1666, et
3urtlout paé IIles plans de 1807—1808, époque de la démolition de la plus grande partie
e la citadelle.

L’état de négligence et de décadence ou se trouvait cette partie de Split sous
la domination vénitienne, fit place, sous I'administration francaise de la Dalmatic,
a la démolition de la partie sud de la citadelle, afin de servir a I'élargissement et
embellissement de la rive de Split, ordonnée par le général Marmont. Des démolitions
ultérieures de la citadelle ont eu lieu en 1911, lors de la construction du grand bati-
ment de banque, et en 1935, quand on a détruit les maisonnettes qui I'entouraient
au nord. Aprés la deuxiéme guerre mondiale, on a pris de mesures pour la protection
des restes de la citadelle et pour leur isolement partiel, en attendant qu’a I'avenir
ils fussent completement isolés.
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