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JAKSA RAVLIC

Svaki ljudski €in, svako ljudsko djelo posljedica je raznih Cinilaca,
pa ako hoéemo taj konacni izraz razumjeti, moramo znati, ne samo
za tu manifestaciju kao posljedicu, ve¢ i razloge, zbog kojih je u svoje
vrijeme postalo. Tek ¢emo tada moci povezati uzroke s posljedicom,
utvrditi njihovu medusobnu povezanost i shvatiti konacni Cin, o kome
¢emo tek poslije ovoga svega suditi da ga ocijenimo s raznih stajalista.

Ono, §to vrijedi za svako ljudsko djelo, mora da vazi i za umjet-
nicko ostvarenje, pa i na tom polju za svako knjizevno djelo, bez obzira
koliko je ono po opsegu. Prema tome knjiZzevna historija nije nauka, ako
ona utvrdi samo da neki knjizevni rad postoji te da odredi kojoj knji-
Zevnoj vrsti pripada i o njemu progovori, analiziravsi njegov sadrzaj,
kazavSi neSto o njegovoj estetskoj strani i o izrazajnim mogucénostima
knjizevnika. Kad bismo tako postupili na pr. s »Divinom commediom«
Dantea Alighierija — uzeo sam vjerojatno najpoznatiji primjer — ne samo
da ne bismo razumjeli mnogih stihova Danteovih, bila bi nam daleka
i Citava pjevanja. Napokon ne bismo mogli (zapravo ne bismo smijeli!)
kazati, da razumijemo ispravno ni Citavo djelo, a da o piscu i ne govo-
rimo.

Tome svemu treba da pomogne ispravno shvacena, nau¢na Kknji-
Zevna historija. Prema tome, knjizevni se historik ne smije sluziti samo
biografskim metodom, uzevsi u racun samo djelo. Tome ne pomaze ni
estetska analiza, ni jezitni metod stare Skole. Ovome svemu treba pri-
dodati, da se ne smiju mimoi¢i ekonomske i drustvene prilike, u kojima
je djelo nastalo, t. j. historijski karakter knjizevnih radova, koji nam
omoguéuje da svako knjizevno djelo postavimo u sredinu, u kojoj je
nastalo, da vidimo, kako se ono odnosilo prema povijesnim Cinjenicama
svoga vremena, prema istini, da svaki Covjek reagira na pojave svoga
doba, pa to moramo priznati i umjetniku, ili, da tocnije kazem, knji-
Zevniku. Ovo nam omogucuje da upoznamo uzroke i povod postanka
nekoga knjizevnog djela i da, upotrebivii sve metode naucnog rada,
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kazemo o tome ljudskome djelu sve ono do Cega nauka moze do€i, ne
tapkajuéi samo po povrSini ostvarenja. Moramo imati na umu, da se
umjetnicka vrijednost i idejna naprednost svakoga knjizevnog djela mje-
re prema tome, koliko je u njemu knjizevnik odrazio Zivot na umjet-
nicki nacin i usmjerio ga u buduénost CovjeCanstva. Time on daje do-
kaz svoga CovjeCjeg odnosa prema prilikama oko sebe i borbi za bolje
sutra. Ne vjerujem, da ima umjetnika, pa razumije se, ni knjizevnika,
koji bi bili 1zvan svoga vremena i prostora. Nemogucnost da neke stvari
razjasnimo, ne potvrduje protivno glediste.

Zato ¢u ovdje pokuSati na jednom primjerul (ostali ée slijediti) iz-
nijeti odraz domade, dubrovacke i ostale stvarnosti, Zeljom u prvom
redu da pokuSam dati pravi razlog postanka Gunduliceve »Dubravke,
kako bismo to djelo shvatili onako, kako treba, bez romantike i senti-
mentalnosti, a prema tome u pravom svijetlu, i samog pisca Ivana Fra-
njina Gunduli¢a kao Covjeka.

Nema sumnje, da ¢e ovakav rad na knjiZzevnoj historiji u mnogim
sluCajevima, kao i ovaj primjer »Dubravke«, dovesti ispravnom gleda-
nju na pojedina djela i njihove tvorce, i da ¢e tom prilikom otpasti mnogi
t. zv. tudi »utjecaji«, koji su u veéini slucajeva spoljasnjeg znaCenja,
a glavni korijeni djelima leze u domacoj stvarnosti, u odnosu pisca pre-
ma sredini, u kojoj je on radio, od koje je zivio i, prema tome, kako se
pisac prema datoj stvarnsti odnosio.

Kako je poznato, Ivana Fr. Gunduliéa (1589—1638) smatraju svi
knjizevni historici, i svi oni, koji su 0 njemu pisali, raznim izrazima
realnim Covjekom, koji je vrSio razne sluzbe u svojoj drzavici, koji je
preko njih nastojao da je uredi, prema gledanju svoje klase. Njemu je
sloboda njegove male Republike bila nad svim ostalim, pa je nadu oko
propasti Turske i misao oko oslobodenja drugih drzava obradio u svojem
knjizevnom djelu kao odgovorno lice svoje drzave i kao Covjek.2 Cak
ako uzmemo u pretres i njegove mitoloSko-pastirske drame, morali bismo
priznati da i u njima ima mnogo veze sa Zivotom. lako je Gunduli¢ tada
bio mlad, pa je jos, nedovoljno samostalan, stajao pod utjecajem lite-
rature i obradivao teme iz nje, ipak se u tim nggovim radovima vidi
utjecaj zivota, kome se on nije mogao oteti. Zbog toga u tim njegovim
dramama imamo viSe opisa dubrovackog zbivanja i krajolika, i to

1 1z referata sam na Slavistickom sastanku u Beogradu god. 1955. ispustio sve
ostale dubrovaCke pisce, jer sam zbog odredenog vremena, mogao iznijeti samo pi-
tanja postanka »Dubravke«, pa to ovdje samo 1 donosim. Naslov rada zadrZzavam
isti, da ne bi kod ucCesnika Slavistickog sastanka, koji su rasijani po cijelom svijetu,
nastala kakva pomutnja. Kratak izvod na nekoliko stranica dao sam zbog objavlji-
vanja u ediciji tog Slavistickog sastanka.

2 Vidi o tome literaturu: Pavle Popovié, Pregled srpske knjizevnosti, Beograd
19193, str. 329 br. 103, str. 330 br. 104, str. 333 br. 117, 120; — Br. VVodnik,
Povijest hrvatske knjizevnosti, I, Zagreb 1913, 376—380; — M. Kombol, Po-
vijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb 1945, 317; — Stari pisci hrvatski,
knj. 1X3, Zagreb 1938.
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u »Arijadni«3 i »Prozerpini«,4 Sto zna€i, da je lvan Gunduli¢ od mladih
dana osjecao veliku ljubav za svoj kraj, za svoju Republiku, da je slavio
njenu ljepotu, Zigosao svoje sugradane, koji su se igrali slobodom te
male drZavice, i to u radovima, koji nisu imali nikakve veze po svom
sadrzaju s njegovim idealima.

Ovdje treba spomenuti »Pjesni pokorne kralja Davida« i »Suze sina
razmetnogas, iako su to djela, koja su nastala u izvanrednim prilikama

3 Zar nije Gunduli¢ imao u svijesti svoj grad i svoju Republiku, kad na usta
Venere kaze (Arijadna, €inj. |, Stari pisci hrvatski, 1X2, str. 7—38):

»0On pun slave neizrecene

veseo U sva mlada ljeta

Zeli, neka vidi opeta

grad uzmnozni od Atene.

Tim od mora sada brodi

valovite sinje vode

s mnoziem plavim, pun slobode,

kieh u svoju druzbu vodi.
Venera opet veli (Cinj. I, isto mjesto, str. 10):

»Pr'je neg sunce u pucinu

zautra zrake sve podune,

ter od svita strane pune,

razlikosti s no¢i ginu,«

Ljubav malo dalje ispovijeda (Cinj. I, isto mjesto, str. 11):
»Ah, nut plavi koliko je!
Puna ih je strana svaka;
svrni liepe oci tvoje,
ter pogleda’, ter vid paka:
ne bi rekia zaistinu,
majko, dobro moje milo,
da se more u planinu
punu dubja obratilo«.

To je, istina malo hiperbolican, utisak njegovih mladih dana, kad je Dubro-
vaCka republika uistinu imala dosta brodova (v. J. Rawli¢, Dubrovatka mornarica
u dubrm;aékoj lirici XVI. vijeka, Dubrovatko pomorstvo, Dubrovnik 1952, strana
435—449).

Venera na to nastavlja (isto mjesto, str. 11):

»Ah, ja svaki stieg ponosni
dobro poznam isred vode;

Da dalje ne navodim, upozorujem na stihove iz »Arijadne« (na_istom mje-
stu) 267—276, gdje Gunduli¢ pjeva o svome Kraju, gotovo istim stihovima, koji Ce
se javiti kasnue u »Dubravci«, i gdje napada neprijatelje; zatim stihovi 298—301
411—418, 431—434, 465—482. Naveo sam samo ona mjesta iz I. Cina, gdje mu je
domaci_kraj opisan, zeleCi time kazati, da je Gunduli¢ vezan od mladosti za svoj
kraj svim mogucim utiscima, jer drugih nije ni imao, osim onih, koje je dobio Cita-
njem, posto se nije micao iz_svog Dubrovnika.

4 U »Prozerpini« ima vise reminiscencija na slobodu svoje drzave i kritiku neke
vlastele kao ono, kad Skup govori (Cinj. I, skazanje I, stih 579—584):

»0 vidnje kriposti,

kazite vrhu nas

mogucu vasu vlas,

ne srdzbom, neg milosti.
Dostojte se drugdje odnieti
sve zlo, k& se nami prieti«.
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i pod presijom protivureformatora, pa zbog toga odudaraju od glavnog
raspolozenja Gunduliéeva. Pa iako su takva, ona su u stvari odraz du-
brovaCke stvarnosti (0 tome ¢u posebno).

Prema svemu, Sto je re€eno, iz svih se djela Gunduliéevih moze vi-
djeti osnovno raspoloZenje knjizevnika Gunduli¢a; moze se utvrditi ono,
Sto probija ograde, Sto se ne da zatomiti, Sto Ce se kasnije joS jaCe iz-
graditi u njemu i pokazati u njegovim najboljim djelima vezanima za
zivot, — u »Dubravci« i »Osmanux.

Gunduli¢ je, istina, €lan stare vlasteoske porodice; otac mu je hio
jedan od uglednih ¢lanova dubrovacke vlastele. Usprkos tome, njihova
je obitelj poznata kao siromadnija. Maloga Gunduli¢a pogodila je, za-
gonetno, teSka odredba oCeva, koji se odrekao ocinske vlasti nad Iva-
nom, kad je ovome bilo tri godine, pa su se skrbnici brinuli za njega.
Ne znamo tocno dokle je ovo skrbnistvo trajalo, niti potankosti oko toga,
ali je vrlo vjerojatno, da je takav odgoj lvana Gunduli¢a izvan obitelji
djelovao na dijete tako, te je ono postalo drukcije u odnosu prema svi-
ma drugima i da se je razlikovalo u mnogome od svojih drugova, koji su
uzivali obiteljsku toplinu i skrb. Vjerojatho mu je taj Zivot ucijepio u ka-
rakter postotak ozbiljnosti i sumnje, a jamacno odnos prema ocu u dje-
¢aCkim i mladi¢kim godinama prisiljavao ga je, da je Skolu shvatio strogo,
nastoje¢i se Sto prije osamostaliti, pa je prihvatao razne drzavne sluzbe.
Vijerojatno je takvo shvacanje duZnosti razlog, zaSto nije odlazio u ino-
zemstvo. Ako tome pridodamo Zrtvu mladoga Ivana Gundulica u ma-
terijalnim dobrima zbog udaje svoje jedine sestre, onda — mislim —
da su u najkra¢im crtama iznijeti svi vazniji Cinioci, koji su mogli utje-
cati na oblikovanje moralnoga lika i obi¢aja u drzanju mladog vlastelina.s

Mislim, da je razumljivo izivljavanje Covjeka u mladim godinama
u knjiskome dodiru s temama, kao Sto su lIvana Gunduli¢a radovi iz
mladosti, t. j. njegove mitoloSko-pastirske drame, pa je razumljivo, da
ih je on volio, jer su one bile tada najintimnija njegova potreba. Kako
sam naprijed pokazao, ovdje bih htio ista¢i, da je Gunduli¢ pored tih
mitoloSko-pastirskih elemenata ve¢ tada unosio u svoje radove krajolike

Ili ono, kad Pluton govori (Cinj. 111, skazanje 1V, stih 1522—1531):
»U milo toj mjesto, gdi staje mo'i drazi,
ne scien svak, ni ¢esto, da tako ulazi.

Er ko u muke oni hode,
u dno pakla ter se praze,
(Cujte prikor) kiem bi draze
zlato od iste njih slobode:

tako stoje tuj slobodni,

bez ozira kieh strah ne bi
riecma i Krvi pri potrebi
primagati grad svoj rodni.

Ovdje je Gunduli¢ mislio na slucaj lakoumnika brace Rastia i Purdevica, koji
su radili za talijanske knezove (Mantove, Savoje, Toskane), da bi im omogucnl na-
padaj na Tursku. Naknadno sam vidio, da se tu sa mnom slaze M. Ratkovic
(predgovor »Osmanu«, Zagreb 1955, str. 23).

5 Biografske podatke lvana Gunduliéa uzeo sam iz Stari pisci hrvat-
ski IX3; zatim iz Jensena, Gunduli¢ und sein Osman, Goteborg 1900.
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i zbivanja s domacega, dubrovackoga tla, istiCuéi ljepotu svoga Du-
brovnika, zagovarajuci njegov Zivot u miru i slobodi, a ZigoSuéi sluzbu
tudinu, koja bi mogla donijeti propast Dubrovacke republike.

Ova osnovna vjerovanja politickog Covjeka Ivana Gunduli¢a iz mla-
dosti, koja je on naucio iz domace povijesti, a kasnije i neka prozivio
u toku Zivota, dovela su ga do toga, da napiSe »Dubravku«, pa na kraju
i sama »Osmana«.

Iznijevsi ukratko knjizevni razvoj Gunduliev, osvrnut ¢u se na
»Dubravku, da pokusam u njoj naci glavni odraz domace stvar-
nosti, zapravo razlog postanka »Dubravke«, jer je za »Osmana«
i tako svatko na Cistu, dok alegorija »Dubravke« — po mome sudu —
jo$ nije sve do kraja i ispravno naucno utvrdena.

Vanjskopoliticke prilike, odnosno medunarodni odnosi Dubrovacke
republike u periodu Zivota Ivana Gunduli¢a, nisu bile naroCito ruZiCaste,
kao ni u kojem drugom vremenu. Manji, slabiji, na vaznu i privlacnu
poloZaju — kakav je bio onaj Dubrovacke republike — bio je uvijek
u opasnosti, da ga neki veci, snazniji ne zaskoCi i ne unisti. Dubrovacka
vlastela, svijesna toga, a ponajvise svoje vojne mocCi — jer vojske nisu
imali, izuzevsi redovitih straza — nisu nikada gradili svoju vanjsku po-
litiku na nekoj svojoj oruzanoj snazi, jer su znali, da tim putem ne ¢e
moci nista posti¢i. Naprotiv, ekonomska snaga i politicka okretnost du-
brovackoj je vlasteli donosila uspjeha, pa je tome posveéivala veéu paz-
nju. Zbog toga su vlastela, koja su jedina bila odgovorna za slobodu
svoje drzave — drugi nisu imali rijeCi u odlucivanju o tome — da bi
saCuvala kakvu takvu nezavisnost svoje Republike, odabrala: priznanje
vrhovne zaStite Turske (s placanjem danka) kao najopasnijeg susjeda, koji
je na svom pohodu prema Zapadu ruSio sve, Sto mu je na putu stajalo.
Prema tome je i placanje danka, koji je, istina, kroz godine rastao, Du-
brovCanima bilo lakSe negoli Zivjeti pod nominalnom okupacijom sul-
tana, a pod neposrednom vlasti bogzna kakva TurCina. Kad znamo ci-
lieve Turaka na putu njihova osvajanja na Balkanu, njihova vjerolomna
obecanja (Stj. TomaSevi¢), onda moramo zbilja priznati vjeStinu diplo-
macije dubrovaCke vlastele, da je u svome pothvatu uspjela i odrzala
slobodu Dubrovacke republike.

Dubrovacka republika je na zgodnu i povoljnu geografskom smjesta-
ju, pa je bila Cesto priZeljkivana od strane svojih susjeda, kojima je tre-
bala zbog njihovih interesa, u prvom redu zbog rivalstva Venecije. Zbog
toga je izmedu te dvije republike dolazilo ¢esto do razmimoilaZenja, a
gdjekada i do sukoba, a mrznja i netrpeljivost medu njima bila je stalna
pratilica njihova Zivota, jer je Venecija nastojala napakostiti Dubrovniku
gdje je god mogla. Venecija je Jadransko more smatrala svojim, pa je
primoravala DubrovC€ane, da od nje traze dopuStenja za plovidbu po
Jadranu. Dubrovnik je prema Veneciji bio znatno slabiji, ali prema ovom
neprijatelju izabrala je naSa mala Republika drugu obrambenu taktiku,
drukCiju negoli prema Turcima. Dubrovacka je republika sklapala pri-
jateljstva s ostalim drzavama, kojima je dokazala vaZnost svoga posto-
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janja iz politickih i vjerskih razloga. Medu tim drZzavama bio je tada
od odlucne vaznosti rimski papa, kao predstavnik svoje drzave, a naj-
viSe kao glava katolicke crkve. VjeSta diplomacija dubrovacka mogla je
lako uvjeriti poglavara rimske katolicke crkve, daju¢i mu znakove ne
samo svoje privrZenosti, nego i svoga rada protiv nekrs¢anskih dubro-
vaCkih protektora. Papa je, opet, zbog svojih interesa pomagao Dubro-
vacku republiku, pa je tako Dubrovnik u papi stekao glavnog prijatelja
medu krs¢anima srednje i zapadne Evrope.

Na kraju, joS je jedna Cinjenica vrlo vazna, da bismo mogli bolje
razumjeti osjetljivi poloZaj Dubrovacke republike. SmijeStaj Dubrovnika
ucinio je ovaj grad, i Citavu Republiku, nekim medunarodnim stjecistem
predstavnika i agenata raznih drzava, gdje je zapadne zanimala Tur-
ska i blizi Istok, a istotne Zapad. Tu su bili agenti Venecije, Habsburgo-
vaca, Spanjolske, papinski, francuski, a vjerojatno i joS nekih zapadnih
vlasti. Osim toga, tu je bio povremeno i poneki turski agent. Kod svega
toga je bilo najgore za dubrovaCku vladu, Sto su i sama neka dubro-
vacka vlastela obavjeStavala Zapad o prilikama u Turskoj (afera Miha
BucinCi¢a i Marina Zamanje u prvoj polovini XVI. stoljea zbog toga,
§to je prvi bio obavjeStajac Ferdinanda I. Habsburgovca, a drugi Spa-
njolske.6 Dubrovacka je vlada sama, prema potrebi, iste takve poslove
vrSila koristeCi se suprotnostima, koje su vladale, nastoje¢i time i kod
Istoka i kod Zapada dokazati neophodnost svoje drzave, a time i svoju.
Ali manje odgovorni nisu se smijeli u to mijeSati. Poucan je za to primjer
drzanja dubrovaCke vlastele u vrijeme sklapanja trgovackog ugovora
izmedu Francuske i Turske, kome je kumovao Serafin Guceti¢ (1534)
i zelja Karla V., da ne dopusti jaCanje i Sirenje Turaka. Dubrovcani iz-
vjeScuju i Turke i Karla V. o protivnickim akcijamall

Razumije se, da je sve to dubrovacka vlada vrsila radi unapredi-
vanja svojih interesa, u€vrséivanja opstanka svoje drZzave i odrZanja svo-
je vlasti. Francusko-turski ugovor donio je Dubrovackoj republici opa-
danje mletaCke vlasti na Levantu, slabljenje Venecije, najveée neprija-
teljice Dubrovnika i dizanje daleke Francuske, od koje je Dubrovniku
moglo biti manje Stete.

Za nas su vaznije prilike u Dubrovniku prvih decenija XVII. sto-
lieéa. Dubrovacka je trgovina po Balkanu i morem po Levantu bila Ziva,
a Venecija je — kao i uvijek — nastojala da Stetuje Dubrovniku, a na-
pose u Jadranskom moru, gdje se ona smatrala jedinom gospodaricom.
Osim toga dubrovacka su vlastela svojim pogreSkama komplicirali po-
loZaj svoje drZave.

Uzgredno spominjemo, da su prvih decenija XIV. stolje¢a dubro-
vaCka vlastela zatvorila vrata dubrovackim gradanima u sudjelovanju
u Velikom vijeéu, dakle, udaljila narod od utjecaja na politicki i ostali
Zivot drzave. Ma kako je to bilo davno, gradani nisu zaboravili tu istinu

§ Jorjo Tadi¢, Dubrovacki portreti, Beograd 1948, str. 13, 17—23, 26—52.
— J. Tadi¢, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939, str. 16. —
L. Vojnovic¢, Knjizevni Casovi, Zagreb 1912, 56.

1 J. Tadi¢, Dubrovacki portreti, 77.
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(Marin Drzi¢ u XVI. stoljeCu, a sigurno i mnogo drugih), a druge neke
Cinjenice u poCetku XVII. stoljeCa potresle su temeljima drZave, tako
da je Lujo Vojnovi¢ posve totno kazao, da »Republika poCe da strepi
za Svoju nezavisnost«).8

Ako se kod toga sjetimo Lastovske bune (1602), kad su Mleci isko-
ristili nezdravu Zelju tamoSnjeg upravljata — kneza, da lastovsku na-
rodnu skupstinu pretvori u tijelo, koje ima samo da prima naredbe i da
tako uniSti autonomiju svoje vrste tog otoka. Koriste¢i se nezadovolj-
stvom Lastova, Mleci su htjeli prigrabiti taj otok i tako jo$ jate pojacati
svoju prevlast na Jadranu.y Ako nadalje znamo, da je 8. sijeCnja 1606.
mletaCki providur u Kotoru G. Fr. Bragadin javio svojoj vladi u Vene-
ciji, »da mu je tajno doSao njeki dubrovaCki gradanin i pouzdano ka-
zao: . . . »come per le ingiurie et offese insoportabili, che ricevono, dai
nobili di quella citta, senza che se ne vegga alcun’atto di giustizia, sono
di maniera commossi et sdegnati contro di loro, che vanno pensando et
risolvendo di trovar modo per liberarsi da quella tirranide, di dar
la citta et se stessi in potere di altro principe et in patricolare della sere-
nita vostrax. Dalje mu je isti gradanin javio, »da plemici bezobrazno na-
padaju na njihove Zene po ulicah, i silom prodiru u njihove stanove za
sramotne svrhe, a da svaki otpor u tom stoji glave, ¢ega radi da se je mno-
gi imucniji med pucani odselio, u Jakin i drugamo«.10 Ako tome svemu na-
dodamo aferu brade Rasti¢a i Jaketa Burdeviéa, Sto su u sluzbi Zapada
htjeli zZrtvovati slobodu Dubrovacke republike, Zele¢i od nje stvoriti po-
laznu operacionu toCku, s koje bi Zapad napao Turke, 1611.—1612.11
onda moramo konstatirati, da su nutarnje bolesti tresle opstankom Du-
brovaCke republike; s jedne strane suprotnosti izmedu naroda, koji je
traZzio za se prava, i vlastele, koja je sve viSe prisvajala sebi narodna
prava; s druge su strane, Sto su neka vlastela pokuSala igrati se slobo-
dom Repzublike. Venecija je sve to nastojala da iskoristi, prema mogué-
nostima.l

8 Nav. djelo, 47.

9 § Ljubi¢, O odnoSajih medu republikom mletackom i dubrovackom od
poCetka XVI. stoljeca do njegove propasti. Rad Jugoslavenske akademije, 53, 111—115.
— A. Vucetic, DubrovCani na obrani svog teritorija i slobodne plovidoe prema Mle-
¢anima poCetkom 17. vijeka, Glasnik dubrovackog ucenog drustva »Sv. Vlaho« |, Du-
brovnik 1929. — J. Radoni¢, Dubrovacka akta i povelje, knj. I, sv. 1, Srpska
akademija nauka, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost, Ill. odjelj. knj. IX, str. V. do-
kumenti: V111, X—LXX.

10 S LjubIC nav. djelo, Rad 53, 136—137. Po mom sudu Ljubi¢ krivo to
obrazlaze »bogatstvom« vlastele, odakle njihova drzovitost. Prema ovome, S$to smo
dosad iznijeli, to je, protivno, uspon gradanstva — jer Ljubic kaze prema
izvjeStaju — »da Je mnogi imucniji med pucani odselio u Jakin i drugamo«. Dakle,
bez obzira §to su imucniji mogli napustiti svoj rodni kraj, dok siromadnijima eko-
nomsko stanje nije dalo na to pomisljati, Cini se, da su sva ili dobar dio nedjela
vlastele bila upucena protiv bogatijih gradana kao opasnijih.

e C J Radonlc nav. djelo, VII—XIII, dokumenti: LXXXV—LXXXVI,

2 Radovan Samardzi¢, Borba Dubrovnika protiv mletackih pokuSaja da
uniSte njegovu nezavisnost u XVII. veku, Dubrovacko pomorstvo, Dubrovnik 1952,
str. 367—386 (s glavnim izvorima i literaturom.
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Tako su vanjske opasnosti i nutarnja protivurjeCnost morali dovo-
diti vlastelu do »strepnje nad nezavisnoSCu« Dubrovacke republike u
XVII. stoljeCu. Kako nutarnje prilike, pored svega nezadovoljstva, nisu
jate odjeknule osim na Lastovu, upucuje nas, da vjerujemo, da su gra-
dani i seljaci znali svijesno mijeriti, da od dva zla biraju manje, videci
s jedne strane opasnost od Turske, a s druge od Venecije, imajuci primjer
Dalmacije, koja je bila zapuStena i krvarila za tudina. Treba istaéi, da su
dubrovacki gradani i seljaci pored svih svojih opravdanih nezadovolj-
stava podnosili Dubrovacku republiku kao manje zlo, jer im je ona pru-
Zala neke prednosti pred ovim dvjema stranim drZzavama, koje su dola-
zile u obzir, da njima zavladaju. Najprije nisu trebali sluziti vojsku, nego
u izuzetnim prigodama, i to unutar same drZave, a po tome ni ratovati,
onda su razne dace bile podnosljivije negoli one u spomenutim drZzavama,
zatim su imali moguénost zarade, trgovanja, Cak i bogacenja, ako su bili
sposobni i radiSni. Napokon, tako re¢i, mnogi su se poznavali s vlaste-
lom, koja su s njima ophodila, u drugim slucajevima, razgovarajuci s nji-
ma svojim i njihovim jezikom.13

Prema tome, dubrovaCka je drZzava imala potporu najveceg dijela
svojih gradana, bili oni vlastela, usprkos frakcijskih borba medu njima,
ili gradani, koji su tezili da dobiju udjela u vlasti, ili seljaci slobodni ili
poluslobodni ili pak kmetovi, vise manje nezadovoljni svojim ekonom-
skim stanjem.

Kako su vlastela u Dubrovniku bila nosioci vlasti, pitanje je nji-
hova stanja vazno ne samo po kakvoci, nego i po koli€ini, jer su morali
biti po moralnim i intelektualnim sposobnostima na visini za pozive,
koje ¢e zauzimati u toku Zivota, kao i po broju, da bi mogli pokriti sve
polozaje.l4 O njihovoj umnoj sposobnosti i moralnoj vrijednosti govore
njihova djela, ukoliko ih znamo, a kako nije odlu€ivao jedan Covjek u jav-
nim poslovima, ve¢ njihovi razni skupovi, ovdje ¢emo se pozabaviti
njihovim brojem, koji je vrlo vazan. Narocito su u ovo doba u Dubrov-
niku harale kuzne bolesti, pored za ono vrijeme dobro uredene sanitetske
sluzbe i stroga postupka s putnicima (karantena i druge mjere). Sera-
fin Razzilb kaZe, da je u neSto vise od Cetvrt stoljea (1517—1543)

13 O tome, kako su Zivjeli stari Dubrov¢ani, isp.. S. Razzi, La storia di
Raugia, Lucca 1595, str. 2, 123, 125, 129, 131. — Ivan Stojanovic¢, Dubrovacka

knjizevnost, Dubrovnik 1900, str. 261, 263—277. — Jorjo Tadi¢, Dubrovacki
portreti, 1, Beograd 1948. —Isti, O pomorstvu Dubrovnika u XVI. i XVII. veku,
u Dubrovatkom pomorstvu, Dubrovnik 1952, str. 165—186. — Isti, Organizacija

dubrovackog pomorstva u XVI. veku, Istoriski Casopis, organ Istor. instituta SAN,
god. I, br. 1—2 (1948). — K. JireCek, Vaznost Dubrovnika u trgovackoj povi-
Jesti srednjega vijeka, Dubrovnik 1915. Prev. B. Cvjetkovic. — M. Medini, O
postanku i razvitku kmetskih i tezackih odnosaja u Dalmaciji, Zadar 1920, 89.

14 Nas ovdje zanima samo stanje vlastele u vremenu oko polovine XVI. do
polovine XVII. stoljeca, kako bismo se drZali vremena od jednog vijeka, unutar ko-
Jega je Zzivio i radio lvan Gundulic.

15 Razzi, nav. djelo, str. 74, 75—76, 80, 81, 100; za neke godine ne donosi
broj umrlih. — G. Gelcich, Delle istituzioni marittime e sanitarie della Repubblica
di Ragusa, Trst 1882, 38—39, 41—42, 43, 44, 45, 52 (god. 1527. umrlo je od kuge
84 vlastelina, 80 vlastelinki ili 15.000 stanovnika (Dubrovnik je tada imao 25.000
stanovnika).
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umrlo samo od kuge muske vlastele 227. Ovdje nisu ubrojeni oni, koji
su umrli od neke bolesti ili starosti, pa je taj broj znatno veci. Kako zna-
mo, nestajale su Citave obitelji. Porodica Stijepa Burdeviéa, pjesnika
»DerviSa«, »koja je u XVI. veku imala veliki broj muskih ¢lanova, tri-
desetih godina XVII. veka izumire«. »Porodica Gunduli¢a, a narocito
grana, iz koje je pesnik »Osmana«, opada naglo, iako je u XVI veku
bila jedna od najmnogobrojnijih«. »Od Cetiri brata Getaldi¢a, od kojih
je jedan poznati matemati¢ar Marin Getaldi¢, ostaju Cetrdesetih godina
XVII. veka samo dve kéeri«. Sli€no je i s porodicom Junija Palmotica,16
a sigurno nije mnogo bolje ni s ostalima.

Razzi navodi, da je u njegovo vrijeme (oko god. 1588) bilo u Du-
brovniku 29 obitelji vlasteoskih, te ih po imenu spominje, a Gundulici
su medu njima.l7 Jensen kaze, da je god. 1605. njihov broj iznosio 27.18
Prema tome za Zivota lvana Gunduli¢a u dva nepuna decenija nestale
su dvije vlasteoske obitelji.

Ovdje nas ovaj ¢as ne zanimaju razlozi, zbog kojih se to dogadalo,
ve¢ ukupni broj vlastele. Kako bi se broj Razzijev dubrovackih obitelji
slagao s Jensenovim podatkom o broju obitelji po opéemu naSem znanju,
to ¢emo se pridrzavati Jensenova navoda, da je u Dubrovniku pocetkom
XVII. stoljeca bilo 27 obitelji vlastele.

Ako usvojimo Jensenov broj obitelji, ne moZzemo prihvatiti broj
»308 punoljetnih plemica«, koje je naveo nepoznati rukopis iz god. 1594.19
Jedino bi ovaj raCun mogao biti vjerojatan: ako je 27 vlasteoskih
obitelji u Dubrovniku imalo prosje¢no po tri punoljetna ¢lana (Sto je
raCunano obilato), onda je bilo 27>3 = 81 odrasli punoljetni muska-

16 Drag. Pavlovi¢, O krizi vlasteoskog staleza u Dubrovniku XVII veka,
Zbornik radova Instituta za proucavanje knjizevnosti SAN, knj. 2, Beograd 1952,
str. 28.

11 Razzi, nav. dj.,, 1—2. | prije Razzija nije broj vlastele u Dubrovniku bio
ve¢i (Medini M., Starine dubrovacke, Dubrovnik 1935, 108 i d.).

18 A. Jensen, nav. dj., str. 17. — U drugome svome radu Jensen, BiljeSke
0 Gunduliu i njegovu vremenu, Zagreb 1901, pretiskano iz »Vienca« 1901., str. 2,
iznosi, da je imao u rukama neki rukopis iz _1594. god., iz kojeg se vidi, da je u Du-
brovniku U maju 1594. bilo 308 punoljetnih plemlca od toga da je obitelj
Gunduli¢ imala 15 clanova. Dok su druge obitelji imale podmlatka, Gunduli¢i su
bili bez njega. Sav pomladak, dakle od svih 308 punoljetnih ¢lanova, od 14 do 20
godina, do punoljetnosti, da je iznosio 34 c¢lana, Sto ne ¢e modi odgovarati istini,
kako ¢emo kasnije vidjeti.

19 (V. biljeSku 16). Ako znamo da se Razzi (vidi biljeSku 15) licno uvjerio $to
je on mogao lako doznati, da je u Dubrovniku bilo 29 vlasteoskih obitelji, a Jensen
(Gunduli¢ und sein Osman) navodi neSto kasnije, da ih je bilo 27, ovaj broj Jensenov,
odnosno toga rukopisa iz god. 1594, ne moZe odgovarati istini. Ako uzmemo kao
istinitu brojku spomenutog rukopisa iz god. 1594, t. j. da je te godine bilo u Du-
brovniku 308 punoljetnih plemica, pa ga podijelimo brojem 27, koliko kaZe Jensen
da je bilo obitelji, onda bi svaka vlasteoska obitelj u Dubrovniku morala imati preko
11 (jedanaest) punoljetnih Clanova! Da li to moze stajati po opcem znanju nasemu,
kad je punoljetnih plemiéa baS u XVI. i XVII. vijeku nedostajalo? Vise je nego stalno
da to ne moZe biti istina.

331



rac,20 ili da okruglo kazemo, Dubrovacka je republika poCetkom XVIL
stolje¢a imala oko 100 punoljetne muske vlastele.

Razzi navodi,2l da je u njegovo doba bilo u Dubrovniku oko 160
drzavnih sluzbenika, od toga 44 duhovnika (kanonika i slicnih). Na javne
bi sluzbe otpalo oko 116 ljudi, ako odbijemo spomenuti broj duhowvni-
ka, medu kojima su kanonici veéinom vlastela. Sad se namece pitanje,
koliko je u ostalim sluzbama trebalo vlastele? Ako raCunamo mjesta, na
kojima su morala biti vlastela, kao $to su knez, Malo vijeée, Vijeée umo-
ljenih i druge neke povijerljive sluzbe, gdje su vlastela morala biti ru-
kovodece licnosti, i t. d., onda cemo doci do broja 60—70, Sto nije pre-
tjerano raCunato. Ako tome pridodamo 5—6 vlastela, koji su morali
biti knezovi u nekim krajevima drzave (Konavli, Ston, Mljet, Lastovo,
i t. d.), pa one za vr3enje razne duznosti u inozemstvu (brojni konzulati,
trgovaCka predstavniStva, razna poslanstva i sl.) kojih je najmanje bilo,
recimo, 20, na kojima je takoder morao biti vlastelin, onda po svemu
ovome potreba bi vlastele bila 70+5+20 = 95, a vrlo vjerojatno i vise.

Prema tome, upravljaCi u Dubrovniku €esto su mucili muku da po-
kriju sve potrebe rukovodeéih organa vlastelom, pa nije Cudo da se
medu nekom vlastelom javlja zelja, da svoje redove popune »novom«
vlastelom, zapravo izborom nekih gradana za vlastelu, — ali bez uspje-
ha.22 Ovu vladavinu malobrojne vlastele L. Vojnovi¢Z naziva posve

0 Ma kako ovo bio samo »ratun«, mislim, da je on vrlo povoljan za vlastelu,

s obzirom na naSe poznavanje prilika, dok se jednom ne izda potanja statistika, uko-
liko dj_e to mogucde, pucanstva, skupa s vlastelom Dubrovacke republike u raznim
eriodima.
P Poznavalac dubrovackih prilika, B. Kobler (Stari isci  hrvatski, 1X3,
str. 14) kaZe: »da je Dubrovnik upravo u njegovo doba (Gunduliéevo!) imao malo
odraslin plemica, pa da se i dob za pristup u Veliko vijeCe upravo tada bar privre-
meno morala sniziti od 20 na 18 godinax. — A. Jensen (Gunduli¢ und sein Osman,
str. 19 biljeSka 2 navodi, da su mlada vlastela g. 1455. postajala punoljetna sa
20 godina, god. 1603. sa 18 godina, a god. 1634. sa 20 godina. 5

Cini se, da je jedan od sumnjivih brojeva u povijesti Dubrovnika, kad SiSi¢
(Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1916, str. 354) kaze, da je Dubrovnik
»prvom polovicom XV. vijeka« imao »40.000 stanovnikac. — Ispravnija mi se Cini
cifra Gelcicha (nav. djelo, 52), za XVI. st. (1527) od 25.000 stanovnika, iako
ni to nije mali broj.

A Razzi, nav. djelo, 171—172.

2 Ako znamo, da su vlastela istisnula iz vlasti pu€ane, koji su skupa upravljali
drzavom do oko 1395. SiSi¢, nav. dj., str. 354), Sto se nije zaboravljalo, o €emu svje-
doi Marin Drzi¢ svojim raznim djelima kao i svojim revolucionarnim Cinom
u Firenzi 1566. (v. dokumente Stari pisci hrvatski V112, str. CXXXI — CXLVII, prvi
prolog Dunda Maroja, isto mjesto, str. 255—259 i druga mjesta u njegovim
djelima). Zatim, kako ¢emo joSte vidjeti — Gunduliéeva »Dubravka« (1628); onda
od 1608. do 1638. borbu oko spomenika Miku Pracatovicu (v. J. Tadi¢, Dubro-
vaCki portreti, str. 160), napokon — da li pod pritiskom javnog misljenja? — du-
brovacki senat dobio je ovlaStenje 19. novembra 1658., da donese svoje misljenje
o tome, da li treba pojaCati broj dubrovacke vlastele pucanima, $to — kako znamo
— nije povoljno rijeSeno, jer su vlastela bila protivna tome.

Tek 26. ozujka 1662. u Velikom je vijecu primljena s jednim glasom
(52 protiv 51) »Uredba o odrzanju i povecanju naSega plemstvag, i to smijelo se
primiti na mjesto izumrle vlasteoske porodice samo jedna nova gradanska porodica.
Za to primanje morala su glasovati sva tri dubrovacka vijeéa u svom punom sa-
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ispravno »oligarhijskome; ona je to i bez obzira na broj vlastele. Primanju
gradana medu vlastelu protivila se veéina, jer im ni najbolji gradani
nisu imali potrebnih kvaliteta za vlastelu, iako su imali veéih ili barem
jednakih sposobnosti kao i vlastela; njihovo seljacko ili gradansko podri-
Jetlo bilo je dovoljno, da im se to ne prizna primanjem medu vlastelu.
Tu su, jasno djelovali klasni razlozi,24 pa je razumljivo, da dubrovacka
vlastela nisu znala zatomiti svoja klasna gledanja i podCiniti ih opcima,
te ih je, mjesto svijesti za opCe potrebe, osvojila slijepa mrznja prema
svojim sugradanima, koji nisu bili vlasteoskog podrijetla, ma kako oni
bili vrijedni i ma koliko im trebali, da stvari popravljaju. Da su vlastela
ekonomski slabo stajala, imamo bezbroj primjera, a i to Sto su imali,
stjecali su od rada gradana i seljaka, jer sami nisu radili, osim $to su
ponesto trgovali, a poneki radili u drzavnim sluZzbama.2

stavu. Ta je uredba 18. sijeCnja 1664. pooStrena time, da takve nove porodice mo-
raju platiti drzavnoj blagajni deset hiljada reala, a smjelo se primiti u dubrovacko
plemstvo naiviSe deset porodica. Zbog toga je vjerojatno smanjena i opozicija (64
protiv 33). Tako je god. 1666. bila primljena prva gradanska porodica, ali s poja-
canom opozicijom (51 protiv 43)! Da bi se olakSalo sklapanje brakova dubrovackoj
vlasteli, Veliko je vijece donijelo 5. studenoga 1666. posebnu naredbu, prema kojoj
se, prvo, ukida prijaSnja odredba o zabrani sklapanja brakova u trecem stepenu
srodstva, drugo, da se vlastelin smije Zeniti s vlastelinkom iz bilo kojeg drugoga grada,
i treCe, da se dubrovacka vlastela Smlf( Zeniti s djevojkama iz uglednih gradanskih
porodlca ako im se ocevi nisu bavili kakvim zanatom. Ova je treca tocka izglasana
Jedva (48 protiv 41). Poslije velikog potresa 6. travnja 1667., kad je stradalo pola
plemi¢a, Veliko je vijece 30. srpnja 1667. primilo Cetiri gradanske porodice (Drag.
Pavlovi¢, O krizi vlasteoskog staleza u Dubrovniku, Zbornik radova Instituta
za proucavanje knjizevnosti SAN, knj. 2, 33—37).

buro KoOrbler kaZe, da je senat dubrovacki zakljuCio 6. lipnja 1667., da se
od »Provveditori della terra« trazi da donese svoje miSljenje »super aggregatione
decem familiarum ad nobilitatem huius reipublicae«. Kako su to »provveditori«c —
pritisnuti teSkim i bezizlaznim neprilikama zbog svoga opstanka — donijeli pristanak,
to je 10. lipnja 1667. Veliko vijece primilo deset porodica u plemstvo dubrovacko
(Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, XXXVII, Pisma Stjepana
Gradi¢a Zagreb 1915, str. 132, biljeSka 1. Nekako u isto vrijeme savletovao Je Stj.
Gradi¢ (1613—1683) iz Rima Velikome vije¢u u Dubrovniku svojim _govorom »L’ora-
zione sopra l'aggregazione alla nobilta di Ragusa« (v. Inocenta Culica popis 245)
(Monum. spect hist. Slav. meridional., isto mjesto).

U ovom Casu nije vazan toliko broj porodica, ve¢ atmosfera, koja je vladala, naj-
prije kod donoSenja zakona o primanju, a kasnije i kod samoga primanja. Ovo nas
upucuje, da je tijesna uSica bila, kroz koju su_prolazili oni gradani, koji su htjeli po-
stati dubrovacki plemic¢i. Cini mi se nemoguéim, da se o toj potrebl za_osvjezenjem
dubrovackog plemstva, prije 1658. nije govorilo, ili se nije sluzbeno govorilo. OCito je,
da je potreba postojala, a sigurno se I govorkalo.

23 Nav. djelo, 47—38.

24 Poznato je, da je Lopudanin Miho Pracatovic¢ (1522—1607), znaCio
vrlo mnogo kao kapetan, brodovlasnik, trgovac i financijer, kojemu je drZavna vlast
zbog zasluga, jedinome, i to u Dvoru, digla spomenik, ali nije postao vlastelin, iako
ni po ¢emu nije zaostajao za najboljlm vlastelinom, (v. Tadic, Dubrovacki por-
treti, str. 126—161). — Drugi takav covjek bio je Vice Stjepovu: Sko-
&ibuha (1534—1588) sa Sipana, pomorac, istaknuti privrednik i kulturna li¢nost,
koji nije Eostao vlastelin, premda Je to mogao po svemu; nudili su mu ad personam,
ali je odbio, (v. Tadi¢, nav. djelo, 199—233).

% Vet je Razzi (nav. djelo, 123) kazao: »Non attendono i nobili Raugei ad
arte veruna: né di seta, ne di lana: come in qualche altra citta, per loro stessi lauorano:
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Slabo ekonomsko stanje nije vlasteli podizalo ugled medu stanov-
nicima. Vlastela su zbog toga naroCito napadala na najbolje i najbogatije
medu pucanima, jer im je jedino od ovih prijetila opasnost. Pucani su,
sa svoje strane, ukazivali na prilike, koje im nisu pogodovale, pa su se
opet pozivali na uglednije iz svoje klase, iako je medu njima postojala
razlika, jer druge nisu mogli suprotstaviti vlasteli. Gradanska je klasa,
u najSirem smislu, imala u svojim rukama brojno i jako dubrovacko po-
morstvo (brodove, brodogradiliSta), koje je bilo u usponu u doba od
XIIl. do XV. stoljeéa.26 Otkrice Amerike i ostalih zemalja nije moglo
odmah naglo oslabiti pomorsku trgovinu, pa se Ziva trgovina dubro-
vacka protezala u XVI. stoljece (Pracatovi¢ i dr.), a najveéi je uspon
dubrovacke trgovacke mornarice bio oko polovine XVI. stoljeca, kad je
Dubrovnik — po ra¢unu J. Tadic¢a — imao 200—260 pomorskih ka-
petana, oko 2.000 mornara i oko 192 broda razne nosivosti, u vrijednosti
oko 700.000 dukata.27 Takva mornarica bila je jednaka mletackoj, a od
najveée mornarice na svijetu, holandske, iznosila je Sestinu.28 Vlastela
su dubrovacka imala u ovoj najvaznijoj grani privrede samo akcija, ali
nam nije poznato koliko, a kako su brodovi znali stradati, dubrovacka
su vlastela nerado ulagala u taj riskantan posao svoje novce, naviknuti
zivjeti uglavnom od prihoda zemalja i od trgovine. Oni Cak nisu htjeli,
iako su po propisu morali u ovo vrijeme, vrSiti sluzbu pisara (»Skriva-
na«) na brodovima, kao nadzornici ne samo ekonomskoga posla na bro-
dovima, a svega nekoliko je medu vlastelom bilo kapetana brodova. Tako
je gotovo Citava trgovacka mornarica dubrovacka bila u rukama pucana,
i to s raznih dubrovackih otoka, a neSto iz grada, jer je plemstvo du-
brovacko nerado gledalo, a kad je uspjelo, ono je i branilo svojim kme-
tovima da podu sa zemlje. Bez obzira na kapital u mornarici, »najveci
dubrovacki kapitalisti bili su iz redova obi¢nih pucana.?y

ma lasciando cotali esercitij ai cittadini, e popolani, vivono per lo piu di loro
entrare . — «

Osim toga, opée poznata Cinjenica, da su dubrovacka vlastela uvijek skuceno
Zivjela u ekonomskom pogledu, a za doba Gunduli¢evo u vezi s ekonomskom krizom
to se stanje pogorSalo, najvise zbog njihova uobiajenog naCina Zivota, ne ZeleCi se
— osim rijetkih izuzetaka — prilagoditi vremenu i odustati od tradicija. Usto Le
miraz za udaju kcéeri i sestara jo§ viSe pogorSavao slabo ekonomsko stanje pojedini
obitelji. Tako se dogodilo i Ivanu Gunduli¢u, kad je prilikom udaje sestre Marije
(1619) morao pristatt na prodaju i licnog posjeda, Sto su mu ga kupili skrbnici jo3
godine 1592. U tim razlozima moramo traziti kasnu Zenidbu 1li ostajanje bez obi-
telji neke vlastele, pa zbog toga — pored kuznih bolesti i odredbe, da vlastelin
smije uzeti samo domacu vlastelinku — leZi propadanje vlastele u Dubrovniku u eko-
nomskom i brojnom stanju v. Drag. Pavlovic, O krizi vlasteoskog staleza u Du-
brovniku, Zbornik radova SAN, knj. 2, 26—38).

% J. Tadi¢, Organizacija dubrovatkog pomorstva u XVI. veku, Istoriski
Casopis, organ Istor. instituta SAN, god. I, br. 1—2 (1948), str. 54.

21 J. Tadié, nav. djelo 78—82. — G. Gelcich, Delle istituzioni maritime
e sanitarie della Republica di Ragusa, Trst 1882, 21. Kako se brojevi obojice autora
neh_slaiu posvema, drzim se Tadicevih, vjerujem, kao boljeg poznavaoca Dubrovackog
arhiva.

8 J. Tadi¢, nav. djelo, 82.

9 G. Gelcich, nav. djelo, 12, 13 (drzi, da su vlastela bogatija bila), 27. —
Isti, Le confraternite laiche in Dalmazia e specialmente quelle di marinari. Me-
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Posljedica je ovoga bila, da dubrovacki pisci-vlastela u svojini rado-
vima nisu posveivali najvaznijoj grani svoga bogatstva pjesnicke tvo-
revine, jer bi morali slaviti gradane, a to nisu htjeli. U XVI. stoljecu
dubrovacko pomorstvo (ne more!) slave dvojica pucana, Mavro
Vetranovic¢ (1482-1576) i Antun Sasin (prije 1524— 0. 1595), i
to prvi je napisao »Galiung, a drugi »Mrnaricu«. Sto je kod toga
vazno, oba pisca slaveéi mornaricu, istiCu iz obzira prema vlasteli, da je
njezin kapetan sv. Vlaho, preSucujuci pravu istinu.3)

Najveéi dubrovacki pisac — ne samo XVI. vijeka — Marin
Drzi¢ (1508—1567) u svojim je dramskim radovima prikazao svoje
vrijeme, pa »u arhivskim dokumentima nalazimo potvrdu za mnoge
Drziceve tipove«, tako da »su njegove komedije odlican kulturno-isto-
riski dokumenat, veoma dragocen za bolje poznavanje Dubrovnika u
vreme Renesanse«.3l Treba znati, da je Marin Drzi¢ bio vezan strogoScu
pogleda i odredaba vlastele, da se 0 njima samo pohvalno pise. Zbog
toga je Drzi¢ najuvijenije pisao, pa koliko njegova djela imala »u sebi
knjiskog, konvencionalnog, imaju i odraza stvarnosti svoje epohe, razu-
mije se, prema subjektivnom shvacanju autora i prema objektivnim uvje-
tima.«32

PokuSaji da se uvede Stamparija u Dubrovnik tokom XVI. stoljeca
u nekoliko navrata nisu uspjeli, a pisci, koji su se bavili time, konstati-
raju Cinjenicu, da su pothvati neuspjeli,33 ili kao Mirko Breyer,3 misle
da je nehaj i bojazan vlastele zbog politickih prilika to onemogucila.
Medutim, ako se ude u duh rada dubrovacke vlastele, onda treba utvrditi,
da vlada nije htjela dopustili u XVI. stoljeCu uredenje Stamparije u Du-

morie e documenti (Programma dell' I. R. Scuola nautica di Ragusa, 1884—1885)
i separat, str. 2, kaze, da »il marinaro non ebbe nella distribuzione del popolo, Il
posto che si meritava . . «

Tadic¢, Dubrovacki portreti, str. 127-128: »lzgleda, da je Cetvrtina dubrovacke
trgovaCke mornarice, bila vlasniStvo Lopudana, a ovo ostrvo je bilo poznato i kao vazno
srediSte brodogradnje«; na str. 200: Stjepovici (na Sipanu) oko prve Cetvrtine XVI.
st. imali su u brodovima »pet-Sest hiljada dubrovackih dukata«; str. 212: Sipan je
»u XV. i XVI. stoleCu bio jedan od glavnih centara dubrovatkog pomorstvas, i t. d.

Kako iz svega vidimo (Tadic, Organizacija dubrovackog pomorstva i dr),
Konstantin Jirecek (Der ragusanische Dichter S. Menceti¢, Archiv fur slavische
Philologie, XIX (1897), str. 13) ne ¢e imati pravo, kad je generalizirao, da su se
»vlastela bavilax, istina naglasivsi u prvom redu, »dusser der Landwirtschaft im
Gebiete von Ragusa damals vor allem Handelsgeschéften, als Grosshéndler, Besitzer
von Schiffen...«, pa zato navodi jedan primjer iz god. 1503. — Isto tako
nema pravo G. Praga (Enciclopedia italiana Treccani, 783), kad uopcuje po-
greSke nekolicine, da bi prikazao slabost Dubrovnika v. nadu biljeSku 12).

30 J. Rawvlic¢, Dubrovatka mornarica u dubrovackoj lirici XVI. vijeka, Du-
brovatko pomorstvo, Dubrovnik (1952), st. 435—449.

3 J. Tadi¢, Dubrovacki portreti, 111.

2 J. Ravli¢, M. Drzié: Skup, Plakir, Hrvatsko kolo, Zagreb 1948, br. 3,
563, 561—570. — J. Ravli¢, Zbornik radova Instituta za proucavanje knjiZzevnosti
SAN, knj. 2, str. 381—383. 3

33N. bivanovié Stampari u starom Dubrovniku. Stamparija izvan Du-
brovnika, Dubrovacki zabavnik 1928. — Vjek. Klai¢, Knjizarstvo u Hrvata, Za-
greb 1922, str. 5.

34 Prilozi povijesti dubrovackog Stamparstva. ReSetarov zbornik. Posebni oti-
sak, Dubrovnik 1931, str. 1, obilj. 2.
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brovniku. Ako se upitamo zaSto, mislim, da je jedini odgovor na to:
Sto je uzdizanje gradanske klase zabrinulo vlastelu, pa nisu htjela uz
vanjske pogibli, imati jo§ jednu nutarnju, koja je za njih bila opasnija.
Cenzura bi jo§ mogla sprijeCiti, da se ne tiska kojeSta protivno inozem-
stvu, jer bi to razumio svatko uvidavan, ali to ne bi mogli sprijeiti
unutar drzave, a tu je bila ona prava, glavna smetnja, o kojoj se nije
na Siroko govorilo.

Dubrovacka su vlastela bila odvise pametna, da ne bi razumjela,
kuda ide i kamo smjera nova struja, budenje gradanske klase, pa ZeleCi
saCuvati svoj poloZaj, oni su nastojali u svemu zadrZati staro stanje, ne-
kada se drze¢i kao da ne razumiju, o ¢emu se radi (neprimanje gradana
medu vlastelu: Miho Pracatovi¢, Vice Stjepovi¢-SkoCibuha dr., neuvo-
denje novotarija: Stamparija, nedavanje pravog mijesta trgovackoj mor-
narici, i t. d.), drugi put zabranama (nakita, plesova i drugih zabava,
toboze zbog raskalasenosti, i t. d.), treCima se popustalo dajuci im po-
vjerljiva mjesta u inozemstvu ili kod kuce,d a sve skupa da mladu bur-
Zoaziju ometu, da im ne bi smetala. Medutim, kola se u napredovanju
nisu mogla zaustaviti. Ona su usporila svoje kretanje, pa Sto se zbilo
1658. trebalo se dogoditi mozZda pola vijeka ili vise prije toga.

Nema sumnje — kako smo vidjeli — da su se dubrovacka vlastela
najteze odlucila na primanje gradana u red svoga plemstva. To je, mozda,
i razumljivo, jer je to najrevolucionarniji ¢in. Jedni su smatrali, da je to
oduzimanje njihovih »svetih« prava, jer tako ili sli¢no bilo je i kod dru-
gih drzava; drugi su bili uvidavniji, pa nisu bili protivni da u svoje kolo
prime poStena Covjeka, koji im svojim dosadasnjim radom daje garancije.
Cini se, iako nemamo dosad dokumenata za to, da se prije odluke o pri-
manju gradana u vlastelu (v. biljeSku 20) govorilo nesluzbeno o tome,
barem u vezi s nekim naroCito zapaZzenim ljudima u Dubrovniku.36 Takve

% J. Tadi¢, Dubrovacki portreti, 1, 10—11, 110—125, 126—461,
163—198, 199—233, 234—280, 291, 305—307, 326—327, 349—350. — Dragoljub
Pavlovi¢, nav. dj.,

¥% Razzi prica, da je dubrovacki senat namjeravao samo licno Vicu Stjepovica
Skocibuhu izabrati Clanom vlastele, ali prije negoli su se razgovori dovrsili, on je
umro (Tadi¢, Dubrovacki portreti, 233). Kako se vidi, Vice Stjepovi¢ je mnogo
znaCio i u ofima vlastele kao trgovac, finasijer i kao kulturna licnost, ali opet nije
se htjelo prenositi na njegovu obitelj ono, $to se njemu priznavalo.

Najbogatijijemu i najzasluznijemu cov1eku Citave Republike, Mihu Pracato-
vicu 81522-1607), ¢ini se, nije ni to nudeno, pa kad su nekoliko dana poslije njegove
smrti napravili bilans njegovih zasluga, onda su zakljuc€ili »da se u Mihovu pocast
za veCna vremena svake godine u Kkatedrali sluZi misa u prisustvu kneza i Malog
veca, i da se za sto zlatnih dukata napravi nadgrobni spomenik u crkvi sv. Frana,
gde je sahranjen, za nggovu uspomenu kao zasluzenog gradanina naSe republike«.
Kad su »providuri« zamjerili (1608) spomenik u crkvi, vjerojatno, Sto d]e to po nji-
hoa/u shvacanju bilo previSe, odluceno je, »da ¢e se docnue odrediti, gdje ima da se
po |gne«

0 se_o tome nije govorilo, ve¢ se prigodice na vladinim SJednlcama raspravlja-
lo o M| ovoj ostavstini, dok se nekoliko puta molilo papu, da dopusti upotrebiti
neki novac iz njegove ostavstine (Tadi¢, Dubrovacki portreti, 158—159). lvan
Gunduli¢ je oko dvije godine poslije smrti Pracatovi¢eve usao u Veliko vijece, te je
vrsio razne »nize« sluzbe, g. 1609.—1612. je »lavoriere del pagamento« ili drugog
ureda, god. 1614.—15. je »officialex u uredima novCane prirode, 1615. prvi put
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ljude, kao Miho Pracatovi¢, Vice Stjepovié-SkoCibuha i dr., smatrali su
neki izmedu vlastele opasnima za svoju klasu feudalnih gospodara, vla-
stodrZaca, s obzirom na njihovu ekonomsku snagu, financijske veze i po-
pularnost medu narodom, a s obzirom na kulturu i njihovo podrijetlo
sebi neravnima.

Ovakve prilike dale su kroz prizmu gledanja jednoga ili vise vla-
stele alegorijsko-pastirsku dramu, poznatu »Dubravku«, koju je napisao
Ivan Gunduli¢, vlastelin dubrovaCki. On je njome reagirao na dizanje
gradanske klase i njeno trazenje politickih prava, pa je »Dubravka« do-
kaz vise, da su klasni odnosi u Dubrovniku bili zategnuti i da se to
odrazilo u knjizevnom djelu. U nastavku ¢emo nastojati razrijeSiti ale-
goriju, kako bi se djelo shvatilo kako treba, a time pridonio jo$ jedan
dokaz vise odrazu domace stvarnosti u dubrovackoj knjiZzevnosti, Sto se
u naSoj knjiZzevnoj historiji nije dovoljno ispitivalo.

1.

Da bi se vidjelo, kako je knjizevna historija dosad gledala na »Du-
bravku«, navest ¢emo samo letimicno misljenja knjizevnih historika, od-
nosno onih naucenjaka, koji su se tim posebno bavili, iako nisu po struci
knjiZzevni historici. Razumije se, iznijet ¢emo miSljenja vazna za naSu
tezu.

F. M. Appendini »Dubravku« spominje kao Silwvanu, o njoj
ne govoreCi nista.37 Sime Ljubi¢ u svome Dizionario biografico,3 isto
tako u svome Ogledalu knjizevne povijesti jugoslavenske3) samo spo-
minje djelo po imenu.

knez Konavala, 1617. »massaro delle biave«, g. 1618. »officiale alla stima«, a 1619.
drugi je put knez u Konavlima, a poslije 1621. vrsi razne sluzbe vecinom prav-
nickih zvanja, kao 1621. »console della Appellazione«, 1622. »officiale della scrittac,
1423. »avvocato del proprio«, 1624.—25. »console della Appellazione«, 1626. »avvo-
cato del proprio«, 1627. »avvocato del commune«, 26. |. 1628. »console delle Appella-
zioni«, 1628.—32. »avvocato del proprio, »console delle Appellazioni«, 1632. »giu-
stiziere del commune« i »avvocato del proprio, 19. I. 1633. »officiale delle ragioni,
i t. d. Jensen kaZe, da se Gunduli¢ bavio uredimo i sudovima. (Jensen, Gunduli¢
und sein Osman, 934, Stari pisci hrvatski, IX3, 5—6), pa ¢e i Gunduli¢ biti ulazio
i u oporuku Miha Pracatovia, upoznao njegovu financijsku snagu, njegove za-
sluge i ljubav puka prema njemu Caki poslije smrti kao Covjeka, koji se svojom
snagom digao od seljatkog djeteta doonoga, Sto je bio.

Senat se sjetio Pracatovica  tek 14. svibnja 1633., meni se Cini vjerojatno
na podstrek naroda, odnosno nekoga iz naroda, jer je porodica Pracatoviéa nestala
oko 1623. Dakle 1633. odluCi senat sa 42 protiv 1 glasa podii spomenik M. Pra-
catovicu, kao i to, da se postavi u Dvoru. Kad je 1637. bio gotov kip, neki Clanovi
senata usprotlve se izvrSenju spomenutog zakljucka od 1633, pa_je donijet zaklju-
Cak, da se spomenik postavi na mjestu, na kome se i danas nalazi (Tadi¢, Dubro-
vacki portreti, 160). Koliko su bili duzni stari Dubrov€ani Mihu Pracatovi¢u, mo-
Zemo prosuditi po tome, Sto je to jedini spomenik podignut u starom Dubrovniku
(Tladlc nav. dj., 161) pucaninu, koji za Zivota nije bio dostojan da postane vla-
stelin

2%7 Notizie istorico-critiche sula antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, I,
str. 234.

3 Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Bet 1856, s. V.
Gunduli¢.

3 Rijeka, 1869, knj. I, u ¢lan€icu o B. Gundulicu.
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Pavao Josef Safarik kaze, da »einige vorwarfen, dass sie aus
Ubertriebenen Haschen nach Freiheit, Glatte und Weichheit in unmén-
nliche Schlaftheit verfallen«, a »Dubravku« naziva, prema Della Belli,
Silvvanom, Klasificirajui Gunduli¢a kao »Hauptdichter der neuen
Séngerschule« u Dubrovniku i priznaju¢i mu, da je dao »dem Theater
in Ragusa neuen Schwung«.40

Armin Pavi¢ kaZze, da je »Dubravka« pastirska igra i »nadilazi
kao takova na daleko sve, §to do sada od te vrsti spomenusmo«. 1znosi
sadrzaj i veli, kako je za takvu igru karakteristicno, da pastiri, satiri
»bez reda metu i pletu ... « Iz Pavifeva pisanja razumije se, da se slavi
sloboda i da je napisana za slavljenje slobode.4l

Franjo Markovic¢ povodom Gunduli¢eve tristogodisnjice rodenja,
progovorio je opSirnije 0 »Dubravci« (1888), gdje je dao i dosta opseznu
analizu djela, iz ¢ega ¢emo ovdje donijeti samo vaZnija njegova zapa-
Zanja. Misle¢i na »Dubravku« i »Osmana« Markovi¢ medu ostalim kaZze,
da Jje »na osnovu tako udruzenih onih dviju ideja ozivotvarao ideju slo-
bode nutarnje i vanjske«, a govoreCi malo dalje o »Dubravci«, kaZe:
»Slobodu Dubrovnika slavi Gunduli¢ u svojoj
drami Dubravci«; »kako je on shvacao bivstvo
njezino i uvjete i posljedice njezine: to raza-
biremo potpuno iz njegove drame Dubravka...«
On se u razrjeSavanju alegorije drzi bukvalno »Dubravke« i onoga $to se
bez poznavanja povijesti svima Cini poznato. Mane ljudske prikazuje
u satirima Divjaku i Vuku, u mladiéu Zagorku, u Pelinci, u bogataSu
Grdanu, a kori ih na usta njekih drugih osoba drame, navlastito na usta
mudroga i rodoljubnoga starca Ljubdraga. To je druga osnovna nit (prva
je sloboda. Op J. R.) u sastavu drame Dubravke«. U nastavku svoga
rada F. Markovi¢ potkrepljuje Gundulieve tvrdnje dokazima iz knjiga
raznih pisaca. Markovi¢ se pita: »Je li Gundulic onakovom prikazom
izopaCujuce porabe zlata niSanio na kakove javne Cine suvremene ili sta-
rije . — .« »Gundulieva prikaza Grdanova zlata, koje hoce nevriedniku
pribaviti Dubravku proti pravu ljubavi, proti opéem glasu ce-
stitih pucana, proti valjanom starom obicaju, ako mozda i nisani
posredno na javni Zivot, ipak neposredno smiera na privatni Zivot, na
sklapanje Zenidbe«. »Sloboda poCiva na ljubavi, na etickom skladu cje-
line druStvene...« Gunduli¢u je »Dubravka alegorija za Dubrovnik«.
U drami on iznosi »svoje uzviSene politiCke i etiCke mi-
shi... «4

Pavle Popovic¢ u predgovoru kaZe opcenito za dubrovacku kniji-
zevnost, da je dat »samo pregled knjizevnih pojava, a nisu sve vezivane

40 Geschichte der lllirischen und Kroatischen Literatur, Prag 1865, str. 126—127.

4 A. Pavié, Historija dubrovatke drame, Zagreb 1871, 107—112.

2 Fr. Markovi¢, O Dubravci, drami Ivana Gunduliéa. U proslavu Gun-
duliceve tristogodiSnjice. Rad J. A., knj. 89, str. 1, 2, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 20. (Kurziv
je mo&')I J. R).

arkoviceva je radnja vrijedna jo3 i danas samo u nekim dijelovima, pa kako
ie sva radena uzimajuci gotovo doslovno Gundulica u »Dubravci«, iako Markovi¢
govori o alegoriji, to je ne ¢emo u raspravljanju citirati.
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za dogadaje politiCke i stanje kulturno; posao bi inaCe bio suvise tezak,
da ne kazem nemoguéan«.43 U poglavlju o »dramskoj poeziji« naziva
»Dubravku« »pastoralom« i u nastavku veli, da »ona predstavlja svojim
predmetom jedan, mozda legendaran obiCaj, po kojem, na dan sv. Vlaha,
patrona dubrovackog grada, najlep3a devojka, kao neka vrsta karne-
valske kraljice, polazi za najlepSeg mladi¢a. Pastir Miljenko i
vila Dubravka su to dvoje. Intriga im jedna smeta da se uzmu. Bogati,
a ruzni Grdan potkupio je sudije, te oni odrediSe Dubravku njemu .. . «44
U »Dubravci« se »naroCito istice himna slobodi dubrovackoj . - .« Pri-
znanje: »Neke crte su realne«, pa citira tude rijeci, da su one »iz svetko-
vine sv. Vlaha i drugih praznika, darovi na oltaru slobode, jasno opo-
minju na darove, koji su tada davani knezu rezublike«.45

Branko VVodnik kaze: »Pastirska igra »Dubravka« himna je du-
brovackoj slobodi«; on misli da je Gunduli¢ »sebi napisao »Dubravku«
kao ,pirni drama’«. Pri¢ajui sadrzaj kaZze, da je »jezgra slave« »pra-
stari obiCaj, da se na taj dan (sv. Vlaha) vjeri najljepSa pastirica s naj-
ljepSim pastirom. To dvoje su Dubravka i Miljenko. Ali ruzni Grdan
podmiti zlatom biraCe . — .« Vodnik nastavlja: »Dubrov€ani ve¢ od
X. stoljeca pa do danas slave dan sv. Vlaha kao narodnu svetkovinu«.
»Neki prizori u »Dubravci« podsjeéaju nas na obiCaje narodne prigo-
dom ove svetkovine. Ali glavni motiv, da se najljepsi
pastir vjeri s najljepSom pastiricom, zamislio je
pjesnik sam, pa bit ¢e da ga je potakao na to obiCaj mletacki, gdje-
no bi svake godine na dan sv. Marka, zastitnika republike, duzd uz naj-
vecu slavu bacio s lade Buccintoro prsten u more i tako simboli¢no vje-
rio Veneciju, kraljicu mora s Jadranome.

» Dubravka' je alegorijska pastirska igra s mitoloSkom pozadinom.
Dubrava je Dubrovnik, pastiri i pastirice su Dubrov€ani i Dubrovkinje,
Dubravka je republika dubrovacka, kojom tre-
ba da vlada onaj, koji je najljepsSi, po nacelu
staroklasicnekalokagatije, najbolji.« Vodnik kaZze, da
»je u »Dubravci« radnja prenesena u davno pogansko doba«, »ali ideja
je drame ozbiljna i uzviSena«.

Vodnik dalje veli, da Gunduli¢ »crta gramzZenja za zlatom, na Sto
se obarao Ranjina, Oracije Mazibradi¢ i Zlatari¢, podmitljivost, brac¢nu
nevjeru, raskoS i rasipnost, suvremene mane dubrovacke, koje bi mogle
potkopati osnove slobodi republike . . .« | Vodnik zavrSuje: » Dubravka’
je puna poezije, dubokog etickog osjecanja, velikoga patriotizma, uzvi-
Sena idejom .. . «46

Mihovil Kombol istie, kako je Gunduli¢ u »Dubravci«
»S pozornice govorio u prvom redu (kao) iskusni dubrovacki plemié, sla-

43 Pregled srpske knjiZzevnosti, Beograd 1919, IllI. izdanje. Citiram Ill. izdanje
kao potpunije. Nav. izd., XII—XIII.

4 P. Popovié, nav. dj., 209 (Kurziv je moj. J. R.).

45 Popovic, nav. dj., 210.

4% Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, |, Zagreb 1913, 228,
229—230, 246 (Kurziv je moj. J. R.).
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vitelj dragocjene republikanske slobode i gradanskih vrlina«. Dalje spo-
minje, da su dubrovacki pisci, »medu njima i Gunduli¢, wveci-
nom sami bili clanovi vladaju¢eg drustvenog
sloja, niti odvisSe bogatog, niti odvise obijesnog
u sigurnosti, S3to je daje velika mo¢ . - . Zato se u Dubrovniku . - .
tako Cesto i javlja u knjizevnim djelima politiCki covjek; on
se jawvlja i u »Dubravcik, dajuéi joj time posebnu boju«. Dalje
Kombol spominje — prema sadrzaju — podmicene suce, »koji Dubravku
dosude starom i ruznom ali bogatom Grdanu . . .« Dalje kaZe, da je Gun-
duli¢ u pisanju i5a0 »za predajom«, $to ga je dovelo do »konwvencio-
nalne ipsiholodki neprodubljene radnje«, zbog toga »je glavna radnja
oskudna i sasvim izvanjska, prerasli su je komicni elementi uvelike . - .«
te »je radnja viSe ilustrativna i dekorativna negoli dramatinax, a da
u komadu »tendenciozni rodoljubni element« daje
druk€iju nijansu negoli u nekim drugim komadima te vrste. Kombol u na-
stavku veli, da »je Gunduli¢ proslavljanje dubrovacke slobode« »pove-
zao« »sa samom radnjom drame, zamislivsi kao okvir dramske radnje
svakogodi$nju svetkovinu slobode u »Dubravi plemenitoj«. Kombol utvr-
duje, da je sud »nevidljiv«, da u nekim prizorima »dolazi do rijeCi ro-
doljub, tako u drugima progovara moralist, udaljujuci se i tim
od tona tadaSnje pastirske drame, ili toCnije: od tona Ciste drame lju-
bavi«. Dalje tono utvrduje, da GunduliCeva »lica na nekoliko mjesta
rezoniraju zabrinuto moralizatorski, navlastito sla-
veCi neke temeljne drustvene vrline«; — da je starac Ljubdrag »Ziva sa-
vjest ,Dubrave plemenite’«. U svim ovim prizorima progovara vise du-
brovacki vlastelin zabrinut za »dobro opceno« negoli

pjesnik ... « Na kraju Kombol veli, da »pretesto preotimaju
vodstvo intelektualisticke zamisli i sheme mo-
ralista i rodoljuba«.4l »Kao u »Dubravci«, tako je Gunduli¢

i ovdje (u »Osmanu«) predstavnik dubrovackog republi-
kansko-aristokratskog duha . . .« »Gunduliéu su ¢esto po-
kretaC stvaranja bila politicka, a joS ceSc¢e re-
ligiozna raspolozenja . . .«

Ako se osvrnemo na misljenja od F. M. Appendinija do zaklju¢no
M. Kombola, mozemo reé¢i, da oni, koji »Dubravku« nazivaju Silva-
nom, da su je u prijevodu donijeli zato, $to su to ime preuzeli od drugih,
a sami su vjerojatno mislili, da je »Dubravka« Silvana, nastala pod tu-
dim utjecajima. To je istina samo po njezinoj vanjstini, jer neki drugi
od spomenutih knjizevnih historika priznaju joj originalnost zamisli. Ka-
rakteristiCna je primjedba A. PaviCa, da pastiri i satiri »bez reda metu
i pletu«, §to je, moZda, mislio da prigovori Gunduliéu nezgodan polo-
Zaj, koji mu je nalagao, da zamagli alegoriju, a tu i tamo je ispadao
iz svoga koncepta.

4 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Za-
greb 1945, 228, 229, 230, 231. (Kurziv je moj. J. R.).

# Kombol, nav. dj., 234, 236.
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Markovic je, Cini se po svemu, doslovno vjerovao Gundulicu,
jer drzi, da je Grdanovo zlato upereno »proti opéem glasu Cestitih pu-
Cana«, a znamo, da satiri, vjerojatno predstavnici Sirokog naroda, po
Gunduli¢u prizeljkuju Dubravku. Markovi¢ misli, da Gunduli¢ u drami
niSani posredno na javni Zivot«, a ipak ne kaze, Sto pod tim misli, kao
i to, da u njoj iznosi »svoje uzviSene i etiCke misli«. Dakle, Markovic je
nesto slutio o javnhom Zivotu, ali dalje nije iSao.

Pavle Popovic je sumnjao u nesto, kad je kazao, »da je najlep3a
devojka, kao neka vrsta karnevalske kraljice . . .« Spor oko Dubravke
naziva »intrigoms, a neke su mu crte realne u drami.

Branko Vodnik moZda nema krivo, kad kaZe, da je Gunduli¢
»sebi napisao »Dubravku« kao ,pirni drama’«, osobito ako to nije mislio
bukvalno. Samo Skakljivo pitanje, koje je rjeSavao, mozZda je traZilo, da
ostane medu Cetiri zida, ali su okolnosti htjele drukcije. Vodnik je tocno
kazao, da je »glavni motiv« »Dubravke« zamislio »pjesnik sam«. JoS je
jednu to¢nu misao Vodnik iznio, kad je kazao, da je »Dubravka Du-
brovacka republika, kojom treba da vlada onaj, koji je najljepsi, po na-
Celu staroklasicne kalokagatije, najbolji«, jer iz toga izvire ostalo, Sto je
vrlo vazno. Njemu je, kao i ostalima, protivno donekle Pavlu Popovicu,
ideja drame »ozbiljna i uzviSena«.

M. Kombol je kazao nekoliko vrlo to¢nih misli: da su dubrovacki
pisci, kao Gunduli¢, »ve¢inom sami bili ¢lanovi vladajuceg drustvenog
sloja, niti odviSe bogatog, niti odviSe obijesnog u sigurnosti, Sto daje ve-
lika moé«, zato se u Dubrovniku . . . tako Cesto javlja u knjiZzevnim dje-
lima politicki Covjek«, kao i u»Dubravci«, u kojoj se javlja »viSe dubro-
vaCki vlastelin zabrinut za ,dobro opceno’ negoli pjesnik«. Na Kkraju
Kombol priznaje, da su Gundulicu »Cesto pokreta€ stvaranja bila poli-
ticka, a jo§ CeSCe religiozna raspoloZenja«, a meni se Cini, da bi ispravno
bilo re¢i, da su pokreta¢ Gunduliéeva Citava knjizevnog rada bila ne-
razdvojiva religiozno-politiCka raspoloZenja, koja odvojeno Gunduli¢
nije ni imao.

Kako vidimo, nitko od spomenutih nije ni postavio ispravno pitanje
»Dubravke«, pa prema tome nije taj problem ni mogao rijeSiti. lako su
oni suglasni u nekim pitanjima medu recima postoji sumnja kod sviju,
kojoj nije udovoljeno. Nitko od njih nije »Dubravku« postavio u vri-
jeme i dubrovacki prostor, da bi joj naSao razlog postanka.

lako se ne moZe u razrjeSavanju alegorije i¢i do posljednjega Covje-
ka, niti to treba, moramo ipak glavna lica pokuSati otkriti, jer ¢e to omo-
guciti razumijevanje djela i pisca.

Kako se moze vidjeti, vise manje strucni ljudi ili zeljni da prikazu
naSu kulturu na lijepoj knjizi kroz historiju, napokon strucnjaci, knjizev-
ni historici, tvrde o »Dubravci« — ukoliko je potanje spominju — da je
ona posvetena slobodi Dubrovnika i daju tumacenje Gundulicevih
lica po samome tekstu drame; za Grdana svi kaZzu da je pokwvareni
bogatas, koji se htio domo¢i Dubravke; ona, za one, koji o tome
nesto slute, znaCi vlast. Neki, koji o tome govore, kazu da je Du-
brava = Dubrovnik.
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To uostalom kaze i sam Radmio odmah u pocetku: »€uj tihe
vjetrice u ovoj Dubravi« (I 1, stih 2, pa dalje »Dubrava ova plemenita«
11, stih 24), Skup ponavlja stih Radmilov (I 1, stih 14), osim toga
kaZzu »Zudeno tve lice u ovoj Dubravi« (I 1, st. 34), »Eto cti cvjeti¢e po
ovoj Dubravi« (1 1, st. 54), rijeCi ribara: »O Dubravo, slavna svima«
(I 2, st. 155), i t. d.

Odmah treba reci, da se iz svega vidi, da je »skup pastira« u stvari
uglavnhom skup vlastele, a Radmio jedan od njih. Da je »skup
pastira« skup vlastele, kaze Citava ozbiljna intonacija Radmilova, a na-
pose kad on Miljenka naziva pastirom: »i Miljenko pastijer mladi« (I 1
st. 71), »zdruz' s Miljenkom ti pastirom« (I 1, st. 77). Govore¢i o Du-
bravci kaze: »Tvu ljepotu od svijeh viSu — svi pastijeri da prije vide —
zude i zele i uzdiSu, — i svuda te slidom slide«. (I 1, st. 61—64), Radmio
naziva pastire »druzbom« (st. 85). Treba uporediti i razgovor Rad-
milov s ribarom (I 2, st. 137—152), i t

Sto je pak Dubravka, kaZze sam vlastelin Miljenko: »O Du-
bravko, sej Dubrave — jasna zoro, svitli uresu . . .« (I 3, st. 185), kao
i Citava drama, t. j. zapravo »Vvlast dubrovacCka«, za koju se bore
razne strane, ona Grdanova i ona Miljenkova. To misli i Skup (I 5,
str. 270—274), kad kaze: »ti najljepSa, ti najdraza — bez cvijeta si
cvijet, od vila: — Zene trator i ruzica — sred rajskoga tvoga licax. Pri-
znajuéi, da je vlast jedna od jakih Zzelja Covjekovih, Gun-
duli¢ je dao u usta satira Divjaka: »a tko za uzit na vladanje —
vene, Cezne, gasne, blidi« (I 6, st. 355—356), pa i satir Divjak priznaje,
da voli Dubravku: »O Dubravko ljepsa vele — od svijeh vila u Du-
bravi, — tebe misli moje Zele, — ma se ljubav tobom slavi« (st. 365—368).
Da je Dubravka Dubrovacka republika, tvrdi Vodnik,4 a tako misle i
drugi (Kombol, i t. d.). Prema tome, kao S§to je i normalno, bilo je vise
pr:jihl,_ koji su zeljeli sudjelovati u vlasti, ne samo medu gradanima, nego
i dalje.

JPoznajuc’i Gunduliéa, koji je bio jedan od rijetko staloZenih glava
u Dubrovniku XVII. stoljeca, koji je bio — kako neki tvrde — slabe
maste, ali zato vrlo racionalan; za kojega bi se moralo znati, da sve,
Sto je napisao, da nije »sanjarski« na to naiSao, ve¢ da su ga kao realna
covjeka natjerale prilike na to, Covjek se mora upitati, zasto je ikako
je do%ao do toga, da napiSe »Dubravku«.

Karakteristicno je, da su svi mimoisli, istina, neprisutno lice, ono,
na koje se veéina direktno ili indirektno obara, a to je lice uzrok i povod
svega. Zbog njega se dvoje ljubavnika ne moze da uzme. | ako pravilno
ocjenjujemo, moramo priznati, da Grdana nema, ne bi bilo ni ove drame,
Sto znaCi, da je drama napisana zbog Grdana, toga »ruznog, »pokva—
renoge, »podmltljlvog bogataSa«, koji je razlog, pokretaC radnje; o ko-
me mnogi govore, iako ga nema u drami.

Prema tome kako je temeljno pitanje razrjeSenja alegorije Grdan,
moramo se u prvom redu upitati, tko je taj nakazni Grdan, zbog ko-

6 Nav. dj., 229.
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jega su bogovi morali intervenirati, da bi se ljudi mogli uspjesno odu-
prijeti »Stetnom« djelovanju njegova blaga?

Da bismo na to pitanje mogli odgovoriti, mora nam Gunduli¢ pri-
kazati Grdana, da znamo s kim govorimo.

Prvu aluziju na Grdana, kad ga se uopce ne spominje, nalazimo, kad
Miljenko u monologu (I 3) jadikuje, Sto mu »dan ne siva iz drazijeh
jo$ oci«, pa se pita, da li je u Dubravkinu srcu »ka spomena od me
vire« i da li znade »da u mjesti jes ovomu — jedan za te ki umire?«
Dubravka je prema Miljenku, vlastelinu — kojega svi tako uzimaju, od
lica u »Dubravci« do knjizevnih historika — toboZe hladna: »od ka-
mena kaze$ prsi — krije§, rajsku tvQ lipotu! »On je pak u nju zaljubljen,
ona je njegov zivot (Il 5).

U Dubravku su zaljubljeni satir Divjak (I 6, st. 365—368, | 7,
427—8), Gorstak (I 7, 429—430, 492) i drugi. Da ¢e sud dosuditi, koja
je od Zena najljepSa, kaZze Brstanko (II 1, 709—710).

Grdana tek spominje Ljubdrag (Il 3, st. 1185 i d.). Tu se tek
vidi odluka »suda«, koji je Dubravku dodijelio Grdanu, istiCuci nje-
govu ruzno€u; njegovo »zlato« otelo je Dubravku, jer se zakon »uklo-
nio« sili, zato se Dubravka »vijerila« za »bogatoga« Grdana. Na kraju
Ljubdrag izvodi pouku:

»da na blag dan od slobode

jes tko zlatu jo§ robuje,

i da sila s prike zgode

nad zakonim gospoduje (stin 1231—1234)).

~ Miljenko u slijedecem prizoru (111 4) u monologu konstatira
isto, »najljepsa se vila daje — najgrdemu u prilici'« i nastavlja:

»Ljubav, vjera, sluzba, lipos

i obiCaji i zakoni, —

sve bi zaman: jaCu kripos

grda u zlatu neman dobi (1243—1246).

Miljenko Zali Dubravku, »krotku ov€icuk, Sto je pala u ruke vuku
iz gore, pa mu se Cini, da nema moCi ni snage, koja bi to popravila.
Dakle Grdan je vuk iz gore, neman, neplemenit, doseljenik. Tu je Gun-
duli¢ izabrao »goru«, koja bi imala da znaCi divljinu, prema otocima,
koji takvi nisu. Time je Grdana htio da prikaze — u usporedbi: Pri-
morac — Zagorac! — najgorim medu onima, koji su iz klase gradana,
koja je postala od mjeSavine domacdih gradana i pridoSlica sa sela.

Brstanko (Il 6) istiCe, da nema slike, koja bi bila grdnija od
Grdana, ali ipak zlato ima mo¢ i vlast, koja ¢e uCiniti, da Miljenko
umre. Ljubdrag se tome pridruZuje, pa ostaje smeten Cinjenicom, kakvu
veliku vlast ima zlato! On u prvi ¢as ne vjeruje vijesti Glasnika o rje-
Senju spora u prilog Miljenkov, ali kad ovaj prikaze, kako se u crkvi
zbilo, onda Ljubdrag iskazuje:
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»Poznam i to, rijet je trijebi,

vrh vladanja svijeh na svitu

da vladalac visnji s nebi

ima pomnju posobitu« (stih 1447—1450).

Da se to nije dogodilo danas, kaZe Ljubdrag:

»vrh Dubrave ove naSe,
po tle idahu svi zakoni,
sloboda se satirade« (1452—1454).

Da bi slika, o kome se radi, bila jasnija, Grdana nazivaju »naj-
grdim«, »bogataSem« ili Cine aluziju na njega uvredljivim rijeCima (Ljub-
drag Il 3, stih 1188, 1197—8, 1205—6, 1221—2, 1232—34; Miljenko
Il 4, stih 1239—40, 1245—8; Ljubdrag 11l 6, st. 1352, 1373—4,
Glasnik 1393, 1440) na jedanaest mjesta, iako njega nigdje nema. To
znaCi, da se s osobitom namjerom Zeljelo blatiti ga, ili kako bi kazao
Brstanko (I11 6, st. 1344): da je Miljenko otiSao »ili inim da smrt da,
il on da je stete?« Gunduli¢ se ovdje odlu€io na borbu, iz koje mora
doéi do pobjede njegovih ideja, i do — smrti Grdanove i poraza nje-
govih pristalica.

Ovo bi bio curriculum vitae toga »zlofinca« Grdana, 0 kome sg,
najprije, samo govori aluzijama, a zatim Ljubdrag saopucje odluku
»suda«, koji je usprkos »obicaja i zakona« sudio krivo da je »jacu kri-
post« imalo zlato od zakona dubrovackih. | da nije bilo boZanstva,
ta bi se nepravedna odluka suda bila izvrSila, iako nas Ljubdrag kao
vlastelin upoznaje, da ne bismo zaboravili, »da vladalac visnji s nebi
— ima pomnju posobitu« »vrh vladanja svijeh na svitu« (stih 1447—
1450). Posljedica odluke »suda« bila bi ta, da bi se Dubrovniku polju-
ljali temelji pravde (jer bi bila naruSena zakonitost!), §to bi znacilo
satiranje slobode (nije receno Cije: da li drzave, ili pojedinaca?).

Da bismo odgovorili na pitanje, tko je Grdan, mislim, da prije
rijeS§imo okolnosti oko njega. Zbog toga se u prvom redu moram upi-
tati, da li je mogu¢ takav »sud« u Dubrovniku, u kojemu su stajala vla-
stela, a koji bi sudio tako »krivo«, to vise ako znamo, da su vlastela
ili bolje, da je vlada imala sve u svojim rukama? Moramo odgovoriti,
da takav »sud« ne bi mogao postojati, iako ne iskljucujemo podmi-
Civanja.

Dalje bi trebalo pitati, razumije se teoretski, kad se je radilo o takvu
vaznu dogadaju, zbog kojega je bio cio narod uzbuden, Kkoji je
prema tome od moralne snage za dubrovaCku vlast, da li bi Dubro-
vaCka republika bila to povjerila nekome posljednjem skupu »sudaca«?
Mislim da nam se opet namece odgovor, da to ne bi bila nikad ucinila!

Da se to uistinu dogadalo, da li bi Gunduli¢, kao veliki ljubitelj
Dubrovacke republike, kao jedan od Sefova uprave, suda ili sudstva
(1615. i 1619. knez Konavala, 1621., 1624., 1625., 1628. »Console della
Appellazione«, 1623., 1626. »avvocato del propriok, 1627. avvocato
del Commune« — idemo samo do 1628. god.) bio takve uvrede sudu
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iznio, kad bi sve bile istinite? Vjerujem, da je svatko Cvrsto uvjeren,
da ne bi to stavljao na veliko zvono, nego bi nastojao popraviti. Na
kraju, to je zavisilo od njega i njemu jednakih, ni 0o kome drugome.

Da li je to mogao biti »sud« vlastele, jer su ona sama birala kne-
za? Nije iskljuceno, iako nije mnogo vjerojatno. Ako je takav »sud«
imao birati kneza, pa je netko kandidirao loSijeg vlastelina, taj nije
morao biti biran, jer ga je birala vecina, pa iz toga nikakve afere. Ako je
pak to morao biti »sud« vlastele, moralo je biti tako, da su barem neki
medu njima predlozili u vrijeme prije Gunduli¢a ili za njegova Zivota
(do 1627) nekoga gradanina, kao M. Pracatovic¢a ili nekoga drugoga,
za prijem u red vlastele, pa je vecina morala biti protivna (na to nas
upucéuje spor oko podizanja spomenika poslije smrti Mihu Pracatovicu
— V. to mjesto). Kako je to bilo neSto novo, Cak i revolucionarno, to je
zabrinulo neku vlastelu kova Gunduli¢a, a Gunduli¢ se kao knjizevnik
naSao ponukanim da to osudi, i to na ovaj nacin. On nije prekrSio
»0obiCaja« i »zakona« Cuvanja tajne, jer je kamuflirao taj dogodaj i dao
ga na svoj naCin i u ovakvu obliku, pa nije odavalo vlasteoske nutarnje
prilike, a djelo je govorilo protiv onoga, protiv Cega su se borili dubro-
vaCki zakoni, te je stavljao »svakoga na svoje mjesto«.

Da li se tu moglo raditi 0 nekom strancu? Da je Gunduli¢ to
mislio, sigurno bi bio i napisao, kao S§to je napisao opasniju stvar,
»Osmana«. U »Dubravci« je imao vise mogucnosti da to zamagli, ali
on to nije u€inio. Zbog toga moramo odbaciti i najmanju mogucénost,
da je Grdan mogao biti stranac.

Prema tome, kakav je »sud« to hio? Vjerojatno nikakav, jer takva
Sto vlasteoski sud nije mogao dosuditi. To je, dakle, izmiSljeno. A izni-
jeto je kao »sud«, posSto nije postojala opasnost, da netko Gunduli¢ve
rijeci iz »Dubravke« shvati bukvalno i primijeni na redovite dubro-
vaCke sudove.5

A na koji su »sud« uperene Gunduliceve rijeCi u »Dubravci«? Je-
dino to moZe biti sud javnoga misSljenja, i to ne samo u po-
sebnim dubrovaCkim uvjetima. Znamo, da je stotinjak mlade i starije
vlastele — kako smo naveli — upravljalo Citavom Dubrovackom re-
publikom, pocevsi od kneza Republike preko knezova pojedinih otoka
I dijelova, pa do Sefova pojedinih ureda, Sto su drzala vlastela i ona
odlucivala o svemu, dok svi ostali drzavljani, medu njima viSe »boga-
taSa« i vrijednih ljudi, kao Miho Pracatovié, Vice Stjepovi¢-SkocCibuha
i drugi, nisu imali udjela u vlasti ni u upravi, a nisu nista zaostajali za
vlastelom. Naprotiv, navedeni, i drugi gradani, uzivali su ugled u ino-
zemstvu, i, Sto je vaznije, bili su Kkorisniji za opée potrebe. Sada nam

5 Iznosim samo primjer vlastelina Savka Bobaljevica (1530—1585), kojega je
Malo vijeée predlozilo, da mu se odsijeCe ruka zato, Sto je okrvavio sabljom jednog
vlastelina. Senat je ovo odbio s 4 glasa vecine i Bobaljevica osudio na zatvor u_oko-
vima i Progonstvo na pet godina (Tadi¢, Dubrovacki portreti, 165—168). Da li
je to bilo namjeSteno, danas je to teSko reci, ali su dubrovatka vlastela nastojala
spoljadnjim znakovima biti S$to pravednija, objektivnija, jer su jedino tako radeci
mogla sacuvati ugled svoje vlasti.
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mora biti jasno, da se medu gradanima javlja teZnja, da takvi gradani
budu u vlasti, jer su za njima stajala njihova sela, njihovi otoci, svi oni,
koji su s njima zivjeli. Tako se formiralo javno misljenje, koje se dnevno
pitalo, zaSto barem ti neki gradani ne bi usli u red onih, koji upravlja-
ju, kad svojim radom: brodovima, trgovinom, i svojim financijama,
kao i zaposlivanjem velikog broja ljudi, upravljaju i odluCuju uspjeSno
vrlo kompliciranim poslovima medunarodnog znacenja. Mlada burzo-
azija, koja je uspjesno polozila i dnevno polagala s uspjehom ispite
svojim Zrtvama i svojim zalaganjem, o ¢emu smo govorili naprijed, te
imala velike kapitale, trazila je i politiCka prava za sebe. Istina, nije
bilo javnih skupstina, ali i bez toga postoji javno miSljenje, pa je, eto,
ono trazilo prava u prvom redu vjerojatno za bolje izmedu sebe, kako
bi lakSe prodrlo svojim zahtjevima. Zbog toga je postojalo javno mislje-
nje, recimo, zaSto bogati brodovlasnik, trgovac i financijer Miho Pra-
catovi¢ ili netko sliCan njemu ne bi mogao biti — horribile dictu —
knezom Republike, kad uspjeSno vodi svoj veliki posao internacionalnog
karaktera. Razumije se, da bi svaki normalno pametan i objektivan
covjek morao pristati na to i dopustiti tu mogucnost. Ali, kako znamo,
sva vlastela nisu u tome bila jednodusna, jer je to bilo protivho »obi-
Caju« i »zakonima« dubrovackim (stin 1244); to je bilo — treba otvo-
reno reéi — protiv licnih interesa vlsatele, protiv klase feudalaca, jer
bi se time otvorila vrata ulaZenju drugih pucana u redove vlastele,
pa bi se time prekrSili stari »obiCaji« i »zakoni.

Prema svemu ovome, tko je Gunduli¢ev »Grdan«?

Kako smovidjeli, to nije bio vlastelin, pa takvu eventualnu pret-
postavku moramo iskljuciti, jer — pored onoga, Sto je reCeno — oni
nisu bili nikada tako napadni »bogataSi«, a u Gundulicevo vrijeme naj-
manje. Osim toga, vlastelina, koji u nacelu moze sve postati, ne bi smio
Gunduli¢ izvrgavati ruglu. Prema tome Gunduliéev »Grdan« — piSceva
se mrznja prema njemu vidi iz imena, koje mu je dao! — moze biti
samo Clan istoga druStva ili drZave, ali druge klase, one, koja je bila
opasna za vlastelu.5l Medu ljudima te klase bilo je takvih »bogataSa,
koje su vlastela, a Cini se najrevniji medu njima i usto knjizevnik, lvan
Gunduli¢ — mrzjela, barem u nekom svom dijelu, jer su ih se bojala.
Zbog toga je neistina, da je takav gradanin, ili, kako bi kazao Gunduli¢,
»Grdan«, robovao zlatu, da je silom zlata htio biti nad zakonima (stih
1232—1234), da su samo vlastela prema drzavi imala neku naroCitu
»ljubav, vjeru, sluzbu i kripos« (stih 1243), kao i to, da nisu bozan-
stva intervenirala u sporu oko Dubravke, da bi zakoni dubrovacki le-
Zali na tlu, a zbog toga do bi se sloboda satrla (stih 1452—1454). Ona
klasa u Dubrovniku, koja se od siromasnih seljaka i gradana znala iz-
di¢i svojim radom do velikih bogata3a, bila je svijesna vaznosti vanjske
slobode zbog svojih poslova, zbog svojih interesa, pa otuda nije prije-

5 Prvi put sam ovu misao iznio u prikazu studije D. Pavloviéa, O krizi
vlasteoskog staleza u Dubrovniku XVII. veka u Zborniku radova Instituta za pro-
uCavanje knjizevnosti, knj. 2, str. 27—38, Historijskog zbornika, Zagreb
1952, br. 3—4, str. 382—383, iako je to moje davno misljenje.
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tila opasnost dubrovackoj slobodi, nezavisnosti drzave, jer su to bile
ideje i veCine gradana. Naprotiv, stupanje je gradana medu vlastelu zna-
Cilo ucvrséenje slobode drzave. Sto se tiCe nutarnjih prilika u Dubrovni-
ku, eventualno stupanje nekih gradana medu vlastelu ne bi mnogo pro-
mijenilo nutarnji poloZaj. Jedino je prijedlog Marina DrZi¢a u drugoj
polovini XVI. stoljeca, da klase gradana i vlastele budu zastupane jedna-
kom snagom, mogao razvodniti vlastelu. Kako vidimo, joS u vrijeme
Marina DrZi¢a postojalo je javho misljenje — jer Drzievo glediste nije
bilo samo njegovo — da pucani udu u diobu vlasti s vlastelom.52 Po-
bjeda Gunduliceva lica »Grdana« ne bi zna€ila opcenitu pobjedu —
da upotrebim Gunduliéev rjeCnik »grdana«, gradanstva, vec bi to bilo
davanje nekih prava najagilnijim gradanima, pa ako hoéemo i »»boga-
taSima«, Sto bi znacilo prijelom vlastele s konzervativizmom, odnosno
njihov dokaz, da idu u korak s vremenom, jer je najjaCa snaga drZava
u zadovoljnom stanovniStvu. Medutim, kako znamo, vlastela su se s tim
poceli miriti vrlo teSko poslije velikog potresa iz godine 1667.

Pitanje »Grdana« je u »Dubravci«, kako smo vidjeli, nutarnje pi-
tanje, drustveno pitanje Dubrovatke republike. Takvih je stanja bilo
i u drugim drzavama oko Dubrovnika, ali to ne opravdava dubrovacku
vlastelu, to viSe Sto je Dubrovacka republika nekad bila demokratska,
§to je bila na posebnom geografskom smijeStaju, a politicke prilike tra-
Zile su drukcije, ali konzervativna vlastela, barem jednim dijelom, to su
tvrdoglavo odbijala, ne vodeci brigu dovoljno ni o sebi ni o drzavi.

Dalje se mislim osvrnuti na neka lica u »Dubravci«, ali da ne
duljim i da ne ponavljam Sto su drugi kazali, obazret ¢u se jedino na
ono, gdje je potrebno neSto novo naglasiti. 1¢i ¢u redom, kako se lica
javljaju u »Dubravcix.

Dalmatinski ribar je jasno lice, pa su o njemu govorili Marko-
vié,53 Vodnik,54 Kombol5 neki krace ili duze, ali uglavhom to¢no. Gun-
duli¢ je upotrebio ribara, i to dalmatinskoga ribara, jer je htio
upozoriti na lode prilike u Dalmaciji pod Venecijom, najvecom nepri-
jateljicom Dubrovnika, a time $to reljefnije istaknuti bolje stanje u
Dubrovniku. Tu, u isto vrijeme vidimo, da se Gunduli¢ nije ustruavao
kritikom dirnuti i u vanjske politicke odnose, pa da je »Grdan« bio stra-
nac, on bi to bio posve sigurno naveo.

Miljenko, glavno lice drame, Covjek, kojega Cesto spominju,
i odabranik Gunduli¢ev, jedini je zakoniti vjerenik Dubravke. Njega
drugi zovu »pastirom« (Ljubmir, stihovi 223—232, 243, i t. d.), a pa-
stiri su uglavnom dubrovacka vlastela. On je zaljubljen u Dubravku
(I'3,4), hvali i slavi njenu ljepotu, te kaze, da je ona »Dubravi ( — Du-
brovniku. Op. J. R.) ures vas«, a da se vidi, da se ne odnosi na Zivo
Celjade — jer Gunduli¢ je u drugim svojim djelima propovijedao pro-

52 Stari pisci hrvatski, V112, str. CXXXI—CXLVII.
5 Nav. djelo, 6.

5 Nav. djelo, 230.

5% Nav. djelo, 230.
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laznost svega zemaljskoga — on kaZe: »Kakva si ti sada, takva ce$
vazda bit: — viku bo ne opada liposti rajske cvit« (Il 5, st. 875—®6).
U razgovoru s Pelinkom Miljenko je protiv »darax Dubravci. | kad
Pelinka iznosi Zivotno iskustvo, da »darovi zamite nebesa i pakd; —
darim se vlada svijet na volji i sudi — dar pravi moze rijet gospar se
od ljudi« (stih 906—908). U ovim rijeCima razumijem, da je Gunduli¢
aludirao mozda na poklone, koje su neki plemiéi primali od gradana-
bogataSa u bilo kojem obliku i za bilo koje usluge. Nije iskljuceno, da
je tu misljeno i na posudivanje novaca drzavi od domacih bogataSa,
Sto je dizalo zahtjeve gradana. Miljenko je kod rijeci Pelinkinih ostao
nenormalno zacuden, Cudio se svemoCi kapitala, kao da o tome nista
ne zna. To je Gunduli¢ namjerno uredio, da te rijeci izlaze iz usta dru-
gih, jer nije htio pred narodom, da on ili njegovi blizi izadu s kriti-
kom, ve¢ netko drugi, najbolje iz naroda. Dalje u drami spominje Mi-
ljenka stariji drug, vlastelin Ljubdrag, kad kaze — da se potpuno ra-
zumije aluzija! — »Ali mene veCma smeta — Miljenkova uspomena, —
komu je bila od djeteta — jo§ Dubravka nareCena« (stih 1211—1214),
to je znao i sav puk, pa ih »vjerenicim zvaSe drazim«. (St. 1211—1218),
t. j. da samo Miljenko i njegovi klasni drugovi smiju misliti na vlast,
na Dubravku.

Kad se Miljenko naSao sam (Il 4), jadikuje, $to je Dubravka, naj-
ljepsa vila, data »najgrdemu u prilicic. Tu on tvrdi — S$to smo vec
vidjeli — da je jaCe zlato od obiCaja i zakona. U ovoj sceni je i vrlo
znaCajna potankost. Miljenko je sam na pozornici, jadikuje zbog spo-
menutih dogadaja i traZi naina, da situaciju promijeni, i snagu, da to
provede. Najednom uzvikne: »Jaoh, svi mucel« (st. 1258). Tko ce mu
odgovoriti, kad je sam na pozornici? Cemu onda to pitanje? Po mome
sudu, to je pitanje u vezi s prilikama medu vlastelom, kad je nekom pri-
godom Gunduli¢, na nekom sastanku ili u nekom razgovoru, pretresajuci
ovo krupno pitanje, ostao sam, jer su mozda sva ostala vlastela imala
drugo misljenje o diobi vlasti s gradanima. Zbog ¢ega onda to pitanje,
kad stvarno Miljenko u drami nije sam (Ljubmir ga sokoli | 4, Pelinka
mu obecaje pomo¢ Il 5, Ljubdrag se bori za njega Il 3)? Znaci, da je
neka druga misao gospodarila njegovim mozgom, ista ona misao, koju
je neposredno prije tog usklika izgovorio, ona, koja ga je potakla da na-
piSe dramu, da se njome bori za svoje ideje: protiv ulaska gra-
dana u red vlastele. Vjerojatno, da se u razgovorima medu
vlastelom tada nije radilo ni o kojem pojedincu, ve¢ o nacelu, protiv
kojega je Gunduli¢ vjerojatno bio. Nije isklju¢eno, da je povod za to
bila smrt bogatih gradana dubrovackih, Vice Stjepovica-SkoCibuhe,
Miha Pracatovica ili kojega drugoga, koji su bili zasluzniji od mnogih,
plemiéa, a umrli su prije postanka »Dubravkex.

Gunduli¢, odnosno u drami njegov Miljenko, koji je dosad bio
pasivan, najednom, suoCivsi se s tom Cinjenicom, postaje aktivan i navi-
jeSta borbu do istrage protiv tih ideja, pa kaze:
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»Ja ¢u gledat na me oti?
Ne ¢u! ne, ne, razlog nije,
da ti ga oblak sred istoCi
svijetlo sunce me prikrije.

Da §to cekam, Sto li pazim?
Razdijeljen sam s dragom vilom.
Sto grdobu ne porazim,
ka mi zivot grabi silom?

Prije smrknutja dana ovoga
dni imaju bit satreni
ili moji, ili onoga,
tko moj zivot grabi meni«.
(Stihovi 1259—1270. Kurziv je moj. J. R.)

Poticaj za borbu, koji smo netom spomenuli, urodio je plodom:
u ovim stihovima Miljenkovim moramo traziti direktni povod, da je
Gunduli¢ napisao »Dubravku«. Prema ovim mislima Gunduli¢evim,
»Dubravka« je napisana radi borbe protiv primanja gradana medu vla-
stelu, a kao posljedica toga i protiv mogucnosti da bi »Grdan«, taj
ruzni, bogati skorojevi¢ u Dubrovniku, smio uzeti Dubravku, t. j. vlast
u svoje ruke. PoSto je Gunduli¢ ostao sam, usamljen, u svome konzer-
vativnom, nesocijalnom misljenju, on ne kapitulira, dapace bira po-
zornicu kao tribinu borbe i na nju dovodi satire, pastire i dr., koji ¢e
braniti njegovu tezu, a kako sa svima njima nije mogao posti¢i Zeljeni
uspjeh, pozvao je bogove, da oni rijeSe spor u njegovu Kkorist, i da se
u protivureformatorskome duhu zaprijeti »novim ljudima« uniStenjem
svih njihovih ideja bozjom moéi, koji — kako smo naveli — cuva
sve drzavne vlasti, razumije se, koje su njima po cudi!

Stupivsi Gunduliéev Miljenko u borbu, koju je navijestio, ne vidi-
mo, da se bori. Tu je dramska slabost komada. Za njega se bori Brstanko
i Ljubdrag, njegovi klasni istomisljenici, ali samo rijeima, dok im
glasnik Radmio ne kaze Cinjenicu, da je Miljenko pobijedio, jer su bogovi
intervenirali u korist njegovu (111 6).

U predzadnjem prizoru (Il 8), kad se na pozornici nalazi: Mi-
ljenko, Dubravka, redovnik, skup pastira i vild, poslije »Skupa«, re-
dovnik nastupa, koji progladuje Dubravku i Miljenka »vjerenicima
obranim . — . nad sve ine«. On govori pastirima, S$to znaCi vlasteli
(koja su bila blize, a puk dalje od njega): »nebo wvamodzgori
vjeru ovu svjedocC€i — i vrh vas otvori od zvijezda sto oCi, —
skladno svi jezici sred ove Dubrave — da u
Casti i dici hvale vas i slave« (stihovi 1514—1521, kur-
ziv je moj. J. R)).

Smije li netko u to vrijeme imati neSto protiv »neba«, koje je po-
zvalo — preko svoga namjesnika! — »sve jezike« (dakle sviju bez razli-
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ke) Dubrovnika i izvan njega da »hvale« i »slave« vez Dubravke i Mi-
lienka? Jasno je, da se na tom polju nije moglo boriti, kad ni bune pro-
tiv nepravda ljudskih, kao ona Lastov€ana protiv dubrovatkoga kneza
(1602), nisu pomagale.

Gunduli¢evo maskiranje osnovne misli postiglo je vrhunac u na-
stavku scene, kad se taj »idealni vez« — u kojem je boZanstvo moralo
intervenirati! — snizio samo (razumijem vrijeme u kome se zbival!) na
fiziCko uzivanje (stihovi 1548—1559). Miljenko pocinje: »Oba smo u
cvit od mladosti; — hod’mo na §to srca Zude, — na ljuvene na raz-
blude, — na celove, na radostil« A Dubravka joS loSije zavrSuje:
»U tvojoj sam, dudo, vlasti — wuzmi, Sto hoé¢, bez ozira«
(moj kurziv. J. R)).

Ovdje je Gunduli¢ u protivurje€ju s onim, Sto propovijeda u Citavoj
drami i Sto je govorio u drugim djelima prije toga. Dok je u Citavoj
drami protiv pretjeravanja u nakitu, raskalaSenosti, kad ismijava satire
(seljake zato, Sto Zele plemenite i gradske djevojke i bjeZze od svojih
Zena i vjerenica!), ovdje Dubravka kao odgovor na Miljenkove rijeci
(dakle, najbolji, najplemenitiji, pa se misli i najfiniji, najodgojentijil!)
zavrSava lascivnoScu, da malo kasnije sve svrSi uzvisenom him-
nom slobodi sviju! Kao da to, bukvalno shvaeno vjentanje, sve-
geno na fizicku ljubav, ima kakve veCe veze sa slobodom cCitave »Du-
rave«.

Da li se to moze dovesti u sklad? Mislim, da to nikako ne moze-
mo. Prema tome, ovu Zenidbu moramo shvatiti samo alegorijski, dakle
onako, kako je Gunduli¢ mislio, a ne kako je napisao, t. j. Miljen-
ko je vlastelin, Dubravka je vlast, o koju se otimaju i gradani, a Gun-
dulicevo pricanje o nekoj Zenidbi, zbog koje bi se pokrenuo Citav na-
rod, nema veze s onim, Sto je iznio o fiziCkoj ljubavi dvoje mladih u
drami. Tu se vidi Gunduli¢eva borba oko ostvarenja njegove zamisli
i njegove Zelje za kamuflazom, te je vrlo lo3e rijeSeno.

Samo ako na drustvenoj podlozi shvatimo »Dubravku«, moZzemo
nadovezati vlastelina Gundulica himnu slobodi, kojoj slijedi i
darivanje naroda (jer sudjeluju: skup = vlastela i satiri = seljaci,
i djeca). Zasto da se nekom, pa i najidealnijem vjenCanju, prireduje takva
slava uz darivanje i Zelje vlasti i naroda? Sigurno zato, Sto je to vjenca-
nje bilo »kneZevsko«. Pa ako je i »kneZevsko«, zaSto da se u takvu
neobicnom sjaju iznosi pred javnost bez naroCita razloga. Ako je »kne-
Zevskok, razlog moZe biti u tome, da se popularizira vladalacka obi-
telj. Ako se usto napada neko lice, u ovom slu€aju Grdan i svi gradani,
onda se ima »viSih«, drugih razloga. Time se Zeli, da sjaj toga vjenca-
nja baci sjenu na protivnike u drustvu, kako bi se unistili (medutim
sjena sjaja padne na one u bljeStavilu sjaja, kako je to slucaj s Gundu-
licem).

Gunduli¢ je u borbi s mladim gradanstvom iskoristio sve, 5to je
mogao, kako bi u okviru drZavni¢kih poteza: sloboda na pocetku —
sloboda drame na kraju, odvratio poglede od »vjenCanjax s vlas¢u, od
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borbe za vlast druge strane i pokazao ono stanje, koje on zagovara po-
trebom drzavnom, njenim uspjehom i — slobodom drzave. To je
»razlog«, kad nema boljih razloga i kad je egoizam jedini razlog, koji
diktira rjeSenja.

Kod toga ne smijemo zaboraviti — kako sam i upozorio — da sva
vlastela nisu bila u svemu jednoduSna. Da je to tako, vidimo da je i
poslije potresa od godine 1667., kad je ostalo na Zivotu samo oko polo-
vina vlastele, da ni onda biranje pucana u red vlastele nije jednoglasno
prolazilo. Kako je bilo tek onda, kad po njihovu misljenju, za to nije bilo
opravdanja — u Gunduli¢evo doba ili prije.

Da se radilo o ekonomskim pitanjima, koja su upropaStavala vla-
stelu, svjedoCi nam wvlastelin, kako za njega Gunduli¢ kaZze, »sta-
rack Ljubdrag, ili kako ga Markovi¢ naziva »laudator temporis
acti«, koji (I 8) vite na Zagorka, 5to bjeZi od stada, zaSto zapusta ze-
mlju, i t. d., Sto se odnosi na seljake, vise slobodne ili poluslobodne,
koji su mogli sa svoje zemlje poCi, jer kmetovi to nisu smjeli. Kad Za-
gorko nije htio posluSati njegov savjet, onda mu Ljubdrag otresito od-
govara: » . — .ti napreduj i hodi: — poznat ¢eS, mahniti bijes na $to do-
vodi«. Kad je Ljubdrag ostao sam (I 9), tuzi se na nova vremena, kad
toboze »Zzivu isprazno stari i mladi«, a vise nemaju svi toliko ovaca,
koliko je nekada jedan imao, niti tko za to haje. Prije su ljudi koralj
vadili iz mora, sada traze rudnike, prije su odasvuda kao mravi nosili
u zemlju, sad ne vole da se trude, pa umiru goli; prije nisu znale »prve
vile« (= vlastelinke. Op. J. R.) »3to je svilak, sad i seljanke nose odjecu
od svile; prije, dok se Zivjelo skromno, zlato je odsvud plivalo u Du-
brovnik, sad se svatko u zlato odijeva (»zlatno ruho« = skupo ru-
ho); zatim napada kicenje, ljubakanje opcenito, pa mladez, koja ni
svoje oCeve ne Ce da slusa; prije je mladost plovila na sve Cetiri strane,
a danas tapkaju na mijestu »za stupajim pricijeh vila«. Zato nije ¢udo —
opet ponavlja, jer je vazno! — da kao Zagorko ostavljaju zemlju.

Sto ovo sve znaCi? Renesansa je takla i Dubrovnik, ali je nastupala
— kako smo vidjeli — ekonomska kriza, koja je djelovala najvise po-
razno na vlastelu, koja su Zivjela od svojih malih imanja u prvom redu,
a tek neSto od trgovine. To je djelovalo vise na one, koji su Zivjeli Ci-
novni¢kim Zivotom uz neSto imanja, kao Gunduli¢, pa se oni i najvise
tuze, jer su najmanje i zaradivali.

Prema tome jasno je: siromasni vlastelin u vremenu, koje se mije-
njalo, osjetio je opasnost bogacenja i bogataSa iz redova gradanstva,
pa je nastupila reakcija s vlasteoske strane, koju smo spomenuli (11 6,
st. 1344) — kad je Brstanko rekao za Miljenka, da je poSao »inim da
smrt da, ili on da je steCe«.

»Dubravka« je Gunduliéev obracun s neprijateljima vlastele, i to
s gradanskom klasom, uz pomo¢ boZju, za vrijeme ekonomske krize
u Dubrovniku, u kojoj su viSe stradala vlastela, dok se mlado gradan-
stvo teSko dizalo i trazilo svoja prava.

351



Prema svemu, Sto je izneseno, koriste¢i se Cinjenicama i duhom
Gundulic¢eva vremena, mozemo doci do ovih zakljucaka.

Kako se vidjelo, XVI. i jedan dio XVII. stoljea oznaCuje cvjeta-
nje dubrovacke ekonomije, pa u njoj i bogaCenje gradanske klase, koja
je dala nekoliko velikih trgovaca, brodovlasnika i finansijera velikoga
znaCenja. Zbog toga je u XVI. stolje€u u Dubrovniku vrlo Ziv rene-
sansni Zivot; tada Zivi i radi nekoliko knjiZzevnika velikoga znaCenja,
medu njima Marin Drzi¢, najve¢i dubrovacki pisac i komediograf, ali
i otvoreni neprijatelj dubrovatkoga oligarhijskoga vladanja, koji je u
svojim komedijama, najvise u pojedinim dijelovima njihovim, iznosio
kritiku dubrovackoga drustva. U ovom periodu, vjerojatno zbog svo-
ga pozitivnoga djelovanja u dubrovatkom Zivotu, nekim je gradanima
(Vice Stjepovi¢ Skocibuha) nudeno da udu li€no u red dubrovacke vla-
stele, Sto su oni odbili, jer im nije nudeno za obitelji, odnosno njiho-
vim nasljednicima. lako nemamo direktnih dokaza, Cini se, da je gra-
danska klasa traZila jace prodiranje svojih €lanova prema diobi vlasti,
na Sto vlastela nisu htjela pristati. Kroz to vrijeme gradanstvo je, ZiveCi
bolje, priredivalo zabave i druge druStvene vecCeri; te se pojavljivao na-
kit, $to su vlastela, poSto sama nisu mogla to imati zbog relativnoga si-
romaStva, zabranjivala zbog luksuznoga i neskromnoga Zivota.

U XVII. stoljeéu takav se Zivot nastavio, ali ve¢ poCetkom toga
stoljeCa jezuiti nastoje i uspijevaju da pojacaju protivureformaciju u Du-
brovniku. S tim se u nekim, u prvom redu vlasteoskim porodicama,
javlja i radikalizacija u konzervativnim misljenjima. U prvoj polovini
XVII. stoljeca najbolji je knjizevnik dubrovacki bio lvan Franjin Gun-
dulié¢, koji je potpao pod knjiski utjecaj, pa je i u tome duhu radio sve
do svoje 30 godine zivota. Gradani nisu dolazili ni do kakvih prava,
iako je medu njima bilo onih, koji su na razne nacCine nastojali pro-
drijeti u svojim nastojanjima. U vezi s ovim njihovim nastojanjima po-
stala je i GunduliCeva »Dubravka«, koja Zeli suzbiti njihova traZenja
preko javnog prikazivanja, kao Sto je »Osmanom« pisac htio, zeljom
Propagande, koja je bila voljna zavojstiti na Tursku, konstatirati, da je
Tursko carstvo u rasulu. Prema svemu se vidi, kako su se Zivot i razni
interesi u Dubrovniku odraZavali u knjiZzevnosti, napose onih knjiZzevni-
ka, koji su zeljeli biti borci za neke ideje(Vetranovi¢, Marin DrZi¢, lvan
Gundulic).

Gunduli¢ u svojoj »Dubravcic — kako se je moglo vidjeti — sa-
suo je sve svoje strijele na »bogataSe«, zapravo na dio gradanske klase,
koji je po svim moralnim i intelektualnim uvjetima mogao dostojno po-
krivati sva mjesta vlastele. S jedne strane dubrovacki su pucani svojim
nesebi¢nim uslugama svojoj drZzavi zaduZzili Citavu svoju opcenitost,
s druge strane vlastela nisu htjela da Cuju o nekom znatnijem prizna-
nju, barem njihovim najistaknutijim predstavnicima. Kao reakcija na
takav postupak vlastele bit ¢e bilo — o ¢emu ne znamo sigurno — kakvih
ispada, a mozda i osvajanja za tu ideju po kojega vlastelina. Ako Gun-
duli¢ nije bio i najveéi neprijatelj pristanka, da neki zasluzniji Clanovi
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i pismenijih boraca protiv toga, da se prime medu vlastelu, Sto je do-
kazao svojom »Dubravkom«. Centralno lice, na koje su uperene sve stri-
jele, Gundulicev Grdan, predstavnik je gradanske klase u usponu sa
zahtjevima (ne mozemo govoriti o tome, u kojoj su formi mogli oni
biti!), da se dolicno mjesto dade novoj klasi, koja je Zrtvovala i u svemu
pokazala, da je zasluzila, da se s njom postupa kao sebi ravnhom. Tre-
ba razumijeti vlastelu, jer je konzervativnost i Cuvanje vlastitih privi-
legija — ne ¢u govoriti o neprijateljstvu vlastele prema bogatijim gra-
danima — ono, Sto ih je spreCavalo, da potpuno shvate novo vrijeme.
Zbog toga nije izostala pomoé¢, koja im je mogla od gradana doci, jer
su oni i bez toga uvijek pomagali svoju Republiku, rade¢i za svoje in-
terese. Prema tome je Grdan predstavnik domacde gradanske klase.

Usvojivsi, prema tome, tko je Grdan, moramo se pitati: $to je onda
Gunduli¢eva »Dubravka«? Ona je po svojoj vanjstini mitoloSko-pastir-
ska alegorijska drama, kako se i dosad opcenito mislilo. Po svom sa-
drZzaju ona je drudtvena satira protiv naprednih i opravdanih zahtjeva
mladog gradanstva u Dubrovniku; ba$ zato u isto vrijeme ona brani
vlasteoski status quo. Prema tome »Dubravka« ne moze biti ni ono, Sto se
dosad smatralo, zapravo himna Siroko shvacenoj, pravoj slobo-
di; ona je himna odredenoj, wvlasteoskoj slobodi Dubrovacke
republike, t, j. onakvoj slobodi, kakvu su zamislila i provodila vla-
stela dubrovacka. lako ta razlika u shvacanju slobode ne mora sadrza-
vati elemente ropstva, ipak se razlika izmedu shvacanja tih dviju slo-
boda ispoljavala svakodnevno u Zivotu. Dok slobodu dubrovacke vla-
stele poznamo prilicno dobro, sloboda bi uz ucestvovanje gradanstva u
upravi (kakvu je predlagao i Marin Drzi¢) znacila velik napredak u
razvoju demokracije u feudalnim odnosima, pa bi Dubrovacka republi-
ka na svome historijskom putu pokazala drugo lice.

Gunduli¢eva »Dubravka«, nazalost, prema naSim dosadaSnjim shva-
¢anjima, ovim gubi mnogo, ali misao, da je pobijedila istina, mora
nam biti milija, iako se radi o naSoj dragoj tradiciji. Gunduliéa smo
upoznali onakvim, kakav je bio, i ustanovili krupan odraz domace
stvarnosti u dubrovackoj knjizevnosti. Tako »Dubravka«, pored po-
znatih tudih elemenata i nekih konvencionalnih likova, ima za sadrZaj
originalni isjeCak domadega Zivota.5

% M. ReSetar, Archiv fur slavische Philologie, XXIII, str. 634—5, navodi
da je Ivan Fr. Gunduli¢ imao nadimak »maCica«, ali ne kaze svoje misljenje o to-
me, Sto bi taj nadimak mogao znaCiti. Kako je poznato, na Citavom naSem pri-
morju obiCavaju ljudima davati nadimke, i to zbog kakve vece znaCajke. Svatko
dobiva nadimak zbog nekog moralnog svojstva, neke karakterne osobine, neCeg Cime
se netko u stanovitom Casu odlikovao. Kako znamo, Marin Drzi¢ je imao nadimak
»vidrag, Junije SorkoCevi¢ »miSicax, Vladislav MencCetic »JeriSa, Ivan Buni¢ »vu-
Gic«, i t. d. Gundulicev nadimak »macica« je deminutiv od »maCka«. Kako Drzicev
nadimak »vidra« znaCi okretna, snalaZljiva Covjeka, koji lako izbjegava opasnosti,
Gunduli¢ev nadimak »macica« odnosi se na njegove karakterne osobine, jer se, vje-
rojatno, viSe puta ili redovito u svom ophodenju s H’udima ponaSao kao mala macka,
macica, koja je umiljata, igra se s Covjekom, ali znade da ugrize ili ubode pandZzama.
To bi — koliko znamo — odgovaralo njegovim moralnim osobinama.
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Résumé
GUNDULIC ET DUBRAVKA

On a souvent écrit sur la pastorale Dubravka de Gunduli¢ et certains auteurs
ont essayé de pénétrer le sens de I'allégorie de cette oeuvre. lls ont essayé d'en
expliquer les personnages de diverses maniéres. Personne cependant n'a pu déchiffrer
par exemple la signification du réle de Grdan, homme laid, riche, corruptible; et les
auteurs ne parlaient que de la corruption et de la convoitise de l'or qui régnaient
a cette époque. Certains commentateurs prétendaient qu’avec cet or on voulait acheter
>I>_Ie I(pouvoir« (Dubravka), mais que Dieu avait donné le pouvoir au patricien Mi-
jenko.

Or sachant que la jeunne bourgeoisie du XVe et XVIe siecle en Méditerrannée
en général, comme a Dubrovnik en particulier, commence a s’enrichir et a s'affirmer
en tant que classe sociale et que les représentants les plus remarquables de cette
bourgeoisie étaient Miho Pracat, grand armateur et navigateur dont I'influence fi-
nanciére était connue méme en dehors de la République de Dubrovnik, ensuite Vice
Stjepovi¢ Skocibuha, riche commercant et d’autres encore; sachant d’autre part que
les patriciens de Dubrovnik ne voulaient pas admettre dans leurs rangs les bourgeois,
ou ne les admettaient qu'a contrecoeur (il n'est pas connu que Pracat aurait recu
le titre de patricien, mais on sait que SkoCibuha avait refusé de le recevoir), — il est
évident que entre les bourgeois qui s'affirmaient de plus en plus et les patriciens
en décadence, il y avait un antagonisme causé par la différence des intéréts en jeu et
aussi par la lutte pour le pouvoir. L’auteur cite des documents a I'appui de sa these.

D’autre part, si I'on jette un coup d'oeil sur la vie et la production littéraire
de Gunduli¢, on s’apercoit qu’il était trés actif; il s'intéressait surtout aux questions
juridiques et économiques de la République. En dehors des pieces mythologiques et
romantiques qu'il avait écrites dans sa jeunesse sous I'influence des littératures étrangéres,
non sans avoir adapté ses modéles a la vie de son pays, certaines de ses oeuvres ont été
inspirées par les événements de I'actualité historique. Sous Il'influence de la Contre-
Réforme, ou plus précisément dans I'esprit d'une renaissance de I'église, il écrit
»Pjesni pokorne kralja Davidax (Chants de la pénitence du roi David) et »Suze
sina razmetnoga« (Les pleurs du fils prodigue) alors que sous Il'influence des événe-
ments qui se passaient a Dubrovnik et dans I'Europe il écrit la pastorale Dubravka
et I'épopée Osman. Le nombre des patriciens étant de plus en plus réduit et les rangs
de la bourgeoisie grossissant toujours, la question de la participation de pouvoir
des bourgeois gagnait en importance. Gunduli¢ incité probablement par une série de de-
mandes exprimées de la part des représentants de la bourgeoisie, (circonstances qui
ne nous sont pas connues) aura répondu en écrivant sa Dubravka. Il a revétu du
vétement pastoral un probleme important pour Dubrovnik: est—ce que Grdan,
représentant de la bourgeoisie peut prendre Dubravka c'est-a-dire occuper le pou-
voir ou bien celui-ci appartient il depuis toujours aux patriciens, c'est-a-dire a
Miljenko? Gunduli¢ assurait le peuple (par la voix de différents satyres et autres
personnages) que le pouvoir appartient de droit aux patriciens et doit revenir a
Miljenko et, pour mieux les convaincre, il appelle en aide le dieu Lero, qui en effet
donne raison a Miljenko en déclenchant un tremblement de terre.

Par conséquent, pour mieux expli?uer Dubravka, I'auteur propose de con-
sidérer cette piéce comme une satyre de forme pastorale, ou I'on prend parti contre
la participation de la bourgeoisie au pouvoir de la République de Dubrovnik, et si
Dubravka est en méme temps un hymne a la liberté, elle ne chante que la liberté
du régime des patriciens.
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