DUBROVACKA NOVA EKONOMSKA POLITIKA
POCETKOM XVII. VEKA

VUK VINAVER

1. SLABLJENJE VLASTELE

Od kraja XVI veka jasno se vidi dekadencija starih mediteranskih
metropola. Atlantski ocean preuzima plovidbu i trgovinu, zapadne sile
brzo napreduju i politiCki i ekonomski — povecavaju proizvodnju i
trgovacki izvoz, politicki onemogucéavaju manje gradove drZavice, a pro-
valjuju onda Cak i u njihov Mediteran. Sredozemne metropole cvetale su
ba$ zahvaljujuci nerazvijenosti ostaloga sveta — posredujuci izmedu za-
natsko-manufakturno slaboga Istoka i trgovacko-pomorski slaboga Za-
pada. Kada je Zapad doziveo veliki uspon u XVI veku, u doba izgradnje
njegovih nacionalnih drzava sa rastu¢om ulogom nove burzoazije, oslabila
je uloga starih mediteranskih metropola (ukoliko nisu pripadale novim
drzavama). Revolucija cena je Mediteran pogodila mozda zaista manje
nego atlantske sile, ali stare metropole nisu imale mogucnosti da samo-
stalno nastupaju novim koli¢inama plemenitih metala, a nisu, posle prvih
potresa na Zapadu, mogle iskoristiti revolucionarne posledice ove revo-
lucije cena (uspon burZoaske klase).

Dubrovnik je medu starim metropolama nesumnjivo imao poseban
polozaj: pripijen uz prostrano Tursko Carstvo, on je iz njega izvlacio,
sirokom trgovackom mrezom, velike koliCine sirovina i slao ih na Zapad,
a njegovi mnogobrojni trgovacki brodovi obavljali su i znaCajnu saobra-
¢ajnu ulogu na Mediteranu. Ali jacanje domacde turske CarSije — nastup
Jevreja, Jermena, Grka, Turaka, znatno povecCana aktivnost atlantskih
sila na Mediteranu, povecan broj zapadnih brodova, trgovaca, artikala
i poslovnih ljudi uopste, ucinili su da je dubrovacki izvoz turske robe
gubio od svoga intenziteta. Cak je i konkurencija stare Venecije pocCela da
zadaje teSke udarce Dubrovniku otvaranjem splitske luke.l | gusari su
jako otezavali plovidbu od Kvarnera do Mesine, DraCa, Kipra, Cari-
grada i Varne, od 1570 viSe nego ikada ranije.

Od oko 1590 bile su u Dubrovniku na dnevnom redu zalbe da se
mora neSto u€initi, jer grad navodno propada. Na Balkanu je doSlo do

1 G. Novak, Split u svjetskom prometu, Split 1921, 98 i dalje.
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osetne stagnacije trgovine oko 1590—1615, u samom gradu su Jevreji
grabili poslove u svoje ruke, mornarica se smanjila za tre¢inu, mnoge su
stare velike pomorske linije sasvim napustene, Cak je i stanovniStvo nesto
malo opadalo. Broj vlastele je bio sve manji, a najistaknutije antuninske
porodice su formalno izumirale. Jevrejski poslovni ljudi su na primer
1616 od ukupnog dubrovackog izvoza imali oko 29%, 1618 — 33%,
1626 — 17% u svojim rukama. Na ruti Varna — Livorno, Aleksandrija
— Marselj, Mesina — London slabo su se vidali dubrovacki brodovi.
Vlada je zabelezila 1646: »Ranije je na naSu skelu Ploce dolazilo malo
robe da se ukrcava za ltaliju, pa su naSi kapetani sa svojim galeonima
bili prinudeni da odlaze iz zemlje, kako bi na drugim mestima naSli
tovara za svoje brodove. A sada je nastala takva navala i u takvom
mnoStvu dolazi roba, da ne samo $to je ima dovoljno za terete mnogim
turama naSih galeona, nego €ak i za strane brodove.« Veliki promet, koji
je nastao usled Tursko-mletackoga rata, nastao je pocetkom 1646 i poka-
zao Dubrovc¢anima svu slabost njihova dotadaSnjeg prometa balkanskim
sirovinama, za koji su inace verovali da sugaoko 1630 opet povecali.
BelezZilo se da je 1501—1560 u Veliko vijeCe primljeno 711 vlastele,
a 1601—1660 samo 322, znaCi za 54,6% manje, a da je svake druge
godine umirala neka poznata antuninska porodica. Ako je propadanje
zahvatilo stare sile na Mediteranu, Tursku, Spaniju i trgovacko-pomorske
metropole, Dubrovnik je delio njihovu sudbinu.

Zato je vlada preduzela niz mera da u neku ruku zaustavi ovo
propadanje ili da bar prilagodi svoje zakone i politiku novim tendenci-
Jama razvoja. Te mere su imale rezultata i doprinele su stvaranju izvesnog
reda i ravnomernosti u celi dubrovacki razvoj XVII stoljeca.

StanovniStvo Dubrovacke Republike pocetkom XVII veka nije
bilo brojno.Procene stranaca daleko nadmaSuju realno stanje, Sto se,
izmedu ostaloga, vidi i po velikim razlikama u brojkama. Drzava je
1673 imala 21.618 stanovnika, od Cega je na sam Dubrovnik otpadalo oko
6.000 ljudi.2 Dvadeset dubrovackin bratovstina davalo je neprestano
straZare za gradsku bezbednost. Njihov je broj nesumnjivo bio u padu:

1544 — 1086, 1548 — 1041, 1555 — 973, 1673 — 137.

Vlada je viSe puta naredivala da se vrSe popisi pucanstva, obic¢no
u slucaju kakve spoljne opasnosti (jedan je popis vrSen krajem 1602).
Broj dl?mova u 26 sela Primorja (od Dola i Zatona do Slanoga) kretao
se ovako:

1577 — 792, 1606 — 784, 1610 — 781, 1626 — 735, 1642 — 714,
Sto znaCi da postoji lako opadanje u broju domova (ali se broj porodica
povecao, i to vide nego Sto se je smanjio broj domova). U oblasti »tere
nove«, od Banje i Maljkova do Osojnika i Petrova Sela, vidi se izvestan
porast kod nekih naselja u drugoj polovini XVI veka (Mrcevo, Orasac),
ali u celini nastupa zastoj krajem stoljeca i jedno sasvim lako smanjenje
poCetkom XVII veka. Podaci o ostalim delovima zemlje, kao i 0

2 Z. Muljagi¢, Popisi stanovnitva u Dubrovackoj republici, Dubr. vjesnik br.
132, 10. IV. 1953.
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pojedinim gradskim Cetvrtima svedofe da se u periodu 1570—1650
nesumnjivo odigrava stagnacija u porastu pucanstva, koje je osobito
vidljivo oko 1590—1600 i opet oko 1640; iako to ne uzima ozbiljnije
razmere, sigurno je da brojke iz 1673 pokazuju smanjenje broja osoba
na teritoriju Republike.3 A pucanstvo nije vise moglo u masi da odlazi
na brodove, da bi se time objasnilo izvesno smanjenje u broju. Brojke
o stanju u nekim selima, od kojih je, u krajevima pune feudalne za-
visnosti, zavisio opstanak zemljoposednickih Clanova vlastele, padale su
u o¢i svakome u isto doba kada je oCevidno bilo i smanjenje u broju
Clanova same vlastele.

Patricijat je u Dubrovniku propadao usled slabljenja opstih pozicija
drZzave kojom je upravljao. Medutim, u isto vreme dolaze i drugi razlozi
kopnjenju vlasti i sile vlastele: jacanje gornjega sloja pucana, povlacenje
plemiéa od sve riskantnijih i manje unosnijih poslova, gubitak politickog
ugleda usled stvaranja veéih drzava koje sve vise favoriziraju svoje ljude,
odavanje renesansnom Zivotu. Ustvari, sve je to proizilazilo iz osnovnoga
uzroka — iSCezavanja moci nekadaSnjih mediteranskih metropola. Bilo
je sve manje mogucnosti za trgovacko-posrednicki i bankarsko-pomorski
uspeh, te su se plemici svuda, kao Sto su se Zalili starci medu njima, povla-
Cili iz galija, magacina i kontoara u letnjikovce, drZzavna veca (i sluzbe)
i u gondole i maskare. | pored sve specifinosti dubrovackoga poloZaja,
i ovde je propadalo plemstvo. JoS na poCetku XVI stoljeca vozili su
Crijevi€i i Gunduli¢i biber iz Aleksandrije za Rijeku, Ljubljanu, Marselj,
nabavljali zito u Ahaji i ukrcavali ulje u Otrantu. Ali u novonastaloj
koloniji Beograd 1521—1571 ucestvuje neposredno jedna jedina vlasteoska
firma. Sa posledicama revolucije cena i zapadno-evropskih finansiskih
slomova doslo je do propasti nekoliko vlasteoskih porodica. Plemstvo ima
znatne uloge u inostranim bankama, ucestvuje u osiguranju brodova, daje
novac na kredit, popunjava drzavne sluzbe, juri za mirazima, jer vise
ne uspeva u trgovini. Ovi poslovi, i pored toga Sto im ponekad daju
utisak kontrole velikog dela privrede, ipak nemaju perspektiva. | vlastela
propada, a sa njome odlazi u istom pravcu i gornji neplemeniti sloj
pucana.

Vlastela se smanjuje u brojéanom pogledu veoma osetno. Od mno-
gobrojnih starih vlasteoskih porodica od oko 1600 ulazilo je u Veliko
vijece joS samo Clanstvo nekih 25 vlasteoskih rodova, jer ostale vise nisu
davale mladoga narasStaja. Bili su to rodovi Vasiljevi¢, Benesi¢, Boba-
ljevi¢, Buni¢, Bondi¢, Buca, Kabozi¢, Crijevi¢, Burdevi¢, Getaldi¢, Gun-
duli¢, Guceti¢, Gradi¢, Lukarevi¢, Menceti¢, Palmoti¢, Pucié, Prokulo,
Ranjina, Rasti¢, Saraka, Sorkocevi¢, Tudizi¢, Zamanja, Bincoli¢ (uziman
je hrvatski oblik imena). Ostali rodovi su izumirali i iSCezavali joS i u
ovo doba. Prodanelo i Kruce jo§ se nalaze u spiskovima, ali ne daju
vise mladih ljudi u vijeCa. Interesantno je uporedivati popise iz XVI
sa onima iz XVII stolje¢a. U Veliko vijece je primano vlastele:

3 K. Kovag, Crtice o statistici i o vojnickim ustanovama u Republici Dubro-
vackoj, Glasnik zem. muzeja 1916, 308.
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1501-10 — 109, 1601-10 — 87 1551-60 — 123, 1651-60 — 38

1511-20 — 121, 1611-20 — 52 1561-70 — 89
1521-30 — 147, 1621-30 — 50 1571-80 — 117
1531-40 — 93, 1631-40 — 42 1581-90 — 99
1541-50 — 118, 1641-50 — 53 1591-1600 — 77

Ukupno su za sto godina XVI1 veka primljene 1093 osobe iz redova
vlastele, t. j. na godinu oko 104 U XVII veku ovaj broj se stalno smanjuje
u decenijama: dok je 1501—1560 primljeno 711 osoba, 1601—1660
primljene su 322 osobe, Sto predstavlja smanjenje od 54,6%. Dok je
ranije na godinu primano 11,8 osoba, 1601—1660 primano je na godinu
53 plemica. U Veliko vijeée obi¢no je dolazilo oko 150—155 osoba
u prvoj polovici XVII veka. Prvoga decembra 1601 bilo ih je 186, a
u prvoj deceniji veka obi¢no oko 170 (i 187, 189, 185, 201); najviSe ih je
dolazilo krajem godine za izbor vaznijih zvanja, ali, Sto dalje u XVII
vek, sve manje.5 Prilikom izbora kneza za januar sledece godine bilo ih
je 1510 taCno 278, a za vikara je glasalo 246. Godine 1520 glasalo
je za sledeceg januarskog kneza 220, a 1530 — 190 osoba. Decembra 1550
glasalo je 184 vlastele, a na izborima decembra 1560 bilo je 207 osoba.
Andrija Pet. MencCeti¢ dobio je 2 11 1560 glasova 110 : 90; i decembra 1570
bilo je preko 170 glasaa. Otada je obicno dolazilo neSto preko 150 osoba.
Znatno smanjenje odigralo se oko 1540, a kasnije oko 1570.6 Oko 1625
bilo je 27 vlasteoskih rodova sa oko 150 stalnih glasaa u Velikom vije€u.
Bilo je oko 60 raznih drZavnih zvanja koja su popunjavali ovi plemici.
Brojnije, razgranatije i imucnije porodice postizale su obi¢no da proture
svoje ljude u vaznije sluzbe. Za Cast kneza Republike natjecalo se u prvoj
polovini XVII st. 26 porodica (sve iz prednjega spiska i Prodanelo). Ako
se podele rodovi po broju knezova koje su dali, dobije se ova slika. Prva
grupa (50—60 knezova za pola veka, 1601—1650): Buni¢, Guceti¢, Men-
ceti¢ (3); druga grupa (30—49 knezova); Crijevi¢, Gunduli¢, Sorkocevié
(3); treca grupa (20—39 knezova): Burdevic¢, Getaldi¢, Gradi¢, Rastic,
Tudizi¢, Zamanja (6); Cetvrta grupa (10—19 knezova): Vasiljevi¢, Benesa,

4 U XVI veku jo§ se javljaju porodice Mlaschogna, Volcio, Martinusio, Cruce
(Jacobus Mi. Cruce primljen je 12. VI 1589 i sa njime je »extincta familiax. K. Jire-
¢ek, M. ReSetar i Drag. Pavlovi¢ utvrdili su niz datuma o pojedinim vlasteoskim
porodicama.

5 M. ReSetar, Dubrovacko veliko vijeCe, pos. ot. iz revije »Dubrovnik« 1—2, 8.

6 U Dubrovniku je postojala tradicija o 130 starih vlasteoskih porodica. Po ispiti-
vanjima M. ReSetara, popisi su bili ovi:

1588—29, 1604—27, 1624—27 (1693—28, 1735—26, 1776—22 1808—17). M. Re-
Setar, Popis dubrovackijeh vlasteoskijeh porodica, Glasnik dubrovackog ucenog drustva
sv. Vlaho, Dubrovnik 1929, 10. Koliko su u XV veku ovi rodovi bili snazni, vidi se po
ovim podacima: 37 rodova imalo je muskih Clanova 1424—385, 1442—559. Za jedva
dvadeset godina broj je povecan za 43%. Ukupno je, po jednom racunu, vlastela imala
duda: 1423—800, 1442—1100. A. Soloviev, Le patriciat de Raguse au XV siecle, Re-
Setarov zbornik, Dubrovnik 1931, 65. Po Solovjevu je Veliko vije¢e 1423 brojalo 203
osobe 1442—280, 1510—278. A onda dolaze kuga, zemljotres te se veCe smanjuje.
To se slaZe sa navedenim podacima za XVI vek. Prema statistici R. Grujica, cifre iz
XV veka su ove (muSke glave): 1423—391, 1427—414, 1442—553. R. Gruji¢, Ko-
navli pod raznim gospodarima od XII—XV veka, Spomenik 66 (1926), 60.
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Bondi¢, KaboZi¢, Lukarevi¢, Palmoti¢, Puci¢, Prokulo, Ranjina (9); peta
grupa (1—9 knezova): BinColi¢, Bobaljevi¢, Buca, Prodanelo, Saraka
(5 rodova). Znaci da je od 26 rodova koji su davali knezove samo mali
broj davao velinu. Pet rodova (Buni¢, Gunduli¢, Guceti¢, Mencetic,
Sorkocevi€) dalo je 253 kneza, t. j. 19% rodova davalo je 42% knezova.
S druge strane, 13 rodova sa dna spiska dalo je samo 137 knezova, t. j.
50% rodova dalo je svega 23% knezova. Ne ulazeCi u razmatranje
brojnoga stanja svakoga roda, ugleda pojedinaca i politiCkih dogadaja,
ocigledno je ne samo da se veoma smanjio broj vlastele, nego da je i veliki
deo starih rodova pao u skupinu koja daje malo ljudi za kneza, a to
ipak znaCi da su i brojéano I imovno izgubili u znaCaju, prema broju
iz ranijih vekova. Slicno je i u senatu, gde je 6 rodova (Gucetié¢, Bunic,
Gunduli¢, Menceti¢, Sorkocevi€, Crijevic), t. j. 22% svih rodova, davalo
cela 53% senatora. To su, dakako, one iste porodice koje stoje na Celu
u spiskovima knezova. Slabije porodice propale su i ovde: deset rodova,
t. j. 33% svih u ovome zainteresovanih rodova, dalo je manje od 8%
senatora. U posedanju znacajne duZnosti drZavnih providnika natjecao
se jo§ manji broj rodova, uz maksimalno uceS¢e rodova koji su prednja-
Cili i ranije (u periodu 1600—1625 imalo je 16% gornjih rodova ukupno
48% svih mesta, isto koliko i slabije porodice uzete zajedno). Ekonomsko
i brojno najjaCi rodovi preuzeli su politiCku vlast i prigrabili drZzavna
zvanja, koja su na propast osudenim rodovima bila uskraCena; kako
»barnaboti« nisu igrali nikakvu ulogu, to je ova podela jos jaCe slabila
slabije rodove.

Nije se jednom mislilo o0 uzrocima propadanja vlastele u Dubrovniku.
Jedan Francuz je 1665 mislio da se radi samo o zabrani braka vlastele
sa puCankama. Stvar je 1644 uzeta sasvim ozbiljno. Providnici su dali
svoj predlog o »oCuvanju i umnoZenju vlastele« pa su uskoro podneti
i predlozi da se plemstvu prvo pridruze dve kuce, i to one koje bi uvele
manufakturu, dale novac ili slicno.7 Marta 1645 diskutovalo se o predlogu

1. Che per dar additto a ciascuno de nostri cittadini honorati et forastieri
nobili et honorati e per loro posteri si porti al Eccellentissimo Maggior Consilio per
agregare alla nobilta nostra, per hora due case di quelle che proponessero e si obligassero
d’introdurre in questa Citta I'arte di seta o di lana o di dar capitale a dispositione
del senato et a quello ben visto per la detta introdutione delle arti et industrie mer-
cantili a benefizio dell’accrescimento della nobilta et di tuto il popolo, o facessero
qualche segnalato servito a questa Republica, o per altra via meritassero simil aggre-
gatione. La prima parte e di portare al detto Eccellentissimo Maggior Consilio per
aggregare alla nobilta nostra le dette due case per hora in termine di dieci anni nel
modo sudetto. La secunda far altrimente. 26:17. Odmah zatim je reSeno: »Perche da
molti anni in qua si sono estinte piu case di nobili nostri, pero per reparare per hora
alla detta estintione e dare addito a ciascuno de nostri cittadini honorati et forastieri
nobbili et honorati et al loro posteriori, si porti al detto Maggior consilio per aggre-
gare alla nobilta nostra per hora sino a cinque case, intendendo per case il marito
e la moglie con li loro figliuoli et figliole nati e da nascere di legitimo matrimonio,
non maritati ne maritate, et li fratelli con le loro sorelle non maritate non divisi,
di quelle pero case che proponessero e si obligassero . (da uvedu manufakture,
uloze kapital ili uCine kakvu znaCajniju stvar za drzavu)« Prlmljeno sa 20:15. U to
doba su iz »blagog djela« mnoge vlasteoske porodice ve¢ primale milostinju (ali i neki
alntubmnl |klazar|n K. Vojnovié, Starine JAZU 28, 251—2. Ipak ih je malo islo u
sluzbu crkve
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zakona po kome bi vlastela mogla uzimati puCanke, ali je nacrt propao.
Na reSenje se moralo dugo Cekati, ali ni to nije moglo spasiti dubrovacku
vlastelu.8

Jedan uzi krug vlastele stajao je ekonomski ipak vrlo dobro. Oni su
bili posrednici za uvoz inostrane robe, zastupali su mnoge balkanske tr-
govce, osiguravali brodove, davali novac na kredit. Neki su uspeli da pro-
dru na novoj trgovackoj liniji Firenca-London! U davanju kredita neki su
sticali znatne prihode. Mnogi su davali po nekoliko stotina dukata pod
interes od oko 9% na 4—6 meseci, a ve€e sume na 1, 2, 3 godine, pri ¢emu
su neprestano primali otplate i tekuce postotke. Ipak ukupna suma koju
je vlastela davala pod kamatu nije prelazila polovinu celokupnoga novca
datoga pod interes u Dubrovniku. Vlastela je 1611 dala 48%, a 1618
— 54% od svega posudenoga novca. Razume se da je ovaj novac davao
samo uzan sloj vlastele. Medu krupnije finansijere, koji su davali najma-
nje po 3000 dukata na godinu (Cesto u viSe navrata, pri ¢emu se radi
0 istom novcu) iSli su:

1619 1620 1621 1622
Bernardo Burdevic¢ 3500 7700 4500 5500
Medo Burdevic (braca) 5100 5800 700 800
Nikola i Luka Pav. Guceti¢ 8400 14200 7300 10400
Miho Luke Zamanja 4500 2600 — —
Divo Mar. Gunduli¢ 5200 400 — 700
Luka Mih. Zamanja 4400 — — —
Nikola Jun. SorkoCevic¢ 3200 4200 2000 1700
Nikola Sav. Ranjina 8300 1100 2100 2800
Saro Mih. Zamanja 6100 — — —
Dionizije Giorgirio (pucani) 4100 — 200 —
Rado Sladojevi¢ 7000 12800 1600 —
Ivo Biljati 4300 3200 3400 1500
Vlaho Il. Sturani 5200 800 — —
Andrija Paoli 6500 5000 900 4700
Ivo RadaSini — — 1500 3300

Interes je iznosio oko 9%, t. j. nekoliko jaCih finansijera imalo je
od novaca posudenih trgovcima i poslovnim ljudima uopSte oko 50
dukata mesecno, dakle koliko i gradski »fizik, t. j. ne preterano mnogo,
ali mnogo prema obi¢nim plaéama. U sledeim godinama se, doduse,
snazno smanjuju ulozi pojedinaca u davanju novaca na kredit (isticu se
R. Sladojevic, I. Diljati, Medo Purdevi¢, Bernardo Burdevi¢, Nikola S.
Ranjina, Luka Guceti¢; Ranjina je 1628 dao 3900 dukata); posle 1630
pojavljuju se novi finansijeri, ali oni nemaju snage kao oni iz navedene
skupine. Pojedinci sada ulazu i po nekoliko hiljada dukata, ali ne svake
godine, a takvih je ranije bilo i izvan Ceone grupe (Pore B. Palmotic).

8 Detaljnije kod Drag. Pavloviéa, O krizi vlasteoskog staleza u Dubrovniku
XVII veka, Zbornik radova Instituta za proucavanje knjizevnosti SAN Il, Beograd
1952, 27—38.
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Zemljidni posed je u€inio da je vlastela odrZala svoje pozicije, ma da
se jedan deo mogao otuditi radi miraza i otplate dugova. Niko Sorko-
Cevi¢, Martolica Crijevi¢ i Matija Gradi¢ imali su poCetkom XVII veka
u samom Primorju svaki vise od 100 seljackih kuca!

Ovo propadanje plemstva nije znaCilo uzdizanje gradanstva. U Du-
brovniku se nije odigravalo ono Sto se deSavalo u Francuskoj sto godina
kasnije. Gradani su imali neke visoke drzavne sluzbe, trgovinu na Bal-
kanu, kontoare u Italiji,9 novac, brodove, ali oni nisu potiskivali plemstvo
svojom rastu¢om snagom: cela drZava je slabila, i ako se vlastelin povlacio
iz brodova, kolonija i banaka, najuglednije gradanske porodice su prosto
izumirale; blok vlastele i gradanskih vrhova propadao je u celini. U
gradu se, preterujuci kao i u mnogim stvarima, pisalo 1642: »Svecenstvo
Je sada toliko naraslo, da daleko nadmaSuje broj vlastele i gradana«.10
A 1644 je zabelezeno: »Od nekoga vremena naovamo toliko se umnozio
klir, tako da ga ima vise nego vlastele i gradana; sada duhovnu odecu
uzimaju na sebe mnogi od onih koji su ranije isli po svetu, u ono doba
kada su cvetali pomorstvo i trgovina, koji su danas veoma opali«. Naj-
ugledniji gradani bili su antunini, koji su zajedno sa vlastelom predsta-
vljali vladajucu klasu; lazarini su trgovali po balkanskim gradovima, gde
su formirali niz »kolonijax, nekih »malih Dubrovnika«. Masu stanovnika
u gradu sacinjavali su obrtnici; Cini se da sloj raznih slabo zaposlenih
osoba (nosaCa, povremenih mornara, pomocnih radnika) nije bio velik.
Vlastela je znala da i sam politicki polozaj veoma otezava ma kakvo
narusavanje politiCke ravnoteze u Republici; ovdje se nije, otvoreno
suprostavljao sloj burZoazije sloju feudalaca; i pored sveg sticanja znatnh
zemljisnih poseda od strane pucana, naseljavanja grada seoskim stanov-
nistvom, uspesnih finansiskih operacija u inostranstvu i u zemlji, spora-
di¢nog saradivanja nekih gradana ¢ak i sa Mle¢anima protiv vlasteoske
uprave, ismejavanja nekih plemi¢a ¢ak i u komedijama i t. d., stari
odnos na vlasti se mogao odrzati.

Medutim, o€igledno propadanje zemlje na svima poljima potaklo je
politicke krugove da preduzmu niz mera kojima ¢e pokuSati da uspo-
stave stari »sklad«. Na prvom mestu su to bile finansiske mere dubro-
vaCke vlade.

2. FINANSISKE MERE DUBROVACKE VLADE

Dubrovéani su na mnogo mesta bili ozloglaSeni kao lihvari, cicije
i sitnicari, koji teSko dreSe kesu, paze na svaki dinar i uvek nastoje
da neku paru zakinu, ustede i ne potroSe. Mala drZava sa malim mogucno-
stima, zavisna od situacije u celome svetu, naterana Cesto na znatne

9 Stjepo lvanovi¢ je 1445, zajedno sa nekim italijanskim Jevrejinom, pokuSavao
da dobije monopol za e sploatacHu ruda kod Sijene. R. Lopez-l. Raymond, Medieval
Trade in the Mediterranean World, New York 1955, 122. Jedan od tih pucana koji su
tada radili u Italiji pisao je da se u njegovoj domovini silno ceni bogatstvo (po uzoru
na hosanske bogumile, koji smatraju da Je bogatstvo od boga, te teraju siromahe).

10 Drzavni arhiv Dubrovnik, Lettere di ponente 17, 197.
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izdatke, nije mogla igrati ulogu kakva francuskog kralja; a ako se u
Italiji katkad zlo priCalo o DubrovCanima, nije se 0 nekim Italijanima
lepo govorilo u Dubrovniku, jer su mnoge price samo odraz raznih sukoba
i konkurencije, a ne realnoga stanja. Kada je doslo do stagnacije u privredi
Dubrovnika, a zatim i do vidljivog opadanja, prvo §to su vlasti ucinile,
bilo je dono3enje mera za Stednju.

Diplomatski predstavnici koji su odlazili u inostranstvo uvek su
imali strogo odredene dnevnice i troSkove. Sada se medutim o tome
vodilo mnogo vise rauna nego ikada ranije. Mnogi izdaci, ma koliko
bili opravdani, odbijani su u kontrolama, i diplomati su godinama mogli
podnositi raune da naplate novac utroSen u sluzbi drzave. A vlasti su
ne jednom sumnjale da neki vlastelin, ne suviSe bogat po sebi, rado zeli
da koji dar u Napulju ili Carigradu predstavi veéim nego Sto je bio;
Cesta su pisma raznih poklisara da su bez pare u dzepu. Englez Riko pise
kasnije da su poklisari na Porti morali i svoju sluzbenu ode¢u redovno
vracati, kako bi je upotrebili sledeCi delegati, toliko se i na tome Stedelo.l!
Dvadesetih godina XVII veka su na sve strane smanjivane straze, ukidana
radna mesta, odugovlacene sve isplate. | u Skolstvu se sad silno Stedelo.l2
DrZavno racunovodstvo je na osnovu naloga Maloga vije€a vrSilo sve
isplate; stalno su isplaCivani sluZbenici raznih ustanova, nosioci raznih
zvanja, deljeni darovi. Bilo je mnogo tekuéih izdataka jer je trebalo
placati CinovniStvo, nabavljati svece za nadleStva, slatkise za Turke
I svecanosti, skupljati talire za nekog CauSa, sitne darove, plate kuririma,
mise, ulje za crkve, opravke drzavnih zgrada, milostinje i t. d. Ovi su
troSkovi 1618—1621 iznosili obitno nesto preko 2000 perpera. Samo od
vina uzeto je 1619 (maj—avgust) oko 8000 perpera. Ali su i troSkovi
nesto porasli; iznosili su, priblizno, 1640 — 6900, 1645 — 5260, 1650 —
5130 perpera. (U velikim racunskim knjigama divno se ogleda Zzivot
staroga Dubrovnika, u ovo doba protkan Zestokom borbom da se ustedi
svaki dukat).

U isto vreme su vlasti povele energicnu borbu da povecaju drzavne
prihode. To se postiglo sistemom mera na carini, troSarini, taksi i uopste
— U snaznom povecéanju svih nameta u zemlji.

Glavne mere su se odnosile na carinarnicu. Uredbom iz 1624 odre-
deno je da sva roba, ma odakle dolazila, mora placati carinu po tezini,
radi lakSe kontrole; meriée se u »dogani« i voditi tatne knjige. Carina
za sukno je uskoro jako porasla: dotada se za komad sukna placalo po
1 dinar, a sada se moralo davati po 3 dinara na karizeju i 6 dinara za

11 Poklisari su 1606 dobili 4 »veste« od sultana, pa se nacinila prava diskusija,
dok najzad nisu bili prinudeni da ih dadu drzavi. Tursku odeéu je ponekad drzava
nabavljala da bi je darovala crkvama, kao »trofeje«.

12 »De extinguendo offitium et salarium magistri aritmeticae, omnes contra 2«
doneta je odluka 14 XI 1624. Consilium rogatorum 89, 69’ Tada je vlada zavela
veliku Stednju u oblasti Skolstva. Tek je 1638 opet bilo vide para za gimnaziju. Drag.
Pavlovi¢, O Skolskim prilikama u Dubrovniku XVII veka, Prilozi P. Popoviéa 1935,
76. Up. Let. di pon. 17, 68, 83" Zbo% Stednje je 1634 odbijen predlog da jedan re-
dovnik otvori muzicku 3kolu, u kojoj bi se mlada vlastela ucila (ut iuventus civitatis
habere possit honestum exercitium).
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sukno. Zakonom iz 1627 doSlo je do uvodenja novih carina. Ustvari
su svi artikli tokom vremena bili skoCili u ceni, vrednost novca je opala,
a drzavni su nameti bili ostali isti. Sada su se nameti uskladivali sa
rastu¢im (nominalno) drzavnim izdacima.

Karizeje su ranije vredele oko 12 dukata pa su skoCile na 14 dukata
(17%); one su morale opet dati viSu carinu, 7 dinara viSe nego dotada.
Mletacko sukno (svita venedicka) skocila je od 90 na 100 dukata(11%)
te mora placati dodatak na staru carinu u iznosu od 36 dinara. Ljubi-
Casto sukno skoCilo je od 70 na 75 dukata (7,3%), te placa viSak od
18 dinara; plavi komadi svite sko€ili su bili od 60 na 65 dukata (8,3%),
te im je doplatak iznosio 18 dinara. Skrletno sukno skoCilo je od 45 na
50 dukata (11%; po raCunu drZave), te dodatak iznosi 8 dinara. lpak
je ovaj skok u tarifi bio manji ¢ak i od navodnog skoka u ceni pojedinih
artikala, koji su uskoro skoCili jos i viSe.

Ove nove carine pogadale su i strance koji su poslovali preko Du-
brovnika. Odluceno je 1635 da sva engleska roba koja stize morem, bilo
od koga uvezena, mora placati redovnu (novu) carinu, bez obzira na pro-
daju. Iduce godine odredeno je da od strane robe carinu plaa samo ona
koja stize radi daljeg slanja na Istok, a ne ona koja sa »Levanta« stiZe
kopnom (za ovu su vredili drugi propisi). Svila koju su stranci uvozili
placala je od 1637 dvostruku taksu (izuzevsi ipak napuljske trgovce).
Sukno jevrejskih trgovaca u tranzitu za Istok davalo je od 1638 dvostruku
carinu. U vezi sa engleskim protestima, njima su carine na uvoz karizeja
smanjene posle 1641.

U isto vreme skoCile su i stope na robu koja je stizala sa Istoka.
Vlada je procenjivala skok artikala i onda odredivala svoje povecéanje
carina. Bivolje koZe su skoCile od 2 na 3 dukata, te su na carini imale
davati doplatak na staru carinu u iznosu od 3 dinara. Govede koZze su
skoCile od 20 na 30 dinara, te su namesto dotadasnjih parvula 9 imale
davati 18; kordovan je skoCio od 30 na 35 dukata (17%) te je davao 6
dinara doplatka; bravlje koze su skoCile od 12 na 15 dukata (25%)
te su davale 3 dinara viSe (samo 18%); fina isto€na vuna skocila je od
30 dukata za miljar (35,8 kg) na 40 dukata i novi doplatak iznosi 36
dinara; stari bakar imaée da daje 6 dinara po libri.

Na taj na€in su povecane carine za osnovne artikle Istoka i Zapada;
po uputstvima carinskih organa, pri daljim procenama imao se uzimati
u obzir dalji skok cena i prema njemu odredivati visina carine. Uskla-
divanje carinskih dazbina sa novim cenama moralo se provesti, ali ga
drzava nije mogla diktirati tatno onako kako je nameravala; zvanicne
cene bile su znatno nize od trziSnih, pa opet ni po tom skoku nije izvrseno
proporcionalno povecanje.

Dazbine su povecane i na sve ostale artikle i stvari uopSte. Usoljeno
meso davalo je od 1627 dvostruku carinu, namet na ulje je povecan,
na pSenicu su udarene veCe takse i troSarine, a progresivne carine oglo-
bljavale su vino. Prihod od pologa (monti) u italijanskim bankama
oporezovan je novim dodatkom od 0,5% preko dotadadnjeg.

Prihod od pologa bio je izvanredno veliki, i zato je drzava imala
znatne Kkoristi i od minimalnog povecanja. Dubrov€ani su imali pologa
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u Rimu, Napulju, Veneciji, Benovi; novaca je bilo u bankama, raznim
novCanim zavodima i ustanovama, Kkupljenim rentama i dohocima od
svakakvih drzavnih prihoda. Koliko su veliki bili ovi polozi, vidi se iz
sluCaja bratovstine Gospe od Sunja, kojaje 1620 imala uloZenih preko
20.000 dukata. Oko 1630 bilo je oko 170-180 lica (i pravnih) koja su pri-
mala ovakve prihode iz inozemstva; ko je hteo da ima mesecno 6 dukata,
morao je imati ulog od preko 1000 dukata, a i takvih je bilo dosta.
Preko 70 dukata godisnjeg prihoda imalo je godine 1620 blizu 120 lica,
a preko 200 dukata — 61 lice; iznad 1000 dukata imalo je 8 osoba (1635
stanje je bilo slicno: preko 70 dukata prihoda — 116 osoba, preko 200
dukata — 57 osoba, iznad 1000 dukata — 7 lica). Ukupni prihodi od
novca u inostranim polozima bili su 1620 — 40.400, a 1635 — 40.900
dukata; kada se uzme da je kamata iznosila oko 6%, ukupan ulozeni
kapital dostizao je 680.000 dukata, sigurno vise nego u pomorstvu ili
u balkanskoj trgovini.i3

Takse za naslede su isto tako povecane; one su iznosile 5% po
novom zakonu (za rodake, ali izuzev bratucede).

Svileni atlas i Coha, obojeni, davali su dotada 10%; po novom
zakonu, to je ukinuto i placala se ubuduce samo poviSena carina. Po
zvanicnim procenama, oni su stajali 5 dukata po libri; grimizna ¢oha
je skocila od 5 na 55 dukata, a obojeni komadi sukna sko€ili su od
50 na 55 dukata; sve je to dobilo nove stope.

Carinska stopa je poveéana i na uvoz inostrane monete. Ona je
dotada davala 2, a ubuduce je placala 2,5%.

Neprestano se govorilo 0 novim nametima. Svi kompetentni drzavni
organi morali su strogo paziti da svako ispunjava nove propise i placa
nove namete. Lokalni organi budno su motrili da se ne prekrSe novi
propisi 0 »gabelama mesa«, koje su, za jednu grupu sela 1624—1627
iznosile ukupno 6.000 perpera i predstavljale lep prihod.

Vlasti su, kao i pre, organizovale redovno snabdevanje grada hlebom;
od toga se nisu ocekivali veci prihodi, ma da ih je i bilo, ali je spreCeno
da drugi ne dobiju ovde zaradu.l4

Dok su pojedine uprave u ekonomsko-finansiskom Zivotu sprovodile
nove mere, doslo je do interesantnog sukoba oko carine na levantinske
artikle. Nove carinske stope pogadale su i mnogobrojne strance, naroCito
Grke, Jevreje i Jermene, koji su preko Dubrovnika slali svoju robu
na Zapad. lako Turski podanici, oni su, po novim propisima, bili prinu-
deni da daju povecane carine dubrovackim vlastima. Razume se, da
vlasti nisu mogle da daju privilegije strancima pri znatnom opterecivanju
sopstvenih podanika, koji su ionako trpeli od konkurencije stranaca. Pogo-
deni Levantinci su se bunili. 1¢i na Split ili LjeS nije za njih predstavljalo

13 Mnogo docnije, krajem XVIII veka, bilo je u Dubrovniku Joé oko 115 osoba
sa ovakvim prihodima; tada je kamata iznosila samo 2—3% a drZavni porez Re-
publike na prihod — 20%. Libro de Monti 1, 3 i 1789—90.

14 Apulisko zito, nabavljeno 1634, ¢im je doSlo u maloprodaju, skoCilo je u ceni
za 50%. Po naredbi iz 1626 niko u Bosanki i Brgatu nije smeo hleb da pefe; kazna:
zaplena u Korist sirotinje, 1 sat na sramotnom stubu za prekrSitelja. Up. i Cons. minus
75, 118 (6 VIl 1633).
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izlaz, zbog nimalo nizih stopa i zbog navika i starih pogodnosti u
Dubrovniku. Ali, ako je vlada katkad volela da naSkodi nekom strancu,
ona je ipak uvek volela da joj oni dolaze u grad i nije htela da izgubi pri-
hode od Levantinaca. Obe strane su bile zainteresovane u odrzanju prome-
ta preko Dubrovnika, ali nijedna nije popustala u svojim zahtevima, te je
moralo do¢i do sukoba. U jednom aktu iz 1620 kaze se kako Grci
dovoze koze na PloCe i daju carine: za »bivolice« koje vrede 6 dukata
komad i za »bovine« koje staju 3 dukata — po 10%. Uskoro je grcki
trgovac Todor sa druStvom iz Bugarske podneo molbu senatu da mu se
ne prave »smetnje« u trgovini. Ali je vlada sprovodila svoje mere.
Kada su poklisari Menceti¢ i Crijevi¢ 1623 boravili u Carigradu, zapazili
su veliku aktivnost grckih trgovaca oko velikog vezira Husein-paSe.
Trgovci su zahtevali da vezir interveniSe protiv dubrovackih carina.
Grupa od 20 Grka iz bugarskog grada Provadije radila je i kod novoga
vezira, Bosanca lIbrahim-paSe.l5 Za grcéke trgovce se zauzimao i vezir
Ali-pasa. On je bio ljubazan sa DubrovCanima, ali je trazio da Grci
placaju samo normalne (t. j. stare) dazbine.l6 Grci se nisu dali. Dubro-
vacCke vlasti su im prosto uzimale nove carine, a protiv grckih zahteva
nabavile su vlasti arse od hercegovackog sandZzakbega i od hercegnov-
skoga kadije, koji su potvrdili kako se prema Grcima ne sprovodi
nikakvo nasilje, ve¢ da oni plaéaju kao i ostali svet. Vlasti su 15 jula
1624 odredile da ¢ée Greci i Jermeni placati sve nove namete zakonom
propisane; imali su dati za »bovine« 4 dinara za uvoz i 8 dinara za
izvoz iz grada, a za »bivolice« dvostruko. Grci su za to opet radili i u
Sofiji i u Carigradu, a jednoga Dubrov€anina uspeli su da izvedu pred
sud. Zato je u oktobru 1626 doSlo do Citave rasprave na sultanovu
divanu;l7 ispalo je da je zatvoreni dubrovacki trgovac Luka Petrovi¢ dao
2000 talira, i to za dumruk grckih koZa u Dubrovniku, S$to bi po njihovu
racunu bilo za 7 godina. Posla su imali kaziasker Rumelije i mnogi veziri;
Grcei su Luki bili dali novac, a on ga je predao vlastima uime nameta
na koZe, a sada su oni od njega trazili svoje pare, ne priznajuci namet.18
U isto su vreme grcki trgovci molili dubrovacku vladu da smeju uvoziti
bivolje koZze bez novih nameta. Vlasti su odredile ovako: dosada se
davalo 8 za uvoz, a 16 za izvoz, sada ¢e se dodati joS 2 i 4 dinarally

15 Pismo poklisara iz Carigrada od 21 IX i od 23 XII 1623, Acta Sanctae Ma-
riae Maioris, s. XVII, 50/1880.

16 Pismo iz Carigrada od 10 IX 1623, Akta 44/1820.

17 Pismo iz Carigrada od 29 1X 1626, Akta 44/1822.

18 Oko ovoga Luke, bogatog trgovca, bilo je mnogo sporova. Poklisari Getaldi¢
i SorkoCevi¢ bili su kod Husein-efendije, kaziaskera Rumelije, mole¢i ga da oslobodi
Luku. Grci na sastanak nisu dodli, ali je efendija ipak trazio 2000 talira. Posle su
Grci doneli »svedodZbu« da su u Dubrovniku uplatili 2000 talira, te neka im Luka
to plati. Ipak su se sporazumeli. Krajem godine posetili su Grci opet kaziaskera, uve-
ravajuci da su platili onaj djumruk na PloCama; ali su razlicito govorili_o poloZaju
Dubrovnika i svaki drukCije o monetama. TurCin se smejao; ipak, zatraZi da senat
povuce svolj_ zakon, u protivnom — i on udara namet na dubrovacke trgovce. Poklisari
su uveravali da je sporna carina zavedena jo$ pre toliko godina, da iznosi svega 20 aspri
za uvoz i za izvoz, bez nasilja i bezakonja.

19 Cons. rog. 90, 164. Malo drukcije nego Sto je na Porti receno.
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Grci su zato i dalje radili kod turskih vlasti, pa su i 1628. poklisari imali
posla oko toga.20 A baS u to doba se vodila Zestoka dubrovacka borba
da se u Turskoj ne uvedu nove carine za izvoz koza ka Dubrovniku
(»resim«), i insistiranje da Grci placaju nove dubrovaCke carine moglo
je imati nezgodnih posledica pri traZzenju da Dubrov€ani ne plaéaju nove
turske carine; ali su vlasti ostale ¢vrste.2l

3. POVECANJE DOMACE PROIZVODNJE

NaroCitu paznju posvetila je vlada podizanju i poveéanju same
dubrovacke proizvodnje trgovackih artikala. Pored opste Stednje i opSteg
povecanja nameta, ovo je bio vaZzan nacin da se povecaju drzavni prihodi
I usklade sa novim odnosima u trgovini i bilo je neophodno da Dubrovnik
Sto manje izgubi u krizi.

Stonska solana je bila jedan od najvaznijih izvora prihoda za Du-
brovnik. Govorilo se da katkada proizvede i po 100.000 spuda soli na
godinu! Vlasti su stalno obracale najvecu paznju solani, i diplomatski
predstavnici u Carigradu, Plevlju, Hercegnovom, Neretvi i Sarajevu
imali su uvek da dodirnu i pitanje pravilne dubrovacke prodaje soli
turskim podanicima. U Neretvi je sedeo vlastelin prodavac soli, koji je bio
znacajna licnost u politiCko-ekonomskom pogledu.

Vlastima se veCito Cinilo da nesto nije u redu sa stonskom solanom
i uvek su preduzimane neke mere za poboljSanja u njenu radu. Prodavac
sa Neretve javljao je marta 1592 da mu iz Stona nikako ne stizu duZne
posiljke soli, usled Cega nije ispunjen propisani plan prodaje.22 To se nije
Jednom dogodilo. | 1595 osetilo se opet da treba nesto preduzeti u Stonu.
U nalazu jedne komisije zapazeno je mnogo razloga slabom radu na
proizvodnji soli. Uredba iz 1601 doprinela je opravci nekih basena i
boljoj kontroli; juna 1602 izglasane su nove mere za Ston. U dvadesetim
godinama XVII veka preduzete su u solani razne mere, u skladu sa
novom ekonomskom politikom. MeracCi i sav ostali personal morali su
bolje raditi, krijumcari su vanredno strogo kaZnjavani, iz Barlete se
masovno dovozila italijanska so da se Sto vise poveéa prodaja turskim
podanicima u Neretvi (cele flotile peljeSkih kapetana krcale su so u
Barleti oko 1630), bela so iz uvoza meSala se s domacom i prodavala
na Plotama. Uredba iz 1626 veoma je tano propisala prava | duZnosti
Sefa prodavnice na Neretvi. Konkurenciju soli iz Hercegnovoga umela je
vlada da smanji, a spreCila je svojim podanicima da joj idu na ruku;
Francuz Pjer, oZenjen na Mljetu, kaZznjen je 1629, 5to je svojom ladom
dopremio so iz Apulije za Hercegnovi. Tada se so dovlacila ne samo iz
Barlete, nego ponekad i iz Valone, DraCa, Tranija, samo da bi na Neretvi

20 Pismo iz Carigrada od 18 XI 1628, Akta 39/1803.

2l Kristofor Jermenin dopremio je 1629 koza za izvoz u Ankonu; platio je 1 di-
nar za ulaz i 1 dinar za izlaz iz luke na svaku kozu. Grci Lazar Gika | Lazar Nikov
placali su 1634 isto tako samo po 2 dinara na kozu.

2 Pismo sa Neretve od 21 11l 1592, Akta s. XVI, 9/436.
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uvek bilo dosta soli i time se obezbedio dubrovacki monopol soli za
g_Trke. ISam Ston je znao davati po 4000 tona na godinu, i to je uvek
ilo malo.

Pa i pored svega rada diplomatije, pored svih mera i uredaba, osetile
su vlasti oko 1640 da se prihodi od prodaje soli Turcima znatno sma-
njuju. Sve su CeSCi bili i prekr8aji u vezi sa soli, a mletacki pokuSaji
razbijanja dubrovackog monopola u ovom kraju Jadrana bili su sve jaci.
Tada je vlada objavila uputstvo da se niko ne sme baviti stranom soli
na teritoriji od Splita do Valone (krcanje, transport, prodaja). Brodovi je
nisu smeli prevoziti; krijum€arena so imala je i¢i u more, kapetani i
posada bili bi teSko oglobljeni i baceni u okovima na robiju. Samo je
drZzava mogla jo§ prodavati so na malo. Bratovitine su za svoje ¢lanove
trebovale po 1/4 uborka soli na godinu. PocCela je i Stednja soli u unu-
traSnjem prometu, kako bi se odrZala stara cena soli za sopstveno stanov-
nistvo, a za Neretvu obezbedile ogromne koli€ine ove robe.

Brodarstvo, u XVI veku toliko silna grana dubrovacke privrede,
bilo je znatno opalo; bilo je doneto viSe raznih zakona i propisa, a u ovo
doba donela je vlada nekoliko znaajnih zakona o brodogradniji.

Niko nije smeo da zapocne graditi brodove ispod 50 kola, izuzev
gruski Skver (1620). Uredba od 1631 »0 poveCanju mornarice« uvela je
mnogo novine. Brodovi bez vlastelina u posadi davali su dotada za
»arborado« 6 dinara po kolima nosivosti na godinu; sada se to povecalo
na 8 dinara. Strani brodovi do 50 kola davaCe jedan dinar za ulaz u
luku, veéi 2, a 3 dinara placate brodovi preko 100 kola. Trgovacke
barke davace za ulaz u luku 2—4 dinara. Data je olakSica za vece brodove
(1—300 kola) koji nisu imali vlastelina u posadi: ne placaju ubuduce
nista, ako ga ne vode sa sobom; brodovi od preko 300 kola oslobodeni su
toga nameta uopste. Posle izgradnje, brodovi 10 godina nisu morali ici
po Zzito ili so u drZzavnoj sluzbi (osim ako im se naroCito plati). Izvan
Jadrana nisu se smeli graditi brodovi. Nadnice radnicima oborene su na
polovinu, uz pretnju zatvorom za neposlusne ili StrajkaSe. Ove su mere
ISle naruku izgradnji brodova; drzava je obezbedila svoje namete, a
vlastela ionako vise nije trCala da zauzme svoje mesto na velikim brodo-
vima; radnici su medutim znatno pogodeni. Po novom zakonu od 1636
uzimao se u zaStitu gruski Skver. Te su godine kapetani brodova koji
su se gradili u Gruzu podneli veliku molbu vlastima. Usled nereda i
meSanja radne snage dolazilo je navodno do »velikih Stetax. Vlada je
donela uredbu da se postavi Sef radnika brodograditelja, koji ¢e uredivati
sve poslove u vezi sa brojem brodova i njihovom veli¢inom; nad radni-
cima je imao veliku vlast; ko ga ne slusa, mogao je zasluZiti zatvor
i globe. On je od svakoga broda primao premiju od 20 dinara. Ovom
uredbom htela se obezbediti veéa disciplina medu radnicima u GruZu.

Uprkos svim merama, brodarstvo je izgubilo stari znaCaj. Spanskom
delegatu Pedru Nunezu receno je 1625, sa puno preterivanja dodude, da
Dubrovnik ne moZe dati brodova 3panskoj kruni: stare je mornarice
nestalo, a ono malo brodova $to jo$ ima, ve¢ se nalazi u Spanskoj sluzbi:
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oni koji su ranije plovili svima morima, sada su se dali na obradivanje
zemlje. Kapudan-paSi u Carigradu rekli su dubrovacki poklisari 1632
da njihov grad ima joS samo male brodove.

U ovo doba se malo stranaca nalazi u Dubrovniku radi prodaje ili
kupovine brodova, €ega je u XVI veku bilo mnogo.23

Vlasti su se naroCito brinule da se Sto urednije zavrSe svi novcani
poslovi koji bi nastali u vezi sa gubitkom pojedinih dragocenih brodova.
A gubitaka brodova bilo je dosta.24 Narociti pomorski sud ispitivao je
Stete, u Cemu su ucestvovali svi zainteresovani, pre svega trgovci, mornari,
kapetani, a najugledniji su saCinjavali sam sud. Pred ovaj sud dolazili
su i mnogi stranci, a mogli su i sami biti ¢lanovi suda.2

23 Mehmed Alijin iz_Aleksandrije prodao je u Dubrovniku 1566 brod Franu Beli
za 1500 dukata; Urijel Farki, Jevrejin iz Soluna, prodao je 1567 svoj brod nekom
Firentincu za 1300 ceking; Mihailo Dimo iz Soluna prodao je 1568 svoj brod dvojici
trgovaca iz Valone; Mihailo Kokoli sa Mitilene prodao je 1568 svoju »marcilijanu«
nekom pomorcu iz Brindizija; Mustafa Ursin sa Mitilene i Manojlo Stamati sa Ne-
groponta prodali su 1570 jedan »grip«; i t. d. Ovo se slabo vidja u XVII veku.

2 Nekoliko primera stradanja dubrovackih brodova: 1606 galeon »S. Maria
di Ponta di Budua« (budljanski), »Gospa od Skrpjela« peraStanski, grip kapetana
Stj. Radiéa iz Vitaljine (na putu za »Pulju«, otet od turskih gusara), berton »Majski
cvet« (engleski, kapetana Toma Dabinsona, otet od turskih gusara), fregata Lovra
llica (na putu za Ankonu); 1607 brod kap. Matije Bonfiolo (sa njega su Turci oteli
novac u Albaniji), fregata Nikole Antunova Arcanina (oteta od gusara kod Brindizija);
1608 brod kap. Krista Martolosija (kod Sardlnlg1 galeon Luke Grujice (oteli su ga
uskoci na putu za Ankonu; drugi uskoCki poduhvati nisu ovde zavedeni); kod Barija
je 1609 potonuo brod Bara Bordjanija, a u vodama Apulije grip kap. Feranta Buo-
navolje (iz Brindizija); kod Lastova je na putu za Molfetu nestala jedna fregata,
barka Vica Vlahovica sa konjima za Pulju potonula je kod Mljeta. Turski gusari 1613
aplene »saeciju«_kap. Damjana Gojsila (na putu za Napulj); u Dalmaciji je nastradao
Ig eon kap. Matije CoSice (sa robom za_ Veneciju); 1615 turski gusari otmu kotorsku
regatu kap. Trifuna Leventica kod LanCana, 1616 kod KorCule propade galeon kap.
Marina Martin¢evica (na putu za Ankonu); sa broda lvana Bonfiola iskrcao je korCu-
lanski knez 30 vre¢a vune (ovo se kasnije Cesto deSavalo); 1617 otmu africki gusari u Al-
baniji galeon kap. Luke Pavlovica; iz Spanske sluzbe oteli su gusari galeon kap. Ja-
kova Silojevica. »Pedotina« kap. Vica Radovica nastradala je iduci u Italiju po hranu
(qusari); fregata kap. lvana Florija nastradala 1618 (na povratku iz Brindizija oteli
su je turski gusari); galeon Julija Longa potonuo je 1619 (kap. Ivo Njakara; nosio {
6000 govedih koZa, vune, voska, kordovana). Nekoliko daljih primera: 1624 pretrpela
su dva galeona Stete U Albaniji od africkih gusara, 1627 je stradao galeon kap. Stjepa
Dupca (na putu za Ankonu, pod samim zidinama dubrovackoga grada; nosio je preko
5000 govedih koZa). »Neka znate dlsgrac?u koja se onomadne ovdi zgodlla od galiuna
Stefana Dubac, koji se ovdi iz porta dijeli i razbi se za gradom, koga dovedose opeta
ovdi u porat onako razbijena, rekuperaSe veci dio prateZi, pisao je 22 XIl 1627 An-
drija_Paoli. Diversa de foris 59, 207—7". Grip kap. Kole Kolesma iz Otranta oStecen
Le 1633; 1634 oteto je vise dubrovackih brodova i odvuceno u mletacke posede. Galeon
ap. Petra Vlasica isao je_za Mesinu sa bivoljim kozama, pa je potonuo; galeon kap.
Matije Gaspara (rodom Djenovljanina) morao je 1635 bacati deo tovara u more;
tartana Ivana Burdevica iz Trstena, sa robom za Galipoli u Apuliji stradala je sa
tovarom. Jedna francuska tartana sa neSto dubrovacke robe nasukala se 1639 kod
Kotora. U vodama Istre izgubljen je 1641 brod kap. Iva Radi¢a na putu za Mletke;
galeon 1. Mrgudi¢a, na putu za Ankonu, nastradao je pred Ankonom; tartana »Go-
spa od Karmena« nastrada 1642 u Albaniji. Niz brodova stradao je jo§ u grckom
Arhipelagu i u Albaniji.
%5 Jedan Englez bio je 1630 ¢lan suda. Assemblée 33, 32’.
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Veliku paznju obratila je vlada i na zanate i pokuSaje manufakture.
Ko je uveo manufakturu, mogao se jedno vreme nadati da e biti ravan
najuglednijem dubrovackom vlastelinu. Kada su trgovacko-bankarsko-
pomorsko-zemljoposednicki krugovi osetili opadanje svoje snage, morali
su doneti vise propisa 0 organizaciji zanata, od Cega jJe Zivela vecina
stanovniStva uZega grada. Zanati su dobili u znaaju u svim mediteran-
skim gradovima: trebalo je da domaca proizvodnja nadoknadi gubitke
nastale posledicama velikih trgovackih promena. Ve¢ je 1617 zakon
»0 obnovi vunarske radinosti« traZio da se dovede 17 strucnjaka iz Vene-
cije, da se za njih obezbede znatne doZivotne plate, nagrade za svaki
komad isporucenog sukna (detaljno izraCunato po pojedinim fazama pro-
izvodnje i na pojedine radnike); kazne za one koji bi iz grada odveli
tekstilne struCnjake, obnovljene 1590, vredile su i dalje. Drzava je
nabavljala vune ne samo sa Balkana, nego Cak i iz Spanije, i »panni
nazionali« i8li su u daleke balkanske gradove, ma da je svaki trgovac
uvek isticao da su loSiji od engleskih tkanina.26 Tekstilna proizvodnja je
uopSte bila u centru paznje. Dozvole za vunarsku radinost su lako davane,
i to za razne zanatlije.2l Pesnik Paskoje Primovi¢ je 1601 isticao da
»zanati uzdiZzu drZzave«. Pomagane su mnoge zanatlije. Forsirana je svi-
larska vestina, naroCito 1626 i 1630 (dovodenje struCnjaka, kontrola
izvoza, obezbedenje zajmova, dodeljivanje zgrada besplatno, ukidanje
carina na uvoznu svilu, ako se preradi u gradu, zabrana uvoza svilene
svite koja se pravila u gradu, smanjenje svilarskih poreza, davanje pre-
mija radnicima). lIpak je domaca proizvodnja svile bila mala, te se
ova roba morala dovesti sa strane u obliku tkanine. Kada su novi svileni
vezovi pretili da apsorbuju domaéu proizvodnju, zabranjena je ova vrsta
luksuza u vezu, od 1637 povecana je carina na uvoz svile.

Slicno je bilo i sa nekim drugim zanatima. Jevrejin Jakov Tobi hteo
je 1601 da osnuje radionicu za proizvodnju kvalitetnog sapuna, jednakog
mletaCkoj robi. Obecavao je da ¢e raditi sa domacim a ne sa uvoznim
sirovinama i godiSnje obezbediti 7000 kg sapuna za izvoz u Bosnu. Ali
je Tobi uskoro pobegao, ostavivsi neisplaéene dugove.28 GrnCarski zanat
za proizvodnju majolike pomagan je 1602. Stranac Nikolo Aspri doSao
je 1637 da preraduje koZe na neki bolji nacin, a Stjepan Ispani nudio je
1639 da uvede obrt proizvodnje hartije za pisanje. DrZava je pomagala

% PoCetkom XVII veka uvozila se i Spanska vuna preko Livorna i Ankone za
Dubrovnik. Antun Medo dopremi 1592 jedan tovar vune. Cons. minus 62, 45’ Za
prevoz 1 miljara iz Ankone placalo se 4 dukata. Up. i Cons. minus 92, 111’ 167",
182'. Drzavni ured davao je znatne sume naroCito sofiskim trgovcima da nabave
vunu. Diversa notariae 135, passim.

21 1598: De concedendo Nicolao Bened. Fornari ut cum Dei nomine possit exer-
i:ere ar'ie(rjn lanae. 1605: De concedendo Rado Sladoevich ut possit laborare pannos
anae. It

28 1594 donela je vlada odluku De locando Bernardino Ricardo pro conficiendo
saponem et pro purgando pannos locum figuli continentem furnum positum ad Pillas
e3(5eg|one Domus ipsius figuli, uz godiSnju zakupninu od 6 perpera. Cons. minus 63,
1
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proSirenje mastionica, u vezi sa tekstilnom proizvodnjom, ali je pesnik
P. Primovié¢ propao bojadiSu¢i sukno na Pilama.?

Sve mere za pomaganje zanata, naroCito premije za povecCanje pro-
izvodnje, vrbovanje stranih radnika, zabrana struCnjacima da ne napu-
Staju zemlju, obezbedivanje radionica, radne snage, posla, trZista, davanja
kredita i zajmova, drZavne ustanove za uvoz sirovina i t. d. ucinile
su da su dubrovacki zanati bez ve€ih teSkoca nastavili sa proizvodnjom
u novim uslovima, ali manufakture u znacajnim razmerama nisu uvele.

4. MONETARNA POLITIKA

Glavne monete u Dubrovniku ovoga vremena bile su i do-
mace i strane, parvuli, dinari, perpere, dukati i artiluci, ali i ta-
liri, ungari, cekini. Najvise je bilo srebrnih dubrovackih dinara. Do
1624 kovan je jedan tip dinara, a posle kratkog prekida kovan je
novi tip — laksi dinar (dinari¢), Kkoji je stvoren u skladu sa no-
vom ekonomskom politikom. 1znos bakra u moneti povecan je
znatno decembra 1617, u doba velike krize u medunarodnom pogledu,
a to je posle kraceg prekida usvojeno kao stalno. Od 916 promila iz
X1V veka udeo srebra pao je do 1594 na 900 (beznaCajno), a 1617 oboren
je na 800 promila (posle zemljotresa 1667 pao je na 600 promila). Tih
Jje dinara kovano vrlo mnogo: 1594 — 174.000 komada. Dinar se kovao
od srebra, koje nije znatno menjalo svoju cenu (unca je stajala 1574 —
36, 1612 — 38, 1627 — 42, ali 1670 — 36 dinara; 1681 — 55 dinara);
ali je zato znatno skakala cena zlatu, t. j. moralo se dati sve viSe srebra
za zlatnu monetu koja je ostajala iste teZine.3) Najveci deo srebra za
kovanje dinara dobijao se uvozom inostranog srebrnog novca. Srebrnjaci
su nabavljani u Ankoni, Veneciji i Firenci. Po jednom raCunu stiglo je
iz Italije 1627—1629 srebrnog novca za oko 93.000 dukata, a 1651 za
60.000 dukata. Oko 1630 uvoZeno je nekih 1370 kg srebra. Po ReSeta-
revim podacima kovano je 1642—1644 novca od 14.630 litri srebra;
ako je 1644 uvezeno srebra bar 1120 kg, a kovnica iskovala oko 1650 kg
srebrnog novca, izlazi da je oko 60% srebra stiglo iz Italije. Ali posto
mnoge beleSke nisu potpune, mora se uzeti da je uvoz srebrnog novca
iz ltalije radi prekivanja u dubrovacki novac bio mnogo visi i da je
bio skoro ravan celoj iskovanoj sumi. Od 1627 kovani su artiluci Kkoji
su vredeli 3 dinara; bili su teSki 1,965 grama srebra i ve¢ prve godine

29 1631 donet je propis De prohibendo quod ex Epiro non possint huc afferi
neque vendi calceamenta facta, sub paena controbani, et quod sub eadem paena nemo
ex epirotis possit hic laborare calceatus de coraminibus quae huc ex Epiro conducuntur.
Cons. minus 74, 244’ (ne vaZi za Skadrane Duru i Petra Vujosa).

30 Zlato se kretalo ovako: 1574 —48, 1586 — 61, 1619 — 68, 1627 — 72,
1643 — 84 dinara za 1 aksadju. Zlato, odnosno u moneti — cekin, znatno raste u
ceni. Menja se ovde i odnos Zutoga prema belome metalu: kraj XVI veka — 10,1:1,
1620 — 113 : 1, 1640 — 14 : 1. Detaljnije o dubrovackim monetama kod M. Rede-
tara, Dubrovacka numizmatika 1, Sr. Karlovci 1922, passim.
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iskovano je oko 1,1.000 komada. Artiluci su isprva imali dobru produ
u Turskoj, gde su vredeli 8 aspri, dakle iznad realne vrednosti.3l

Stranoga novca nije bilo malo u opticaju; to je uopSte bila poznata
stvar u svim mediteranskim gradovima toga doba. Od kraja XVI veka
primeCuje se poplava Spanskih srebrnih reala, ma da se oni ne uvoze
mnogo iz Juzne ltalije neposredno. Oko 1635 nastaje nov talas Spanskoga
srebra pa se sve vise i u Dubrovniku racuna prosto u realima. Ugarski
zlatnici »ungari«, zvani u mnogim dokumentima »Zutica«, bili su veoma
cenjeni. U Dubrovniku ih nikada nije bilo dosta kada su bili potrebni
za jedan deo haraCa, nego su nabavljani u Sofiji, Jedrenu ili Beogradu.
MiletaCki cekin, tezak oko 3,5 grama zlata bio je onaj novac koji se
najvise cenio na Levantu. U ovo doba pojedini jermenski trgovci odvlace
daleko na Istok ogromne koli¢ine mletackih zlatnika, koriste¢i sniZzenu
cenu zapadnih zlatnika i visoku cenu cekina na Istoku. Talira je bilo
mnogo u upotrebi. Nemacki talir je u XVII veku preplavio Tursku.
Kao nakit se upotrebljavao Cak i u selima arbanaskih Brda. Narocito su
taliri iz ltalije dopremani u Dubrovnik. Kolale su i Skude, naroCito
papske. Drugih moneta bilo je mnogo manje.

Za vreme sprovodenja nove ekonomske politike vlada je nastojala
da popravi i polozaj dubrovackog novcarstva.

Zabranjen je izvoz srebra i zlata iz grada bez naro€itih dozvola.
Donet je 1626 predlog o novim dinarima, pa je kovnica zapocCela ziv
rad na ovom novom novcu, lakSem od staroga. Nova »tarifax za kovanje
novca doneta je 1628 i specijalne nagrade su deljene za povecanje
proizvodnje u »ceki«. Sama kovnica je od 1630 cak davala novac
privatnicima na menice, da bi povecala drzavne prihode. Drzava je sa
svoje strane znala da poveca carinu na uvoz srebra u privatnim rukama.

Drzava je veoma strogo gonila krivotvorenje novca. NarocCito je bilo
mnogo laznoga novca u opticaju krajem XVI veka na celom Mediteranu.
Trgovci su iz Italije uvozili krivotvorene papske novce; 1605 je zabele-
Zzeno da trgovci ulazu velike kapitale za nabavku papskih paola i
drugog laZznog novca, koji izvoze u Tursku sa dobitkom od 60—70%,
§to na obi€noj robi nije bilo moguéno. Zato je carinarnica izjavljivala da
ima ogromne gubitke usled smanjenog prometa uobiCajene robe.2 Vlada

3 Artiluci su 1632 vredili sve do Sofije. Pismo poklisara Bobaljevica i Sorko-
Cevica iz Sofije od 26 VII 1632, Akta 51/1905b. Posle monetarne reforme u Turskoj,
1641, artiluk Je i dalje kolao sve do Sofije. Cena mu je bila 5 aspri, a sliCan poljski
novac stajao Je 6 aspri_(znaCi da je artiluk ipak bio pogoden: izgubio je 25% svoje
nominalne vrednosti). Dragoman Benko Pelegrini, koji je 1630 na drzavnom poslu
radio u Novom Pazaru, primio je februara 1630 u moneti »artiluzzi« 200 dukata. Noli
e sicurtd 55, 225’

3 Cons. rog. 80, 8’ U jednoj vesti javlja se o nastaloj navali italijanskih paola
u Tursku, od 1603, i o velikoj kolicini bakra u njima. Letere di Levante 41, 26’. Neki
Dubrov€ani su prosto uzimali svoje dinare i opseCene ih slali za Tursku. Veca koli-
Cina dobre monete iskovana je 1612, a lo§ i opseCen novac gonjen. Toga je bilo
i kasnije: 1620 je proglaSena Cak i smrtna kazna za one koji bi za Tursku slali opsecen
novac. Prilikom predaje haraca 2 VIl 1616 bili su Turci neverovatno nepoverljivi pre-
ma donetom im novcu; mnoge zlatnike su sekli da bi videli kvalitet kovine. Tefterda-
(rjevi ljudi su besno razbacali po zemlji jako potamnele dubrovacke dinare, koji su im

oneti.
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je kasnije proglaSavala smrtnu kaznu za onoga Kkoji bi sumnjive srebrnjake
slao u Tursku. U Dubrovniku je nastalo opSte gonjenje opSte raspro-
stranjenih laznih inostranih srebrnjaka. U Turskoj je oko 1630 pri vecim
isplatama uvek bilo i »laznih aspri« i drugog loSeg ili laznog srebrnog
novca.33 | pored sve kontrole i snaznih mera protiv laznoga novca koji
se rasirio na Mediteranu, dubrovacki novac se sam vrlo slabo drZao.
Turska moneta — aspra — ocCevidno je propadala i gubila u vrednosti
ve¢ od sredine XVI veka, a naroCito snazno krajem ovoga veka. U
Dubrovniku se 1599 beleZilo da je »1591 talir vredeo 40 a cekin 60
aspri, a danas vrede 105 odnosno 150 aspri«. Dragoman Mili pisao je
1604: »Ranije, t. j. 1584, bilo je 1000 aspri 25 talira (po 40 aspri),
a danas je to joS samo 125 talira (po 80 aspri)«. Dubrovacki novac,
vezan za tursko trziSte i monetu s jedne strane, a trpei uticaj sve
jeftinijeg Spansko-talijanskoga novca, morao je gubiti vrednost. To je bila
pojava slicna onoj u zapadnoj Evropi, gde je ve¢ sama revolucija cena
izazivala savremenicima teSko shvatljiva ¢uda u monetarnoj politici (i
ekonomici uopste).

Dubrovacki novac je gubio vrednost i prema monetama italijanskih
gradova. Spanski real (»real od osam«, skraceno »real«) vredeo je:

1590 — 33, 1613 — 40, 1619 — 40, 1622 — 40, 1662 — 42, 1678
— 48 dinara. Njegova vrednost se u prvoj polovini XVII veka izjedna-
Cila sa dubrovackim obracunskim dukatom. Skakala je cena i taliru:

1568 — 27, 1580 — 35, 1594 — 34, 1605 — 40, 1622 — 40,
1623 — 48, 1645 — 40 dinara. | njegova se vrednost izjednacila sa
dubrovackim dukatom.34

Interesantno je, na osnovu dubrovackih arhivskih podataka, uporediti
neke inostrane monete sa dubrovaCkim novcem.

1597 1620 1630 1631 1633 1634 1635 1637 1639 (1790)
10 paola (Rim) — 43 435 50 50 50 51 53 55 81
10 "(a,\'jg")elj}f) — 40 425—43 44 AT A7—48 48 49 47—49 48
6 1.4s. (Venecija) 40 40 35 40 41 415 — 46 465—47 —
4 lire (Benova) 42 48 50 44 53 43 53 54 54—56 —

3 Falsifikatora je bilo stalno. Vlasti su 1624 predale eminu Ledenica jednog za-
tocenog Bosanca, koji“je krivotvorio novac. Krajem 1643 dode u Dubrovnik neki Niko
Tripov iz PrCanja te zajedno sa svojim drugovima zameni Skude i reale za dubrovacki
novac. Naknadno se utvrdilo da je bilo i laznih reala; odmah dopadnu tamnice Niko
i jedan od njegovih drugova. Utvrdi se da su lazni novci svojina nekog llije Lukinog
iz Pr€anja; ovaj dode u Dubrovnik i zaista prizna novac za svoj. Nato zameni uhapSe-
nike u zatvoru. Vlada ga uskoro okovanog posla u Kotor. U tome su gradu 1644
kolali lazni artiluci. Izgleda da je ove artiluke kovao u svojoj ku¢i jedan dubrovacki
lekar, koji je bio na glasu i kao alhemicar.

3 Talir se 1634 prodavao ¢ak i po 47,5—48 dinara. Div. de foris 58, 253.
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Prema tome, u odnosu na dubrovacki novac porasla je vrednost
(samo u periodu 1626—1633!) papskog novca za 16, napuljskog za 17,
mletackog za 2, denovskog za 10%!35

NarocCito se jasno vidi propadanje dubrovackog novca u poredenju
sa mletaCkim zlatnim cekinom:

1520 — 39,5, 1523 — 40, 1589 — 53,5, 1529 — 59, 1606 — 64,
1622 — 70, 1624 — 69, 1669 — 120 dinara.

Ungari su se kretali ovako:

1594 — 57, 1600 — 59,5, 1605 — 60, 1622 — 70, 1625 — 72,
1681 — 106 dinara.

Kursevi su se znatno menjali i u Turskoj, uvek na Stetu domace
valute. Aspra je propadala u odnosu na inostrane monete i vrlo se retko
u Dubrovniku upotrebljavala za kovnicu (jednom 1612). Laznih aspri .
bilo je stalno u gradu, pa su Cak dovoZene i iz Ankone (1615). Drzava
je 1629 morala prodavati aspre iz riznice, jer nisu odgovarale potrebama
ovnice.36

Tako je dubrovacCka vlada sprovela nekoliko novih uredaba i propisa
da reguliSe svoje novcarstvo i prilagodi ga novim prilikama, ali se propa-
danje same dubrovacke monete nije dalo zaustaviti.

5. BORBA PROTIV LUKSUZA

Vecu paznju obratile su vlasti u ovo doba velikoj novoj borbi protiv
luksuza. Povremeno su u svim mediteranskim gradovima izdavani zakoni
protiv luksuza kada su muZevi i oCevi iz drzavnih veéa nastojali da

35 Ankonska Skuda je menjala vrednost: 1628 — 63, 1629 — 56 dinara. U Mle-
cima je 1622 Skuda vredela 11 reala ili mletackih 5 lira, 8 solada. Tada je cekin
vredeo 70, a real 46 dinara.

3% U Turskoj su se kursevi stalno menjali, sve gore po tursku monetu. Sav je
zlatan novac 1635 poslan sa vojskom na persisko bojiSte, te su ungari skoCili na 220
a taliri na 120 aspri. DubrovCani su zato ponekad morali praviti prave hajke na
zlatnike po turskim gradovima da bi se za haraC snabdeli zlatom. Pritom su kursevi
varirali. Turci su uvideli da aspra postaje sve loSija i da se skok talira i ungara ne da
zaustaviti. Strani srebrni novac bio je preplavio Carstvo, a Cesto je bio slaboga kva-
liteta. Oko 1635 bio je zlatni sultanin 220, ungar 225 a talir 120 aspri. Ungar se
uskoro popeo i na 228 aspri. PoCetkom 1636 ungar i sultanin dostigoSe 230 aspri, a opet
se nisu mogli lako nabaviti. Dva talira od 120 iSla su 1639 u ungar, koji je skocio
na 240 aspri. Reforma je izvrSena 1641. Kurs moneta bio je: talir — 120, ungar —
240 (bar nominalno), a sada je silom zakona pokuSano da se vrati kurs na 80, od-
nosno 120 aspri (tj. talir bi bio snizen za 33% a ungar za 50%). Istovremeno je
Porta bila naredila i da se sve cene snize na polovinu. U Sofiji su odmah racunali
aspru alpari sa dubrovackim dinarom! Pa opet su u Jedrenu jula 1641 racunali 1 zlat-
nik — 2 talira (tj. 160 aspri); cekini su se zaista mogli nabaviti po 151 aspru. Cari-
gradska kovnica je radila bez prestanka, izbacujuci velike koli¢ine monete, ali je zato
skocCila cena srebra od 8 aspri za dram na 9,5 aspri. Ungari, koji su se opet bili digli
na 150 aspri, skoCili su na 156. A kada zbog rata 1642 nestade zlata na trziStu, morala
je skoCiti cena ungarima, i pored svih napora Porte da zakonima izmeni ekonomiku
svoje zemlje, makar samo i za kratko vreme. U Beogradu su Ungari bili 1607 — 120,
a 1638 — 215 aspri (real je 1638—1640 bio 115—120 aspri, kao i talir tada). OpSirni-
je o kursu moneta na Levantu na drugom mestu.
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ograni¢e odliv novca u »sterilni« nakit i drugi luksuz; dok su gradovi
cvetali, luksuz se nije gonio, nego je Cak bio deo njihova sjaja; ali kada
se osetilo propadanje, vlasti su povele Zestoku borbu protiv luksuza, kao
toboze jednog od glavnih krivaca za sve zlo. Rasko$ i moda bili su
obelezje gradova koji su, dostigavsi visok stupanj bogatstva svoga patri-
cijata i dela gradanstva, usvojivsi novi nacin Zzivota, doziveli zastoj
i opadanje poCetkom XVII veka, bez obzira na luksuz i bez veze sa njim.

Cuveni histori¢ar Venecije Molmenti kaze da »kada se iscrpi bogat-
stvo, pocinje propast, i sa njome luksuz koji je pokriva i krije«. Smanjene
mogucnosti u trgovini, nove ideje »sve usmerene ka brzom i lakom Kori-
8¢enju Zivota i mladostix, Zelja za lepim nastupom, Cinili su da se otmeni
svet povlacio od poslova koji su zahtevali neprestani rad i na domu
razvijao silnu raskoS. Sve mere drzavnih organa protiv troenja i luksuza
morale su propasti. Uzalud su muZevi i ocevi u raznim Vije€ima zahtevali
da kcerke i Zene manje troSe, da se ne povode za modom, da se sete
stare slave, da se viSe pokrivaju (»tako da ubuduce grudi vise ne budu
sasvim otkrivene«), kada se celo mediteransko drustvo okrenulo uzivanju
i raskosi.

U Veneciji su u XVII veku neprestano izdavana naredenja vlade
protiv luksuza i rasko$i (1599—1645 oko 21 zakon!). U Rimu su ovakvi
zakoni forsirani na podsticaj novoga pravca u katolickoj crkvi. Poznati
istoriCar papstva Ludvig Pastor vanredno karakteriSe uzroke pravih pro-
gona raskoSi u Rimu: pape su izgubile bogate prekoalpske protestantske
zemlje, po novim zakonima prelati su mogli imati samo po jednu dijecezu,
Rim je izgubio svoj politicki znaCaj, pa time i darove iz inostranstva;
kardinali i pape su postali relativno siromasni, pa su lakSe mogli da
nanovo budu pobozniji, Sto je zahtevao i novi pravac u obnovi crkve.
Pod Pijem V su zatvarane zlatarske radnje, proganjane kurtizane, zabra-
njivano je ozenjenima da idu u oSterije, 1568 se spremao nacrt zakona
0 smrtnoj kazni za brakolomstvo; hapSeni su sodomiti, kockari, magicari,
psovaci, rasipnici; ove energiCne mere i reorganizacija crkve pripomogli
su velikoj obnovi rimske moci i omogucile uspeSnu borbu protiv pro-
testantizma. U Dubrovniku gonjenje »sinova razmetnih« nije islo uporedo
sa gonjenjem kicoSa i raskoSnih dama, ali su u okviru svoje politike vlasti
donele mnogo propisa o0 gonjenju luksuza, raskoSi i »nepotrebnih
troSkova.

Jo§ 1596, po zakonu su Zene morale nositi skromniju odecu, bez
mnogo nakita i dragulja; doneti su propisi 0 krznu, rublju, dozvoljenim
i zabranjenim tkaninama, kroju suncobrana, svilenim Carapama, kapama,
krovovima baraka, svatovskim darovima i krizmanju i t. d.37 Krajem
1599 dopunjen je ovaj zakon. Andrija Rasti¢ platio je iduce godine
globu zbog prekrSaja. Otada su zakoni donoSeni stalno, Sto svedoCi o
njihovoj neefikasnosti. Po propisu iz 1606 naredena je nova skromnost,
ali se videlo da je stari zakon bio kao zaboravljen. Juna 1613 htele
su vlasti zabraniti neke mondenske naocari, koje su se pocele nositi po

31Cons. rog. 75, 29'—35’. Drag. Pavlovi¢, 1z knjizevne i Kkulturne istorije Du-
brovnika, Sarajevo 1955, 155—160.
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gradu; predlog je odbijen sa 20 : 17 glasova. Stare zabrane su ponovljene
1615. Pucanstvu je uskraceno fino platno, raspleti, neke skupe tkanine,
zlato i srebro; biser je odobren »samo« za vrat, usi i prstenje. Nova
uredba 1617 godine doneta je u isto vreme kada i propisi 0 vunarskoj
radinosti, $to je vrlo karakteristicno. Po zakonu od 1622 zabranjeno je
veliko troSenje na »gozbine i svetkovine«. Luksuz je gonjen i odlukama
od marta 1624; u maju je odredeno da verenik sme primati darove od
nevestine rodbine samo kad prvi put dode u njenu kucu. Nova ograni-
Cenja su zavedena 1636, a 1637 dosSlo je do novih mera. Zabranjeni su
»raspleti« i slitno (sem najuzih), srebro, zlato, dragulji, biser je odobren
samo za ogrlice, deci do 15 godina uskracena je svila; propisani su
darovi, Sta i kad ko kome sme da poklanja. Zene obrtnika nisu smele
nositi skuplji tekstil (sem ako im roditelji nisu bili antunini ili lazarini!).
Uvek su odredivane i kazne za koje se tacno odredilo kako i ko ¢e ih
plaéati, a ugovoreno je kako ¢e se skupljati i paliti neka proskribovana
roba. Posle tri meseca moralo s&¢ mnogo raznih propisa povudi. | 1644
se morao doneti jedan zakon protiv luksuza u noSnji i nakitu.

6. TRGOVACKE | DRUGE MERE

U svima granama Zivota preduzimane su mere u skladu sa velikom
borbom da se spreCi propadanje privrede grada. Pritome je izvanredno
vazno bilo pitanje trgovine sa zaledem. Poslovi na PloCama dobili su
stalna pravila. Novi propisi su regulisali stvari oko tabora i uz karavane:
vosak su na Plocama smeli otkupljivati samo senzali, Zito je bilo rezervi-
sano za drzavu, prodaju soli vrSili su i dalje zvaniCni organi, trgovci su
morali paziti da prilikom isplate kiridZijama ne prekoraCe kurs moneta
iz dubrovacke carSije i niposto nisu smeli da dozvole da im se neke
monete zaraCunaju vise nego Sto vrede; deo novca se morao isplaivati u
dubrovackim dinarima, kako bi putnici morali nabaviti so; ako bi doSlo
do sporova trgovaca i KiridZija, nadleZan je bio turski emin.

Ko je vozio robu za Split, izlagao se strogoj kazni.38 Zakon je
zabranio trgovcima iz kolonija na Balkanu da bez izriCite dozvole
drZzavnih vlasti otuduju svoje nekretnine. U tim naseobinama su centralne
vlasti sprovodile vrlo strogu kontrolu. Mnogo energicnije nego na primer
krajem XVI veka meSale su se u unutraSnje sukobe u kolonijama, posre-
dovale silom pri stranackim borbama (kada su manje grupe preuzimale
vlast i nametale ostalim trgovcima velike »racije« i smetale im u poslo-
vanjima). Potajno su vlasti pregovarale i diskutovale o mogucnostima
ozivljavanja staroga monopola; protiv Splita se pregovaralo sa Spancima,
Bosancima i sa pojedinim agama iz Hercegnovoga.

Posebnu paznju obratile su vlasti izgradnji karantina, lazareta. Ova
se ustanova selila po raznim delovima gradske okoline, jer se u Dubrov-
niku dugo zaziralo od toga da im sumnjivi, mozda okuzeni ljudi, sede
pred kapijom. Dugo se raspravljalo — da li PloCe ili Dance? Najzad je

3 Jeronim Mihailovi¢ kaznjen je 1620 Sto je odveo tovar koZza na splitsku skelu.
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6 marta 1627 usvojen plan da se na Dan¢ama izgradi zgrada po naci-
njenom modelu. Udarene su takse na tovare koji su imali stizati iz
Levanta (izuzeti su Grci i Turci); kada je ceka poloZila 300 dukata,
otpocCelo se radom; u avgustu je ipak usvojen konaCni plan da se lazaret
podigne na PloCama prema moru.39 Zemlja se kopala, kamen klesao i
dopremao morem sa Danca; barke sa Mljeta, PeljeSca i iz Slanoga radile
su neprestano; kre€, pesak i voda dopremani su na gradiliSte, odasvud su
dovodene mazge, iz Stona je stizao kre€, dolazili su klinovi, daske, kamen,
zidovi su se dizali, a kovnica je stalno odobravala nove sume. U ovo
vreme jo$ je radio stari lazaret na Lokrumu (mletacka akcija uskoro mu
je onemogucila rad).40 Pregovaralo se i sa nekim Memi-Sahom iz Trebinja
da on srusi novopodignuti turski han u Trebinju; popravljeno je odmah
nekoliko drzavnih zgrada na PloCama, a gradene su i nove prostorije
i han (naro€ito 1620—1622).41 Bilo je odmah i diplomatskih sporova oko
ovih novih zgrada.

Vlasti su izdale i razna uputstva i naredbe za poboljSanje i novu
organizaciju i drugih privrednih grana u Dubrovniku.

Na zdravstvenom polju se nije moralo mnogo raditi; neki propisi
samo su odrzavali stari red (drZzava je davala stipendije za studije u
Padovi, drzala po 4 lekara, Cesto strance sa visokom platom; brijaCima
je 1620 strogo zabranﬂ'eno da lece teZe bolesnike, a apotekarima je uskra-
¢eno pravo da prave ili sami daju lekove pacijentima; tada je apotekara bi-
lo 7 u gradu; brijaCi i apotekari su 1632 upozoreni da ne smeju davati
lekove i puStati krv bez dozvole lekara, a ni lekove meSati i otrov
bespravno prodavati i t. d.). U skladu sa novim prilikama, proglasena
je 1632 nova tarifa za lekove i usluge lekara — sve poviSeno. Straze,
lazareti i velike mere opreznosti Cuvale su grad od kuge iz Turske;
obavestenja su skupljana sa svih strana vrlo briZljivo i sa velikim inte-
resovanjem. Zato je kuga retko stizala na zemljiste Dubrovnika.4?

Vlada je regulisala svu maloprodaju u skladu sa novom politikom.
Novi propisi za klanje odredeni su 1620, a niz stvari o snabdevanju
grada mesom starao se da odrZi nize cene; €ak su i turski podanici posle
1625 podlegali novoj »gabeli na meso«.

3 U raCunu stoji pod 30 VIII 1627: Alli reverendi sacerdoti che cantorno la
messa e diedero la beneditione quando si comincio la detta fabrica, perperi cinge per
elemosina. Fabbriche 70. Racuni su zavodeni od 26 IV 1627 do 23 Il 1630. JoS 1641
nastavljali su sluzbenici rad na lazaretu, a na osnovu staroga modela. Detaljnije o la-
zaretu: V. Bazala, Pomorski lazareti u starom Dubrovniku. »Dubrovacko pomorstvo,
Dubrovnik 1952, 293—307.

40 Neka je roba 1602 leZala u karantinu u tvrdavi Revelin na PloCama. NeSto
jevrejske robe lezalo je 1630 u vrtu Miha Bobaljevica na Plofama. Dva francuska bro-
da sa linije Venecija—Mesina izdrzavali su pomorski karantin u Cavtatu 1632.

41 Fabbriche 52, passim.

42 Bolest se pojavila u Sumetu 1593. Div. de foris 1, 117. Zbog kuge je u leto
1599 senat radio sa smanjenim brojem Clanova. Cvito Zuzori¢ izjavio je 1599 da zhog
kuge nije iSao u berbu (Per causa del suspetto della peste). Lamenta criminali 6, 174
Pomor je 1624 izbio u Vitaljini, u zaseoku Nikoli¢ima (La peste di Sicilia cessa, teSio
je vladu Ivan Rasti¢ iz Rima 24 VIII 1624, Akta 71/2126). Godine 1630—1631
umalo kuga nije prodrla u zemlju.
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Zakoni o prometu vinom isli su na korist drzavne blagajne. SeCenje
nezakonito zasadenih loza, naroCito dozvole za uvoz, novi nameti, oStro
gonjenje krijumcara i t. d. bili su ve¢ davno vinarstvo uveli u drZavni
nadzor, Kkoji je sada opet obezbedivan. Zabrana toCenja alkohola u 8
Zenskih samostana 1639 imala je nesumnjivu komercijalnu osnovu, pored
versko-reformatorske. Pri stizanju vecih tovara inostrane potroSne robe,
drzava je naredivala da se prvo snabdeju neposredni potrosaCi, a tek
onda preprodavci. | niz propisa o ribarenju je doneto narocito, izmedu
1620-1630; »tunaria« izmedu sv. Jakova i lazareta uzeta je u zastitu 1626.

7. SNABDEVANJE GRADA ZITOM | VINOM

Snabdevanje zitom bilo je za velike mediteranske gradove oduvek
jedan od najvaznijih problema. Gusto naseljene trgovacke metropole nisu
mogle same ishraniti svoje pucanstvo, a zaleda mnogih gradova nisu
bila bogata Zitom. Zato su mnogi gradovi bili upuceni na uvoz Zita
morskim putem. Glavne zitorodne oblasti XVI i XVII veka bile su
Juzna lItalija, Egipat i delom dunavske kneZevine. 1z Draca se vozilo
Zito za Majorku, iz Danciga za Firencu, iz Tesalije za Veneciju. Racuna
se da je godisnji promet Zitarica na Mediteranu u XVI veku iznosio
oko 200.000 tona.

Dubrovnik je kao i ostali gradovi imao dobro organizovanu sluzbu
snabdevanja Zitom. DrZava je u svojoj reZiji dopremala Zito za svoje
stanovnistvo; najvise se brodovima dovozila pSenica, ali i proso (riza je
stajala u maloprodaji 4 dinara kilogram a Zito oko 1—2 dinara). Trgovina
Zitom bila je, medutim, jedno skoro politiCko pitanje, i drzave koje su ima-
le viSkove Zitarica rado su vrSile izvestan pritisak na zemlje koje su mora-
le uvoziti hranu. U medunarodnom poloZaju Venecije uvoz Zita iz Turske
i J. Italije igrao je bitnu ulogu. Turska je rado izvozila velike koliCine
svoga zita, ali je neprestano o tome pregovarala, diskutovala i odrzavala
ovo pitanje na dnevnom redu, osobito u vezi sa Venecijom; u dubrovacko-
turskim odnosima pitanje uvoza turskoga Zita neprestano je bilo u aktima,
pismima i govorima maloveénika, vezira i poklisara.

Velike koliine Zitarica kupovao je Dubrovnik u Juznoj Italiji; jos
je Karlo V odobrio godidnju nabavku 80 tona Zita DubrovCanima, pored
vanrednih nezagarantovanih koliCina. | pored svega prijateljstva, morali
su Dubrov€ani 1 u odnosima sa napuljskim vicekraljevima stalno imati
lepih reci, darova i t. d. da bi nabavili zita. Ujesen 1621, u doba oskudice
u gradu, traZzeno je Zito iz Napulja jer ga »u Turskoj nema, usled rata
izmedu sultana i Poljaka«!43 U dobijanju italijanskoga Zita posredovali
su za DubrovCane konzuli, prijatelji, a oko 1630 Cak i biskup grada
Nuska, koji je bio emigrirao iz zemlje zbog uceS¢a u zaveri iz 1611
godine.44 1z Marke ankonske dopremali su Dubrov€ani isto tako znatne

43 Let. di pon. 13, 6"
4 J. Radoni¢, Dubrovacka akta i povelje I11-1, Beograd 1941, 364. Let. di pon.
15, 183'—5.
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kolicine Zita. Ponekad se Zito nabavljalo i u Rijeci i Hrvatskom primorju

uopSte.ds U izuzetnim sluCajevima trazeno je zito i iz daljih krajeva:

1622 porucila je vlada konzulu Lomelinu u Benovu da se raspita za

g%nlf( Zlita u Tabarci (Afrika), pa ako bi cena odgovarala, imao je uzeti
ola.

Najvaznije je snabdevanje zitom bilo na Levantu. Turska je imala
viskova u Albaniji, grékom oto€ju, Egiptu, Tesaliji, Trakiji, crnomorskom
primorju. Kod Turaka se stalno radilo na diplomatskom polju da se
dobiju izvoznice; tamo je Zito bilo srazmjerno jeftino i zato su ga krcali
mnogobrojni brodovi. Februara 1630 nalazilo se samo u egejskom otocju
oko 40 stranih brodova, koji su ukrcavali zito.46 U Albaniji su glavne
izvozne luke bile Lje$, Rodon, Drac i Valona (ali se racunalo da je albansko
zito slabijeg kvaliteta); u Tesaliji se zito uzimalo u Volosu; morejsko Zito
se slabo uzimalo, ma da je joS pocetkom XVI veka Ahaja slala mnogo
hrane za Dubrovnik. | iz trakiske luke Kavale dovlacili su Dubrovcani
zito. U retkim prilikama pominju se Cak i Egipat i Palestina.47 Ponekad
se zito uzimalo u Maloj Aziji, u Anadoliji, a znatne koliCine su kupovane
u Crnome moru. U egejskim lukama se moglo nabaviti i Zita iz oblasti
Skoplja.48

Dubrovacki predstavnici na Istoku stalno su pratili kretanje cena,
kako bi omogucili Sto jeftinije kupovine. Glavna mera je tamo bila jedno
tursko kilo = 20 oka = 2 dubrovacka uborka (kilo se inae moglo
menjati u razli¢itim mestima). Cene na Levantu, pre svega u Carigradu,
bile su ove, raunate u asprama za ! tursko kilo:49

1609 — 36—40 1623 — 50, 165 1630 — 35—40 1637 — 46
1613 — 25—30 1624 — 28 1633 — 25—40 1640 — 80
1614 — 26 1626 — 20 1634 — 40—60 1641 — 3C—40
1615 — 30—35 1627 — 35—40 1635 — 40—60

1616 — 50—60 1629 — 43—45 1636 — 35

Prose¢na cena jednog turskog kila bila je u normalnim godinama
oko 40 aspri, t. j. 1 uborak je na turskom trzistu stajao oko 10 dubr.
dinara. Medutim, cena od 10 dinara po uborku bila je u gradu uobicajena
samo u drugoj polovini XVI veka. Sada je, sa transportnim i drugim
troSkovima (racunajuci tu i nemogucnost da se uvek nabavi Zito tamo

45 Let. di pon. 13, 59

46 Pismo poklisara iz Carigrada od 2 Ill 1630, Akta 36/1782.

47 Godina 1610 na primer. Cons. rog. 82, 155.

48 Pismo iz Sofije od 16 VII 1624, Akta 48/1856.

49 Sve su ove cene jako zavisile od mesta, sezone, kakvocCe robe itd. Po vesti
iz Sofije od jula 1624 cena je zitu pala od 1000 na 340 aspri (za 12 uboraka). 1z Ca-
ri?rada januara 1627 javljaju dadje zito skoCilo od 20 na 35—40 aspri. Mesne razlike
bile su znatne. Volos i Carigrad prema crnomorskom primorju imali su nejednake
cene: septembar 1633 — 40 i 25—30 aspri, oktobar 1634 — 60 i 40, januar 1635 — 66
i 58 aspri, oktobar 1635 — 60 i 40—45 aspri itd. Za vreme nerodice 1637 bilo je
kilo zita u Carigradu 46 aspri, a na Santa Mauri je 6 oka stajalo 3 talira, tj. kilo Je
bilo _oklod70 aspri. Kad se 1641 ocekivala dobra Zetva, pala je cena zita od 80 na 30
aspri. Itd.
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gde je najjeftinije), cena Zita bila mnogo visa. Cena Zita se u Dubrovniku
kretala ovako (racunajuci u dubr. dinarima za ! uborak; dinar je dvo-
struko veci od aspre, a uborak toliko manji od Kkile; radi poredivanja
moraju se dolje navedene cene mnoziti sa Cetiri):

1570 10 i 15 1612 15 1628 20

1576 9 12 15 1613 14 15 21 1629 26

1583 9 10 1614 12 1630 26

1586 13 15 1615 15 1632 12 20
1591 15 26 1616 15 1633 15

1596 26 1617 14 1634 12

1597 26 28 1618 11 14 1635 15 18 20
1598 22 1618 11 13 1636 24 25
1600 16 20 1620 17 1638 16 18 28
1601 17 20 23 1621 19 24 1640 13 16 18
1605 18 1622 24 36 1641 14 16
1606 16 19 1623 30 36 1645 15

1607 18 25 1624 20 24 1648 36

1608 23 25 1626 18 1653 22

Manje koliCine Zita dopremane su i iz zaleda, ali one nisu igrale
vazniju ulogu niti su uticale na cene. Trebalo je 1608 dovesti hrane iz
Bosne (ex regno Bosinae), a 1610 nabavljali su sluzbenici drzave Zzito
od Turaka iz Popova. NeSto su Zita dopremali Hercegovci da ga zamene
za dubrovacke proizvode, naro€ito so. Vlasti su, uredivaju¢i ovu trgovinu,
zavele drzavni monopol za nabavku zita u »Morlakiji« (1623, 1627),
ﬁtlobje bilo u vezi sa sprovedenim novim merama oko mlinova i prodaje

eba.50

Domaci ljudi koje je drzava slala da u njeno ime nabave Zita, bili su
podvrgnuti strogoj kontroli: brod koji bi se vratio bez tovara pretrpeo
bi strogu kaznu, bez obzira na objektivne smetnje u nabavkama zita
koje je u takvu sluCaju doziveo. Gusari, nasilja lokalnih vlasti, otezanje
prodavaca, konkurencija stranih brodova, nabijanje cena od strane Bo-
kelja i t. d. znatno su povecavali troSkove; zato su strogi propisi obezbe-
divali ovaj posao.

Nesto je Zita stizalo i u privatnoj reziji. Pomorci iz Republika i iz
Mletacke Albanije (dananje Crnogorsko primorje) dovozili su hranu u
Dubrovnik. | neki strani brodovi su prodavali Zito pred gradom. Ponekad
su drZzavni organi onda preuzimali vece tovare od tih neprijavljenih
stranaca (Novljana, Ulcinjana, Francuza, Grka). DrZava je umela da
natera privatnike da se u njenu korist odreknu zaliha i nabavljene robe
i nije jednom prisilno otkupljivala privatne tovare. Jednom su vlasti
silom »kupile« Zito od jednog francuskog kapetana, a 1631 su sklopile
sporazum sa dva engleska kapetana da dopreme Zita za grad.

5 Poklisari su 1629 u Hercegovini videli mnoge karavane Kkoji su terali Zito
za Hercegnovi. Pismo iz Cernice od 13 1V 1629, Akta 53/1935.
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Kada su magacini bili puni, moglo se Zito i posudivati Kotoru,
Hercegnovome, Perastu, PasStrovi¢ima, Budvi; ali u doba krize u prehran-
benom poslovanju, kada su stranci otimali dubrovacke brodove nakrcane
Zitom, znale su oruzane barke Cuvati brodove pri ulazu u luku, a u
jednom slucaju je ve¢ izgubljeni brod u borbi povraéen.

Vlasti su bile izgradile celi sistem redovnog snabdevanja Dubrovnika
zitom: diplomatska akcija, obaveze kapetana i brodova, obezbedivanje
tumaca za brodove, nabavka oruzja, novca, municije, veze sa lokalnim
vlastima, pracenje kretanja cena Zita, otkup Zita od privatnih trgovaca
i pomoraca, stvaranje velikih zaliha, ravnomerna raspodela, dotacije radi
eventualnog smanjenja cena, zakupljivanje svega Zita koje karavanima
stize u grad, nadzor nad mlinovima, pekarima i preprodavcima, prisilno
oduzimanje tudega Zita (uz naknadu vrednosti), oruzana odbrana Zitnih
transporata, energicna politika snabdevanja u gladnim godinama — sve
su to bile mere koje su uvek sprovodene; u drugoj Cetvrtini XVII veka
one su dobile konacne i jo§ Cvrsce oblike.

Pitanje vinarstva bilo je za Dubrovnik izvanredno vazno: to je bila
jedna od glavnih privrednih grana. Loza je bila zasadena takoreCi svuda,
ali tacno planirana i evidentirana. Krupni proizvodaci, narocito vlastela,
brizljivo su se starali da dobro unovcCe svoje vino, na koje je drZava
uzimala svoje takse. Po odredbama iz XVI veka, na svaku seosku poro-
dicu bilo je dozvoljeno drzati po 1/4 solda (zlatice), t. j. 420 m? pod
lozom, na ¢emu se sadilo obi¢no oko stotinu Cokota. ViSak su drZavne
komisije neprestano uniStavale; u jednoj akciji su Cinovnici u jednom
kraju samo isekli oko 150.000 Cokota 1606 godine. Pojedini Peljes¢ani
su onda uzimali pod zakup tursku zemlju na Neretvi i tamo gajili lozu,
na Stetu drzavne vinogradarske politike (1641).51 Proizvodnja vina bila
je tatno regulisana, a na vino se placala drzavna »gabelak, koja nije
davala male prihode (1619 maj-avgust oko 800 perpera). Samo na terito-
riji Oboda, Zupe, Brgata, Lokruma, PloCa, Sumeta, Rijeke, Gruza, Vrbice,
Zatona, Kolocepa, Lopuda i Sipana proizvedeno je 1554 oko 100.000
vedara (22.000 hl.), 1603 — 80.000, 1614 — oko 43.000. Na ovom
podru€ju su glavni proizvodaci bili vlastela (od pu¢ana Marin Dimitrovic,
Vlaho Brzica, Kristo Vlajkovi¢, Benko Primojevié, Nika Fr. Bulijani,
Nikola Drzi¢, Stjepo Gledevi¢; bogati Rado Sladojevi¢ imao je vinograd
na Plo¢ama).

Vlada Je tokom svoje nove politike sprovela vise mera za povecanje
prihoda od vina i za odrZzavanje staroga stanja u vinogradima.

8. VOINE MERE

Dubrovnik je bhio mala drzava, sa malom i slabo zaStiéenom terito-
rijom. Integritet drZzave branio se diplomatijom, izbegavanjem pogra-
nicnih incidenata i iznoSenjem sporova pred medunarodne forume, uz
pozivanje turske zaStite u pomocC. Republika je imala minimalne vojne

5 Let. di pon. 17, 189’
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snage, svesna da i vrlo jake trupe ne bi mogle da je efikasno brane od
okolnih nadmodénih sila. Oruzane sile bile su potrebne samo za odrZavanje
straze na vaznijim taCkama, za sprovodenje izvesnih vladinih odluka
i za spreCavanje eventualnih nekontrolisanih upada sa strane. Trupe su
u stvari sluZile za odrzavanje unutradnjeg poretka i za zaStitu od poku3aja
zauzimanja zemlje na prepad.

Osnovna regularna, stajaa vojska sastojala se od najamnika, tako-
zvanih barabanata (od reci trabant-pratilac). Njih je obi¢no bilo oko 40.
Regrutovali su se najviSe iz oblasti HabzburSke drzave (Severna Ugarska
i Hrvatska); vlada je najvise volela da u gradu ima dobre vojnike,
Hrvate, koji su morali biti katolici (ne protestanti). Senat je 1630 pisao
austriskom caru da je Dubrovnik uvek uzimao »Ugre i Hrvate katolike,
jer su pouzdani i verni; zato neka dopusti Dubrov€aninu Mihu Sturanu
da prikupi novu tridesetoricu52 Dok su vojnici iz Austrije strazarili
u Dubrovniku, neki su Dubrov€ani u Becu uspevali da dobiju dobra
vojna mesta i oni su uvek znali izdejstvovati izdavanje ovih dozvola.
Vlada je tako 1642 zamolila pukovnika Dragi da pronade i poSalje za
Dubrovnik dobroga kapetana za barabante.53 U austriskim zemljama
uzimane su cele grupe barabanata. Ali je istovremeno i pojedinacno pri-
mano neSto vojnika. Neki su umirali, odlazili, onesposobili se, ostarili
i t. d., te je uvek bilo slobodnih mesta, pa su kandidati dolazili odasvuda:
Erdeljci, Poljaci, Bosanci, Vlasi, Hercegovci, poneki Rus.5 Kapetani su

5 Let. di pon. 15, 97. Sturanu je naloZeno da barabanti budu dobri Kkatolici
»mladi i sr€ani«; otpremi¢e se preko Rijeke za Dubrovnik. Varazdin je 1613 imao
Citav gradski magistrat — protestantski. Arhiv za pov. jug. 1X, 153.

53 Posle pocetka Kandiskog rata, 18 XI 1645, pisala je vlada Alegretu Alegreti
u Linc (povodom svoje poruke od 4 VIII i njegova odgovora od 29 IX); on je bio
razgovarao sa kapetanima Mihom Natalijem 1 Petrom Paletijem i uverio ih da su
duzni braniti domovinu. Alegreti neka nastoji da ih Spanski kralj otpusti iz vojne
sluzbe, Sto ga je vlada i pre molila, a to isto neka u€ini i nadvojvoda Leopold, ge-
neralisim careve armije, a i car treba da se saglasi; ali oba kapetana treba da za-
sada zadrZe poloZaje u vojsci (pukovi), a vlada e ih u slucaju opasnosti ve¢ pozvati.

% Nekoliko primera: Stjepan Andrijasevi¢, Hrvat, bio je zarobljen u boju sa
Turcima, oslobodio se i preko Ankone doSao za barabanta (1600). IStvan Palov iz
Erdelja zarobljen je od Turaka kod Sokluka i 11 godina tamnovao u Carigradu; kada
se otkupio, dospeo je u Dubrovnik za barabanta na mesto umrlog AndrijaSa Petrinje
(1600). Drugi su bili Luka Antunov iz Hrastovice (1603), LukaC iz LugoSa, Janjus
iz Sarvara ugarskog, Janjuh Hrvat i Jakov FrankoviC iz Bosne (1606); Janjus i An-
drija$ iz_Agrije koji su Zeleli da se nastane u Dubrovniku (»ostavili su domove ne hte-
juéi da Zive pod turskom tiranijom«) (1607), Petar Stojkovi¢ iz Fojnice i Ivan Petrov
Rukavicar (1607), Stjepo Rajcev iz Skoplja (1607), Andrija RaosaviC i Matijas Lukic
iz Hrvatske, Janu$ Ugrici¢ (1609), MatijaS Hrvat (1609), Toma Andrijasevi¢ iz Ugar-
ske (1610), Burica Vratkovi¢ i Mihailo Jankov Hrvati, lvan Kristovi¢ iz Varazdina
(1610), Petar Ivanov iz Poljske (1612), Paskal Sider iz Valone, Gavrilo lvanovic iz
Bosne, Ivan iz Vlaske (odbijeni su 1614), Buro Mihailov iz Sarajeva (1616), Nikola
Fogara$ iz Poljske (1620), Petar StjepanoviC sa Kosova (1623), Ivan MihailovicC iz
Pozege (1624), Simun Nikoli¢ iz Klisa (1624), Petar Markovi¢ iz Provadije (ubijen
1625), Petar Vukov iz Banje Luke (1627), Buro Matijasev iz PoZege (1627), lvan
Miloradovi¢ iz Ravnoga (1629), Jovan Petrovi¢ iz KreSeva, VukaSin Ivanovi¢ iz
Niksica, Filip Petrovi¢ 1z Bosne (1629), Marko Nikoli¢ iz Poljske (1630), Vuceta Stje-
;()fgfasié_uijz NikSi¢a, Marko Luki¢ iz Travnika (1630), Nikola Grgurevi¢ iz Konjica

itd.
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skoro uvek bili Hrvati. Jedan od zapovednika, kapetan Kukuljevi¢, dugo
je komandovao vojnicima i dovodio Cak i rodake i zemljake.

Pored barabanata bilo je i artiljeraca bombardera koji su bili stranci.
I engleski konzul u Dubrovniku, Viljem Robinson, bio je poCetkom XVII
veka dubrovacki bombarder. Neki Nemac Martin Ivanov iz Hajsberskera
bio je artiljerac 1635. Poneki artiljerci dolazili su i iz Italije, Hrvatske,
Nemacke. Vec€ina je ipak bila iz redova domacih ljudi, obrtnici obuceni
u samom gradu; bilo ih je oko tridesetak.

Pod komandu postavljenih vlasteoskih i pucanskih stareSina stupali
su mobilisani Dubrov€ani u sluCaju opasnosti; oni su drzali straze na
odredenim mestima i u mirno doba. OruZje se nabavljalo uglavnhom u
Italiji. Velike nabavke izvrSene su 1593, 1605, 1610, 1620, 1641 (ponekad
su engleski trgovci dobavljali dosta oruZja). Veliko skladiSte sadrzavao
je arsenal;% bio je pun oruzja i svakakve druge opreme, puSaka, sanduka,
praha, olova, gvozda, ferala (ovi su se katkad izdavali pozoriSnim dru-
Zinama za izvodenje komedija). Ratnih brodova u stvari nije bilo, ali
su Iprotiv uskoka i gusara polazile fregate i oruzane barke; drzavna ratna
galija nije se pojavljivala na otvorenom moru. Obi¢no su u redovno vreme
U luci dubrovacku flotu saCinjavali — samo jedna ormanica. U sluca-
jevima opasnosti naoruzavani su manji brodovi, na kojima su posadu saci-
njavali placeni ili kaZnjeni stanovnici zemlje. Protiv gusara su brodovi
vise puta iSli u poteru, upotrebljujuéi razna ratna lukavstva; kada su
uhvaceni, teSko su izlazili iz tamnica. Luku i grad branili su stari bedemi,
0 kojima su vlasti stalno vodile brigu. DrZava se starala i za odrZavanje
Velikog i Malog Stona, Podzvizda 1603); 1608 opravljen je gradi¢ Soko,
koji je bio oStecen od zemljotresa (Soko je uskoro znatno zapusten, ali
je jedna zavera za predavanje utvrdenja u neprijateljske ruke opet obra-
tila paznju vlasti na ovaj vojni objekat).

Stalno su preduzimane razne mere u vojno-odbranbenom uredenju.
U doba rata u Turskoj 1594 donete su odluke o novom naCinu zapose-
danja pojedinih delova gradskih utvrdenja; 1597 vrSeni su popisi vlastele
radi odabiranja kapetana; Ceta od 100 vojnika drzala je tada PloCe,
Pile, Puntu, Peskariju, Lovrijenac (10), Luzu. Ali je na zidovima bilo
malo vojnika. Novi propisi su donoSeni uvek sa novim politiCkim prili-
kama. U sluCaju opasnosti dovoden je u grad veci broj naoruZanih seljaka
iz okoline, zabranjivan je izlazak iz grada, opremane su ratne ladice,
gradskoj straZi dodeljivana pojaCanja, opravljani bedemi, naoruZavani
ljudi u varoSi; naroCito je Ziv bio vojni rad oko 1611—1612, u doba
velike zavere u gradu, a 1617—1618 je skoro sav grad bio pod oruzjem.
Uzbune su davane kada bi se priblizila neka ratna flota, pa i kad bi se
turske trupe nakupile u Neretvi ili Hercegnovome.

U vezi sa opstim sprovodenjem u Zivot niza odredbi u dubrovackom
Zivotu, nastojale su vlasti da zakoni o regulisanju odbrane grada, kao
i drugih vojnih pitanja, dobiju novu i odredeniju formu. Uredba od 1624

5% Skladiste oruzja bilo je izgorjelo 1610 godine. J. Lueti¢, Pomorac i diplomat
Vice Bune, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku |, 262.
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odredivala je novi broj vojnika na utvrdenjima, kao i naCin pozivanja
pojacanja od 600 seljaka u slucaju opasnosti. Kasniji propisi dali su nove
vojne mere: postupak u sluCaju dolaska tudih ratnih brodova, vrlo
detaljno razradeno po stepenima opasnosti. Nove mere obezbedivale su
brzo i efikasno uvodenje stanja uzbune i pripravnosti za odbranu. To
se brzo moglo isprobati u praksi 1624, 1626, 1628, 1629, 1630. Zato
su 1630 doneti novi propisi, na osnovu iskustava iz dotadaSnjeg obezbe-
denja grada, svi otvoreno upereni na odbranu od mletaCke flote, i sa
prilicno smelim naredbama za oCuvanje suvereniteta (ali se to nije spro-
vodilo u vide sluCajeva). Kada je 1634 zapretila opasnost Cavtatu, nare-
denja za tamo3njeg kapetana morala su vrediti i za buduce sluCajeve,
1636 doneta su nova pravila i za Soko. Tako je formirano CvrSce i
konatno vojno odbranbeno uredenje, koje Ce isprobati svoju vrednost
u nastupajucem Kandiskom ratu.

9. KRIVICNO SUDSTVO | NOVA POLITIKA

Kriminala je u ovo doba bilo u Dubrovniku veoma mnogo; nije
u gradu prolazio dan, a naroCito no¢, a da neko nije hio izmlacen,
napadnut, ispsovan, ranjen ili i ubijen. Kada se zavodila jaCa stega
i disciplina u drzavi, morali su se strozije kaznjavati »izgrednici«.

Nije bilo malo ubistava na teritoriji Republike; samo 1601 dogodilo
se oko 8 sluCajeva. Vojnik Stjepo ublo je 1609 oficira jer ga je ovaj
tukao na egzerciru. Ubica je po zakonu kaZnjavan najstrozom kaznom.
Raspisivane su velike ucene radi otkrivanja zloCinaca. Kada je 1606
stradao Ivan, nezakoniti sin Junija Gradica, objavljeno je da prokazivata
ubice Ceka nagrada od 1000 perpera. Ubice lvana barutara, Matija Tu-
dizi¢ i Frano 1z Ferma, ucenjeni su 1636 sa 600 dukata. Ubistva su vrSili
i stranci, Sto je dovodilo do diplomatskih prepirki. Francuz Gijom Karten
ubio je 1604 nekog engleskog mornara na Lopudu, neki Mahmud Herce-
govac ubio je 1601 na granici ¢obanina JuriSu Nikoli¢a.56 Uhvacene ubice
Cekala su vjeSala na DanCama. Jedan Budvanin je 1608 obeSen, pa je
le$ rasCereCen i delovi su postavljeni na raznim mestima; slicno se deSavalo
1601, 1607, 1612.57

Smrtnu kaznu nisu vlasti izricale samo za ubistvo. | iz raznih poli-
tickih razloga mogla se gubiti glava. Buro Dolistovi¢ je 1598 pozvan pred
senat, uz pretnju da ¢e inace biti proglaSen za »ribela, §to je povlacilo
zaplenu imanja i smrt. Onima koji bi pljackali na tudoj teritoriji zapre-
¢eno je 1609 istom kaznom (da bi se spreCilo jatakovanje uskocima);
ruSenje kuce, ucena i veSanje Cekali su prijatelje Senjana. Kada su vlasti
1635 otkrile zaveru za izdaju grada Sokola, na tajnom sudenju osudeni

% Lamenta de intus et de foris 11, 114’. Uputstvo poklisarima od 26 IV 1601,
Akta 40/1806.

5 Smrtne kazne izricane su jo§ 1601, 1603, 1604, 1608, 1616 (dve), 1618,
1621, 1623, 1638 itd.
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su ucesnici na smrt (isprva samo u odsustvu). | u lastovskoj buni i u »sa-
vojskoj« zaveri osudivani su ljudi na smrt iz politickih razloga. Jednog
hercegovackog ubicu pokosila je »groznica« u zatvoru, a njegov brat
se »sam« obesio u tamnici (ovo je dovelo do teSkih politickih sukoba
sa bosanskim Abas-paSom). Neki turski hodza imao je 1645 biti ubijen
otrovom koji bi nacinili dubrovacki lekari. 1 Ivanu Mar. NaljeSkovicu
se 1641 zlo pisalo u tamnici. Sitniji ljudi lakSe su gubili zivot: zbog krade
je 1590 obesena jedna sludkinja, a 1585 stradao je lopov Buro DBonov,
Grk sa Peloponeza, naseljen u Dubrovniku kao obucar.

Ponekad su se ljudima glave mogle odseCi i zbog sasvim €udnih
stvari. Marin Jeli¢i¢ je 1636 upozoren da ako za 6 meseci ne »konsumira«
brak sa Katom, kéerkom nekoga brijata, a svojom zakonitom Zenom,
»ima mu se odseéi glava ¢im padne u ruke vlasti«, a ucenjen ¢e biti sa
100 dukata. Kada je neko godine 1617 ukrao jednu arhivsku knjigu,
punu znacajnih poslovnih ugovora i obveznica (Diversa de foris broj 20),
objavljeno je da krivca ili uCesnika Ceka strasna kazna: pogubljenje!58
Smrtna kazna je 1620 proglaSena za one koji bi izvozili opseCen novac
za Tursku. Kada se 1645 vodio proces protiv Nikole Grapija, on je vec
bio mrtav. Tada je pala ovakva presuda; nacinie se Kip pokojnikov
sa upisanim imenom 1 javno obesiti tri dana, jer je Grapi »falsifikovao
knjigu ureda za vinarstvo, ubijao, krao, proneverio drzavni novac.
»Statua« je sa oméom 0 vratu izneta iz zatvora, vodena na magarcu
po gradu i krvnik je otpratio na Dance, dok je zvono za osudenike
zvonilo pri »veSanju«.59 Na smrt su, u pojedinim sluCajevima, osudivani
i razni »teZi prestupnici« (sluaj Jevrejina JeSuruma).

U gradu je neprestano bilo mnogo tuca i fiziCkih obrafunavanja.
Macevi su lako potrzani na ulici. David Salomon i David Miranda tukli
su i Cupali bradu Arbanasu Gegi Gasparu 1606, neki Bosanac je dobio
batine 1608 dok je od trgovca u radnji kupovao naocari; u martu 1629
tuklo je u gradu dvadeset Turaka jednoga Venecijanca, a Baranin Alija
je Mlecanina cepanicom udario po glavi. Dvojici Engleza odobrio je senat
1631 da se nocu slobodno Setaju ulicama, ali — bez oruZzja; sigurno to nisu
smeli, ali su ostali ljudi baS zato smeli izlaziti. Kada je Jako Aleksi¢
iz Plevlja iSao sa konjima na more, razbili su mu kamenjem glavu kod
Brgata; ovaj je naCin obraCunavanja iz daljine bio veoma omiljen. Pora
Fr. Rastia zasule su nepoznate osobe kamenjem jedne noCi. Ovo oruZje
su Cesto upotrebljavale i Zene. Zene su uopSte stalno bile umeSane u
ovakve sluajeve, najceSée doduSe kao Zrtve. Vojnik Petar je na trgu

5% Prima pars est de faciendi publicam proclama ad lodiam communis ut si ille
penes quem extat liber diversarum de foris cancellariae de 1609 in 1610 non restituat
eum infra dies XV proxime futuros, vel sciens quis eum habet nisi ilium habentem
in dicto termino accusaverit, cadat et cecidisse intelligatur in paenam capitalem, ut
dicitur della vita. Cons. rog. 85, 199’

5 Na tablici kraj sramnoga stuba stajao je natpis: A perpetua memoria del
gravissimo delitto di quondam Nicolo Grappi appeso in statua alle Danze, il quale
essendo ministro e scrivano publico rubbo o defraudo in vita sua, viziando li libri
dell’offitio in grossa somma il publico. Slikar Petar izradio je kip za 19 perpera
(raCun od 21 1V 1645).
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izmlatio neku udatu Zenu sa kojom se bio svadio (1608), a 1609 su nekoj
Zeni napasnici hteli kosu odse¢i. Ve¢ psovanja, grdnji i udaraca, Sto Zene
sa sela nisu odmah pristajale da se odazovu kome mladome vlastelinu,
bilo je neprestano. Mnogo je mlade vlastele posmatralo dok je 1600 iznad
Pila Marin Buni¢ pokuSavao da siluje Konavljanku Lucu, sluskinju trgov-
ca lvana Lupi. Oko takvih sluCajeva nije bilo mnogo galame. Ali kada
su vlasti pomislile da su neka sluSkinja i neka druga Zena poSle po slicnom
poslu Turcima, preduzeta je 1604 stroga istraga. Razni napasnici plemici
nisu kaznjavani, ali su lako prolazili i pucani. Psovanja je naroCito bilo
mnogo; stare sudske knjige pune su pretnji, uvreda, grdnji.60 Lopovi su
bili stalno na poslu; pesniku Primojevi¢u ukrali su vrata sa kuce. Ne-
srecne sluskinje su katkada beZale od zlih gospodarica i odnosile poneku
stvar; vlasti su onda preduzimale stroge mere i raspisivale ucene za
pronalazenje odbeglin devojaka. NaroCito su vlasti ostro intervenisale
kada su pojedinci izvrSavali nedela protiv crkve. lzjutra 21 marta 1607
nadeni su »sramotni leci« na oltaru katedrale. Sud je zloCince ucenio
sa 200 dukata. Zbog jedne obesvecene slike nudeno je isto toliko 1624
godine. Ko bi otkrio nepoznate ljude koji su razbili prozore na nadbisku-
povoj palaCi, mogao je zasluZiti 300 dukata. Raznih »letaka« i pogrdnih
pesama i natpisa bilo je Cesto po gradu. Vrata na kuci lekara Leona Kabi-
lja bila su uprljana juna 1608 pa je u luzi prokazivaCu nudeno 200 du-
kata. Lepljenje hartija sa pogrdnim pesmama preneli su trgovci Cak i u
neke balkanske kolonije. To je, uostalom, bio poznat mediteranski obi-
Caj.6l Januara 1611 ucenjeni su sastavljaCi letaka protiv drzave sa 1000
perpera. U aprilu 1612 opet su lepljeni leci i ucenjeni sa celih 500 dukata.
Juna 1627 nudena je onome ko prokaZze wautorax paskvila ogromna
suma od 1000 dukata!6?

Dosta je sporova bilo oko agrarno-feudalnih pitanja. Pero BukoCevic¢
iz Cavtata Zalio se u januaru 1608 da ga je pesnik i kancelar cavtatski
Gracije Mazibradi¢ napao, zahtevajuci svinjskoga mesa »kao (vlastelinski,
feudalni) poklon«; kada je seljak odbio, pesnik se koristio time Sto je
bio jai od seljaka. Prilikom prodaja imanja upozoravani su stari posed-
nici, susedi i seljaci da pod pretnjom kazne moraju priznati novo stanje
te se ne meSati u posed i nanositi mu Stetu. Mnogi seljaci su od strane
vlasti, uime gospodara, pozivani da se odmah vrate na zemlju koju su

60 Roffiana de Turchi, becho fututo, becho cornuto, becho forfante, putana de
Turchi, putana franzchata, churvin gubav ovne, vi ste iebeni iarzi, roffiana de He-
brei itd. Za filologe mnoge uvrede mogu biti od interesa. Bon Dore Palmoti¢ pevao
je 1646 »govnuSinu pripjevati / spravite se pjesni moje« u »Govnijadi« koju je dikti-
rao svome »kandjilijeru« dok je bio knez u Konavlima! Rad JAZU 71, 154. Celi
tekst: B. Korbler, Grada 10, 135.

61 A u noi ka 24 decembru 1610 — »questa notte proxime passata la terza
volta e stato depincto sulla Eorta di casa di Pietro di Martino sartore un membro
virile . — . con Ingiostrox. Akta 63, Processi 1601—1663.

62 Secreta rogatorum 4, 48. Cons. rog. 90, 151'. Bilo je mnogo raznih prestupa.
Mesar Pavo morao je rasterati svoje ljute pse, pod pretnjom od 2 meseca zatvora;
1607 naredeno je da se psi ne smeju pustati ulicama, pod pretnjom kazne od 25 per-
pera; za svakog ubijenog psa placala je drzava 1 perperu. Cons. minus 68,95
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bili napustili; vlasti su neke seljake za ovakve krivice kaznjavali sa po
mesec dana zatvora.63

Vlasti su stalno izricale mnogobrojne kazne, te je uvek bilo ljudi
u raznim tamnicama, ili su optuZeni slani na prisilni rad, prisilne
sluzbe.64 Telesne kazne nisu bile onako uobicajene, kao Sto to izgleda
po starijim zakonima za ranije vekove. Ali je ne samo primenjivana
tortura, kao i u celome svetu toga doba, ve¢ su se neki krivci i u zvaniénim
presudama kaznjavali telesnim kaznama. Tortura je bila vrlo Cesta; u
knjigama drzavnih izdataka stalno se navode troSkovi za »davanje tor-
ture« nekom optuzeniku.65 Sa biCevanjem se nije suvise Stedelo, ali su
Sibe, razume se, pogadale samo pucane (primeri 1594, 1595, 1601, 1614,
1627 i t. d.). Interesantno je da su vlasti 1605 izrekle presudu protiv
Petra Bure Gradi¢a — seCenje desne ruke i progonstvo! Vlasti su umele
da kombinuju razne kazne. Ko je imao biti bicevan, vodan je joS na
magarcu po gradu. Ivan Luci¢ iz Konavala dobio je poznata »tri udarca,
sruSena mu je kuca i jo§ je poslan da godinu dana bude galiot (1595).
Lastovljanin koji je 1601 osuden na zatvor, dobio je i Sibe. Jedan kri-
jumcar soli stajao je 1624 celi dan na berlini (sramotni stub), tri dana
radio na teSkom mestu u solani, a onda je postavljen na magarca, voden
oko radilista; najzad, vracen u grad, iSiban je kraj stuba. Odbegla sluskinja
Anukla imala je 1627 biti vodena na magarcu po gradu, a zatim bi je
vezali za berlinu, iSibali, Zigosali usijanim gvozdem po Celu i po obrazima,
posle ¢ega sledi ve€no progonstvo. Razume se da je bilo razlika u prime-
njivanju ovakvih kazni prema stalezu okrivljenika. Kada je 1617 doneta
odluka da se drzava ne sme napustati bez daljega naredenja, prekrsSilac
vlastelin dobio bi 500 dukata i godinu dana zatvora, a pucanin — godinu
dana veslanja i »tri udara« (umesto novca, t. j.vlastelin je telesnu kaznu
mogao otkupiti novcem).66

63 Kmet jednoga DrZi¢a, Zivko Lovrijencev iz Cepikuca, dobio je 1643 nalog
da se u roku od 2 meseca vrati kuéi, tamo Zivi i daje »poklone«, inafe gubi sve
popravke kuce, vrta i nema prava ni nasto. Petar Krilin sa PeljeSca morao je da se
vrati kuci gde je roden i gde je kmet, pod pretnjom — mesec dana prisilnog rada:
Up. i Diversi e possesso de criminali 10, 46, 54, 105. Malo vece je 1629 reSilo da
Zena Gospara Slavacata moze osloboditi #'ednoga kmeta »a personali servitute tantum,
sine tamen preiudicio pochlonorum et affictuum ac aliorum onerum, quod habet erga
dictam eius patronam et suos heredes, et in premissis facere scripturas opportunas.«
Cons. minus 74, 122°. Pri prodajama kuca vlasti su terale napolje stare vlasnike ili
zakupce u korist novih posednika, prete¢i »neposlusnicima« prinudnim radom na jav-
nim gradevinama.

8 Bilo je na galiji drzavnoj 1620 mnogo osudenika, koji su veslali po 15 dana;
neki su bili osudeni mnogo ranije, pa su tek sada izdrzavali kaznu. Marko Franovic,
obucar iz Kotora, dobio je mesec dana veslanja. Guardie 54, 6 (Libro delli conde-
nati alla galiota 1620). Up. Guardie 57.

65 Na primer Detta za 1643, f. 73’ Detta 1645, f. 110. Interesantno je u jednom
sluCaju iz 1594 pratiti kako okrivljenik priznaje svoju krivicu, ali tek posle dugih
muka o konopcu (Criminalia 20, Sentenze delli condanati a morte e di membro
(1557—1667), 132). Matko Kasiti¢ iz Kupara vikao je 1594 da priznaje sve samo zhog
torture; obeSen je 20 XII 1594. Jo§ neki detalj: P. Popovi¢, Tortura u Dubrovniku
XVI veka, SiSiéev zbornik,Zagreb 1929, 347—39.

66 Kada su 1610 propisane kazne za prekrSitelje uredbe o maSkarama, bilo je
odredeno za vlastelu i gradane 3 meseca zatvora ili 100 dukata, a za »prostake« tri
meseca veslanja na galiji, bez prava otkupa novcem. Cons. minus 69, 8.
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Izgnanika je u ovo doba bilo naroCito mnogo u svim zemljama
Mediterana, naroCito u mletackim i Spanskim posedima. U Dubrovniku
je to bila Cesta kazna za plemenite ljude, umesto zatvora ili smrti, §to bi
za slicne krivice ocekivalo »prostake«.67 Oko 1630 prognano je i nekoliko
plemica za teSke krivice u daleko progonstvo, u Beograd; tamo je bio
isprva prognan i lekar Kraso, za koga su vlasti mislile da je mletacki
Spijun (iskusio je i torturu, a kasnije, kada je u Turskoj postao lekar
velikog vezira, hio je od vlade cenjen kao »vrlo verni sin domovine«).
Najgora je vrsta progonstva bila ona kada je Covek osudivan da bude
suzanj u tudoj drzavi; obi¢no su takvi krivci slani da budu galeoti na
stranim galijama, te nije bilo teSkoca da li ¢e ih inozemstvo primiti.

Lastovljanin Marin Bivojev osuden je 1601 »da za tri godine bude
liSen aktivnog i pasivnog prava glasa na otoku Lastovu.

Ovi podaci, probrani kao siptomaticni slucajevi izmedu ogromnog
mnoStva, pokazuju mnogobrojnost i raznovrsnost krivicnih prestupa, po-
stojanje telesnih kazni, slanje gradana u tude roblje, lakoéu u kaznjavanju
pucana, trajnost i redovitost u deliktima, uznemirenost i mediteransku
nesigurnost u zemlji, stav vlastele u sudovima koji nije uvek samo i5¢eku-
juci, kao i razliCite kazne za iste prestupe, ako se radi o licima razliCitih
staleza.68

Vlasti su preduzimale razne mere, naroCito u doba sprovodenja
novih ekonomsko-finansiskih zakona, da sprete prestupe i kriminal,
osobito onaj koji je zadirao u polozZaj vlastele i njenih poseda i ugleda.

Da bi spreCile nerede o karnevalu (Stanac je joS lako prosao), naj-
stroZe je zabranjeno da maskirana lica nose oruzje sa sobom. Po propisu
iz 1620 maSkare u Setnji po gradu nisu smele nositi maCeva; kazna je
iznosila 200 dukata za vlastelina i puCanina, a za sirotinju dva meseca
zatvora. Posle dve godine odredeno je da maskirani ljudi ne smeju
prisustvovati povorkama niti nositi maCeve, pod kaznom od 100 dukata,
odnosno dva meseca zatvora. | 1631 su donoSene naredbe protiv noSenja

67 Pavle Gunduli¢ i Benedikt Beli prognani su 1597. Za Belija se posle raspi-
tivao sam Kapudan-paSa u Carigradu i trazio da prognanik bude pomilovan.

68 Krileta Sinkov iz Ljupca uhapSen je 1587 kao lopov; silno se otimao u mu-
Cionici, a uskoro je pobegao sa robije. Novi proces je otvoren protiv njega 1593. Go-
vorilo se protiv njega kako se hvalio da je pljackao i hvatao vlasteoske gospode i
kéerke, da ih je dovodio sebi »i od njih Ccinio Sto je hteo, a govorio je 0 njima
i neCasne re€i, i da im on nanosi sramotu, isto kao i drugim Zenama iz selax (Gro-
maca). Krileta je pricao da se potur€io, neprijateljima je pretio paljenjem domova
i svuda se hvalio Sta Cini i Sta ¢e Ciniti sa vlasteoskim damama. Jeo je meso petkom,
olako pretio ubistvom, bez ozbira na zaStitu drzavnih organa, pokazivao beli turban;
govorio je da ide za Hercegnovi odakle ¢e zajedno sa poznatim gusarom Moskom
(iz Sibenika) pljackati vlastelu i otimati im Zene. Znalo se da ga neki raCunaju u svitu
kliSkoga bega. Zbog ovog ludog i vatrenog protivnika »reda i sklada« koji je sablaz-
njavao svet priCama o plemenitim lepoticama i otvoreno se suprotstavljao disciplini,
razume se da su u Dubrovniku mogla doc¢i u obzir jedino veSala na Dancama. U pro-
lee 1610 vodio se jedan proces u kome je vlastima bilo mnogo vaznije nije li neko
dete dva puta krsteno, nego da li je uopSte izvrSen prestup.
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oruzja.69 Dvoboji su zabranjeni 1630, jer su to ¢esto bili izgovori u raznim
tuama i ubistvima; inace izgleda da kavgadZije nisu volele otvorene
borbe sa oruZjem u pravom dvoboju.

Senat je motrio na mlade krivce. Pet senatora je 1614 izabrano da
bdiju nad »drzanjem i Casnim zivotom omladine« (ovakav je predlog
1617 propao). Sve je to, razume se, bilo nistavno. Ali i pojedinaCne mere,
katkad samo ponavljanje vrlo starih propisa kao i osnaZavanje starih
pravila, u okviru mnogih drugih zakona 1 uredaba nove politike, sluZile
su uspostavljanju discipline u zemlji; ¢ak i pojedinacne vanredno stroge
kazne igrale su svoju ulogu u odrzavanju politicke vlasti vlastele i u
zavodenju jacega reda. Vlasti su mnoge procese vodile »da se pravda
zadovolji« i izricali lake ili teSke egzemplarne kazne ili su zataSkavale
sluCaj; uvek je stradao mali Covek, i bila je velika senzacija kada su
1611 mucena dva vlastelina.

10. 0 MATERIJALNOJ KULTURI DUBROVCANA

Mnoge Zalbe i pri€e o »ocevidnom propadanju« ne treba shvatati
od recCi do re€i. Dok su mletaki drzavnici jadikovali Sto je propala
»Gospodarica mora«, stranci su se divili njenu bogatstvu; onaj kralj
koji je politicki najvise prezirao Serenisimu, rado je sluSao o njenim
karnevalima. U Dubrovniku nije bilo mnogo drukcije, razume se, u
manjim razmerama. Inventari, testamenti, trgovacki ugovori, zaloZnice
i t. d. daju sliku jednoga zivota koji je za viSe slojeve mogao biti veoma
ugodan. Znatni prihodi od banaka, trgovina i brodova, uz zemljiSnu
rentu, slivali su se u jedan uzan krug ljudi. Cuveni Vice Bune, visoki
Spanski funkcioner a kasnije dubrovaCki konzul u Napulju, ostavio je
1614 vrlo veliku zaostavstinu, stecenu doduSe van domovine.l

Ostavio je mnogo nakita i dragulja, za stotine dukata, silno srebro,
52 tanjira, 14 »kandelijerac, 6 nosiljki, 1 pisaCi sto »kineski u reljefu,
5 »skritorijax, skoro 50 skupocenih stolica, sanduke od americkog drveta,
Satore, 13 sagova, medu slikama 12 flamanskih radova, 12 slika careva,
5 portreta i Jo§ 11 slika; imao je veoma mnogo dragocenoga tekstila,
i to iz svih krajeva sveta: turskoga, indiskoga, persiskoga, portugalskoga,
brabantskoga; bilo je dosta oruzja, preko 120 koSulja, 55 stolnjaka, 60
jastuka, prostirki, kapa i t. d. Nisu svi u Dubrovniku bili kao Bune, ali
su mnogi ucestvovali u nabavi stvari koje je on ostavio, i imali su raskodne
zgrade, odedu, dragulje.

Slika je bilo svuda. lvan Rozi¢ imao je u brijacnici 7 slika, Bensa
Alegreti u salonu 4, a u sobi 5; Konavljanka Mada Markova imala je
4 slike svetaca, mali trgovac Jakov Paskvi¢ — 20 slika, pored »portreta
Mitridatax. BoZo Georgirio imao je ikonu sv. Lorenca i 6 slika, uz 12

69 Ve¢ 1606 bilo je zabranjeno noSenje Stileta, pa Cak naredena i obavezna pre-
daja toga oruzja vlastima; za izradu Stileta imala se majstoru odse¢i desna ruka.
Vlasti su opet pazile da ne bude velike guZzve oko kapii'a i crkava u igri i zabavi.

10 O Zivotu ovoga diplomate J. Lueti¢, nav. delo, 255—266.
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malih portreta vladara, a u svome salonu jo$ 11 slika. Paskal Lupi drZao
je sliku »ugarske kraljice«, portret svoga brata Nikole, ilustracije za
4 godidnja doba, ikone i jo$ jednu sliku svoga brata opata. Pesnik Krivo-
nosovi¢ imao je u svojoj gruskoj kuc¢i 7 slika a u Dubrovniku 6 slika.
Kata BogaSinovi¢ iz ulice Lucarica imala je puno slika svetaca, kao i
Mara Babi¢ iz Pustijerne. Jakov Pelandi je u svojoj radnji tekstilne robe
drzao sliku Gospe, a kod kuce imao jo§ 20 slika. Marin SorkoCevic iz
Siroke ulice imao je slike svetaca, lavova, a u Gruzu jos 15 slika. Kod
zlatara Paskvica nadeno je 10 slika, kod Ivana Boljini — njegov portret
i 9 slika. Marin Batitore imao je viSe portreta Clanova svoje porodice.
Beogradski trgovac Antun Nik. Cinkvantini imao je na domu 18 slika.
Frano Tome Sagri piSe u testamentu 1630: »U kucCi u kojoj se nalazim
imam sliku Gospe, odli¢no izveden flamanski rad, koju je dobio na dar
i kao priznanje moj ded Frano zbog vernosti alzirskom kralju Hajre-
dinu Barbarosi«. Sliku je Frano priloZio jednoj Sipanskoj kapeli. Trgovac
Nikola Bogoslavi¢ imao je u Sofiji 1643 »jednu Gospu od zlata, Setar
andela od zlata uokolo indorana zlatom i perlicami malijem, i joS dve
»Gospe«, zaloZzene za 92.000 aspri. Kata Frana Butki imala je sliku sv.
Burda i »jednu sliku sa naslikanom Italijom«. Kod Dinka FaCende zapi-
sano je 5 slika i portret pok. Marina Stefanija, pored 22 druge slike;
u domu Testa na Pilama bilo je 11 slika. Paula, udova Dinka FaCende,
u mladosti vrlo Cuvena lepotica, ostavila je 1637 i desetak slika. Imala
je i 15 portreta rimskih careva. Kod raznih vlasteoskih porodica pominju
se viSe puta »slike predaka« i nacin deobe ovih slika, prilikom »emanci-
pacija«. Ali je slikarski zanat bio gotovo sasvim propao, u poredenju
sa ranijim vremenom.

Nakita i dragulja imali su bogati ljudi vrlo mnogo. Veoma se dugo
zadrZavao stari porodi¢ni nakit; on se jako cenio, darovao najdrazima,
zalagao, prodavao, nasledivao, plenio za dugove, davao u poklad i t. d.
U ostavinama je bilo mnogo prstenja, raznoga — sa dijamantima i
draguljima, narukvica, okovanih nozeva, ogrlica, bisera, srebrnih bokala,
kutija, CaSa, »bacila«, viljusaka, mletaCkih kristalnih ¢a3a, brojanica, lan-
Ci¢a, korala. Pavle Guceti¢ (umro od kapi u no¢i ka 2 februaru 1635)
ostavio je 30 srebrnih viljuSaka. Skupocenog pribora za jelo bilo je u
svim bogatim domovima. U jednom popisu iz 1623 bilo je raznih skupih
predmeta (dragulji, sude, lepeze, ¢ilimi, vezeni »kuSini«, ogledala, mara-
me, rukavice) za skoro 9.000 dukata! (izmedu ostalih stvari, nalazio se
i jedan okovratnik »alla inglese« od 12 dukata).

Knjiga nije ba$ bilo mnogo u privatnim kucama. Pasko Lupi je 1636
ostavio 185 svezaka dominikancima.7l Pesnik Krivonosovi¢ je imao 11
knjiga. U drugim zgradama se pominju knjige, ali ne uvek. Frano Gavri,
kancelar vunarskog ureda, imao je 20 Stampanih knjiga, Ivan Markovi¢

71 Na osnovu nekih spiskova moze se utvrditi Sta se najvise posedovalo. Bilo
je mnogo Kklasi¢nih pisaca, teoloSkih knjiga, istoriskih stvari. Jedan slucaj: Diversa
de foris 22, 194. U stvarima Marina Batitora nalazile su se i »due libretti, uno di
gramatica del sedicino et altro di Maicrocosmo del rosario« (1644). 1z XV veka o€u-
vano je mnogo vise podataka o knjigama u Dubrovniku (serije Div. not. i Div. canc.).
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imao je 1637 nekih 40 knjiga. InaCe su uobiCajene cifre 4—7 (postojale
su razume se, velike samostanske knjiznice).

Oruzja je bilo vrlo mnogo i u svakoj kuci: arkebuzi, lovacke puske,
puske, pistolji, balestre, bodezi, sablje, macevi, halebarde, rogovi za barut,
sve razli€itih vrsta.n2

| pored sve prenaseljenosti unutar grada, bilo je dosta prostorija
kojima su raspolagale bogate obitelji (Sto ne znaCi da su one bile male
po broju). U takvim stanovima bilo je mnogo raznoga pokucstva. Jedan
od glavnih objekata bila je »kasa« — kovCeg (umesto danaSnjeg ormara).
Cesto umetniCki ukraSen, on je sluZio za mnoge potrebe. Stolice nisu
nedostajale: od orahovine, velurske, kozne fotelje, slamne sediljke, stolice
»starinske«, mletacke; pominju se i klupe za sedenje i manji kovCezi po
prostorijama. Stolova je bilo vrlo razli¢itih. Ljudi su imali drvene stoCice,
orahove stolove, stolove za objedovanje, pisate stolove i t. d. Ormara
je bilo malo. Svuda je u kov€ezima bilo vrlo mnogo ruha i odece. Svilene
Carape, mintani, »veste«, dolame, koSulje, komadi tekstila, SeSiri i t. d.
bili su natrpani u »kase«. Bilo je mnogo turskih stvari; na polju nosnje
i nakita osetio se u Dubrovniku turski uticaj joS pre nego §to su prvi
janicari dosli na dubrovaCku granicu; tada su bile i5Cezle stvari »na
bosansku« i »na ugarsku« i svuda su se pojavljivali predmeti iz turske
nodnje i »na tursku«. Razume se da je svuda bilo mnogo italijanskih
predmeta.

Sem kovCega sa odeéom, oruzja, stolica i slika bilo je po kuéama
jo§ mnogo drugih stvari. Posude je bilo dobro zastupljeno: carigradski
tanjiri, bokali, veliko obilje majolike, lampe, kuhinjski pribor; bilo je puno
bakarnih Skoljki za salatu, kalajnih tanjira; madraci, slikana platna,
drveni kreveti, slamarice nisu nedostajali. Satova je bilo veoma malo.
Muzickih instrumenata je bilo retko (spineti, violine, klavic¢embala). Medu
licnim stvarima bilo je 1 naoCari za daljinu i t. d.

Domace zanatlije proizvodile su mnoge stvari, a iz Italije i drugih
zemalja uvozilo se isto tako dosta robe za domacu upotrebu. U jednom
spisku pominju se i »Cetiri stola od oraha od Bulgarije«. U dobro snabde-
venim radnjama bilo je najraznovrsnijih stvari: italijansko platno, biber,
bakar, Ziva, gvozdena Zica, Celik, padovanski gajtani, razne boje (grana,
indigo i t. d.), viljuske, igle, zrcala, Cekiéi, kovCezi, burad, pera za
pisanje, igrace karte, mletacki $eiri, vreCe, naoCari, gvozda za lampe,
holandske sitnice, knjige (du¢an Jakova Pelandi). Kod apotekara bilo je
svakakvih lekarija, ulja, metala, masti, mirodija, sirupa, vodica; u spisko-
vima duZnika pojedinih »drogerista« zastupljeni su veoma Siroki gradski
krugovi.

gMnogobrojni dokumenti o materijalnoj kulturi ovoga doba govore
o0 njenu relativno visokom nivou, slichom onome iz ostalih mediteranskih
gradova, odakle su DubrovCani i dopremali za svoj grad mnogobrojne
predmete, mode i navike. Novi uticaji prodirali su ovde ne mnogo
kasnije nego u drugim gradovima Sredozemlja.

72 Na brodu Frana Slavi¢a bio je 1627 i »jedan luk sa strelama na tursku«, a
drugi su imali i balestre.
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Résumeé

LA NOUVELLE POLITIQUE ECONOMIQUE DE DUBROVNIK
AU DEBUT DU XVlle SIECLE

Depuis la fin du XVle siecle on pouvait apercevoir dans la République de Du-
brovnik une crise économique, dont les symptomes étaient visibles dans toute la Médi-
terranée. Au Levant s’affirmait la concurrence des navires occidentaux et de leurs
marchandises au dépens du commerce des métropoles des commergants qui étaient les
intermédiaires tradicionnels dans cette partie du monde. La marine marchande ragu-
saine a diminué de 33%, et jusq’a 30% des exportations ont passé entre les mains
des commercants juifs. Le nombre des habitants restait stationnaire, les colonies dans
les Balkans étaient en décroissance et le nombre des commercants turcs (Juifs, Arme-
niens, Grecs augmentalt De 1501 a 1560, le Grand Connseil avait recu 711 nouveaux
nobles tandis qu’en 1601—1660 il n’en a recu que 322. Aussi a-t-on pensé en 1644
d’accorder la noblesse a toute personne qui fonderait une manufacture dans le pays.
Le gouvernement était obligé de mettre sur pied tout un systtme de mesures afin
d’adapter sa politique aux nouvelles conditions en Méditerranée et au Levant et
d’arréter cette décadence. Entre 1620 et 1630 on a arrété une serie de mesures d’éco-
nomie. Pour augmenter les revenus de I'Etat, on augmenta les droits de douane, les
taxes et divers impbts, mesures rendues nécessaires par la diminution de la valeur
de l'argent dans toute I'Europe. En 1640, les Ragusains avaient en dépdts environ
390.000 ducats dans les banques étrangeres, ce qui était plus que tous leurs capitaux
placés dans la navigation ou dans le commerce balkanique.

Le gouvernement favorisait I'augmentation de la production locale: salines a
Ston, renouveau des ateliers de production textile, facilités accordées au constructeurs
de navires, tentatives d’organiser de petites manufactures. La politique monétaire était
caractérisée par la frappe de pieces plus legeres de dinars d’argent, tandis que la
fausse monnaie, trés repandue dans toute la Méditerranée, fut rigoureusement punie,
Néanmoins, la valeur de la monnaie ragusaine ne cessait pas de baisser par rapport a
celles des villes d'ltalie et des pays européens en général. Elle se trouvait dans la
méme situation que I'aspre turque.

En méme temps, une énergique lutte contre le luxe fut inaugurée et une série
de lois somptuaires furent promulguées. Diverses mesures assurérent le petit commerce
frontalier avec I'arriere-pays immédiat, le contréle des colonies balkaniques (qm
expédiaient vers la métropole de randes quantités de marchandises levantines et (1
jouissaient d'une autonomie dans les villes turques), I'approvisionnement de la vi
en blé et vin ainsi que la construction d’une grande quarantaine. Des lois d’organisation
militaire contribuerent a I'amélioration de la défense du pays. Dans le domaine de la
criminalité, si répandue a cette époque en Méditerranée, le gouvernement a, par des
mesures tres séveres, rétabli l'ordre et respect d0 aux autorités. Tout ce systeme de
diverses mesures, appllquees surtout entre 1620 et 1630 et dans la premiere moitié du
XVlle siécle en genéral, est lexpression d’'une nouvelle politique économique de Du-
brovnik, dont le but était d’adapter la vie de cette république commerciale a la
nouvelle situation en Méditerranée.
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