O PRVOM IZDANJU GUNDULICEVA , OSMANA* (1826)

JAKSA RAVLIC

I. KAKO JE DO NJEGA DOSLO?

Ne ulazeéi u razloge nepotpunosti, Gunduli¢eva su »Osmana« — su-
de¢i po brojnim rukopisima (sedamdeset po Kérbleru, Stari pisci hrvat-
ski, 1X,3 82 ali vjerojatno i viSe, jer svi rukopisi joS ni danas nisu zabi-
ljezeni) — Citali mnogi u Primorju i primorskim krajevima nasim, a si-
gurno i drugdje, pa je zbog te potrebe i nastalo toliko prijepisa, koje
danas knjiZzevni historici svrstavaju i traze najbliZi prijepis originalu.
S tim prepisivanjem rastao je interes za tu poemu, pa su ljudi trazili, da
se Stampa. Marljivi proucavalac Gunduliéeva »Osmana« DZanluka Vo-
lanti¢, vicesekretar Dubrovacke republike, imao je uskoro izdati »Osma-
na« s nadopunom Pjerka SorkocCeviéa, kako svjedoCi Franjo Marija
Appendini (god. 1803).1 Ne znamo iz kojih razloga, ali se tada »Osman«
nije poceo tiskati.l Kako navodi Milan ReSetar, dubrovacki je tiskar i
izdavaC Antun Martecchini »ve¢ 1803. pomisljao da izda Osmana u svo-
jemu kalendaru za g. 1804. (Giornale e Lunario per I"anno bissestile
1804), koji je sigurno izdan krajem g¢. 1803., on na str. 3—4 javlja, da
e izdati njega (= Osmana. Op. J. R.) i Ferievu Periegesis, a da ¢e o
izdanju Osmana potanje kazati, »con un Manifesto a parte, il quale sara
dato fuori quanto prima«.3

Nema sumnje, da ¢e ova vijest Martecchinijeva biti u vezi s onom
Appendinijevom, pa e biti istina, da se tu radilo o Stampanju »Osma-
na« u redakciji Volantiéevoj i s dopunom XIV. i XV. pjevanja Pjerka
SorkoCevica, jer nam nije poznata licnost, koja bi osim Volantiéa uZzi-
vala opée povjerenje u tome poslu, iako je bilo vise ljudi, koji su po-
znavali »Osmanax.

1 F. M. Appendini, Notizie istorico-critiche, 11, Dubrovnik 1803, str. 265.
— Dzanluka Volanti¢ (Dubrovnik, 1794 — 23. [1l. 1808) bavio se dugo godina
»0Osmanom«, ako ne otprije, sigurno od 1795., pa je pored kritickoga prijepisa spre-
mio i komentar »Osmanu«. Njegovom smréu nestalo je onoga, koji je na »Osmanu«
najintenzivnije radio i najviSe zagovarao Stampanje toga Gunduli¢eva djela.

2 Bb. Korbler, Stari pisci hrvatski, 1Xs, Zagreb 1938., 84.

3 lbid., str. 83, biljeSka 35.
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Antun Martecchini je u veljaci 1801. preuzeo Stampariju u Dubrov-
niku, te je sa svojim sinom Petrom Franom nastojao da se u izdavackom
poslu rukovodi visim, literarnim kriterijima, pa su sav trud ulagali u to,
»da, po svojim silama i sredstvima, izdadu do tada joS neobjavljeno
blago stare dubrovaCke knjizevnosti«.4

Kako smo vidjeli, tad se »Osman« nije tiskao. Barem to mi danas
ne znamo. Sacuvalo nam se ipak deset araka tiskana »Osmana«, za koje
Puro Korbler misli da su iz Martecchinijeve Stamparije, ali da su Stam-
pani »izmedu godine 1810. i 1820«.) Nadalje, B. Korbler misli, da je
Stampanjem »Osmana« poceo Pjerko SorkocCevi¢ poslije smrti Volanti-
Cevei Milan ReSetar, pozivajuci se na »slovag, drzi, da »je prili-
¢nije istini, da je to izdanje priredio u svojoj ru¢noj domacoj Stampariji
Luka Stuli¢, ujak prof. Pera Budmani, koji je tako pri¢ao prof. I. Brozu,
tim viSe $to ne mogu vjerovati, da bi SorkoCevi¢ htio za Osmana prire-
diti tako neznatno i siromadno izdanje« ... Po miSljenju ReSetarovu Sor-
kocCeviC »nije ni poceo taj posao izdavanja«.]

Kako se vidi, ovo pitanje ostaje otvoreno, iako su navodi Korble-
rovi dosta uvjerljivi. Jedino Sto moZemo, mislim, prihvatiti, jest to, da
je netko pokusavao Stampati »Osmana« prije god. 1826., kad se je on
prvi put pojavio Citav s GunduliCevim tekstom i nadopunom Pjerka
Sorkocevica.

Kako je do toga doSlo, prikazat ¢u po protokolima i indeksu iz
DrZzavnog arhiva u Zadru, saCuvanim iz toga vremena.

4 O Antunu Martecchiniju isp. Niko Gjivanowvié, Stampari u starom Du-
brovniku, Dubrovacki zabavnik 1928. Dubrovnik 1927., str. 58—59.

5 Stari pisci hrvatski, 1X3, 84.

6 Stari pisci hrvatski, 1X3, 86—87.

7 Isto mjesto, 84, biljeSka 36. — Luka Stuli¢ (1772—1828), Dubrovcanin, li-
jecnik i pisac kazaliSnih komada, koji su se prikazivali 1826. i 1827. Protivno od
opéeg, on je imao misljenje o »Osmanu«, da se ne moze takmiti s velikim epopejama
drugih naroda (M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb
1945, 380).

PrirT%jerak nepotpunog izdanja (Sest prvih pjevanja, stranica 160, maloga for-
mata) Cuva se u SveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu (sign. R 1310). Na primjerku pise,
da ga je poklonio (kome?) »potpukovniku m. Josip Vandony rodom iz Milana, sad
u Dubrovniku 29a travnja 1854«. Bio je nekada vlasnistvo knjiznice »Bona Gozze«
u Dubrovniku.

Pred pjevanjima ima po jedna kvartina, u kojima se iznosi najkrate sadrZaj
pojedinog pjevanja. Te su kvartine razliCite od onih stihova u I. izdanju iz 1826.

Navodim samo jedan primjer (s lijeve strane su stihovi ovog nepotpunog izda-
nja, a s desne onoga iz 1826:

Pred pjevanjem 1. Pred pjevanjem 1.

Osman dobit od Pogliaka Poglska Osmana slava smeta
Put Azie vojsku kupit Jer prikove Turske odkriva,
Misli pochi’ za scgnom paka Tim .Za stechi ZaI’StVO od SVJeta
Na Karstiane silno rupit. Pochi u Istok odrediva

Stare cette priurediti,
Nove izbrane prikupiti.

8 U Drzavnom arhivu u Zadru (DAZ) u Registraturi, nazalost, nema spisa iz tog
vremena, Koji su izgubljeni ili zatureni, pa sve donosim po protokolima i registrima,
koji su se saCuvali. Zahvaljujem arhivistu Drzavnog arhiva u Zadru dru. A. M.
Strgaciéu, Sto me upozorio na te podatke.
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1. Prema protokolu iz god. 1821. od 14. kolovoza Kotarsko pogla-
varstvo iz Dubrovnika Salje »le dichiarazioni dello Stampatore Marte-
cchini sulla stampa del Poema Epico I' Osmanide«.y Ovo znaCi, da je
Martecchini podnio svoju molbu vjerojatno prvih dana kolovoza 1821.,
kad ju je Kotarsko poglavarstvo u Dubrovniku poslalo 14. kolovoza iste
godine NamjesniStvu u Zadar. Prema ovim Sturim rijeCima protokola
ne znamo, da li je ili kako je molbu Martecchinijevu popratilo Kotarsko
poglavarstvo. Da je ono moralo neSto kazati, u to smo uvjereni, jer se i
trazilo misljenje o svakoj poslanoj molbi. Ovu je Martecchinijevu molbu
Namjesnistvo poslalo, kako ¢emo vidjeti, nadleznom mjestu u Becu.

2. U protokolu iz god. 1821. od 9. studenoga saznaje se, da je »Po-
lizey Hofstelle« iz Bea, pod datumom 26. listopada iste godine javila,
pozivajuéi se na broj NamjesniStva iz Zadra, »da vrata manuskript du-
brovackog tiskara Martecchinija« koji sadrzava, »das alte illyrische Na-
tional Heldengedicht, ,Osmanide’ in Druck legen zu dirfen, mit einigen
Bemmerkungen«.10

Tek iz ovih vijesti protokola saznajemo, da je Martecchini svojoj
prvoj molbi priloZio rukopis »Osmana«, ali ne mozemo znati, ni koji je
to rukopis, ni koje su to primjedbe, Sto ih je navela Dvorska policija iz
Beca, kad je vratila rukopis »Osmana«.

Namjesnistvo iz Zadra poslalo je Kotarskom poglavarstvu u Du-
brovnik rukopis »Osmana« s primjedbama iz Beca, da javi Martecchi-
niju.

3. U listopadu 1821. Martecchini je dobio rukopis »Osmana«, pa su
njegovi priredivaci, vjerojatno, prema primjedbama policije radili, te je
ponovo Martecchini poslao molbu, jer se u protokolu iz god. 1822. od
14. kolovoza kaZe, da Kotarsko poglavarstvo u Dubrovniku od 9. kolo-
voza popraca molbu tiskara Martecchinija »d’ essere istruito del mezzo
il piu sicuro per rimettere all' Aulica revisione il Manoscritto Originale
che costituisce Il Poema Epico I'Osmanide«.1l

Koliko iz ovoga moZemo razumijeti Martecchini je morao izvrsiti,
§to se u primjedbama Dvorske policije traZilo, da bi mogao dobiti do-
pustenje za Stampanje »Osmana«. On traZi, da se uputi »dell mezzo il piu
sicuro per rimettere ... il manoscritto originale che costituisce il Poema
epico I'Osmanide« poslije vise od osam mijeseci. ZaSto on tako kasno
javlja? A zaSto ve¢ nije udovoljio tim primjedbama i poslao rukopis, §to
se je od njega traZilo? Prema gornjim vijestima vjerojatno je, da se je
»Osman« dotad uskladivao prema traZzenju vlasti. Kakve su to primjed-
be bile? O kakvom se »originalu« tu radilo? Da li moZe biti govora o
originalu? Meni se Cini, da se moZe odgovoriti jedino na pitanje, da li je

9 DAZ: Protocollo degli esibiti . . ., g. 1821. od br. 14001 do 16000, pod br.
15308/2868 od 29. VIII. Kot. poglavarstva u Dubrovniku br. 5831 od 14. VIII, ad
br. 9262 a. c. (Fasc. I11/7).

10 DAZ: Protocollo degli esibiti del Ces. R. Governo di tutta la Dalmazia, god.
1821. od 9. studenoga br. 19977/3691 (Fasc. 111/7).

11 DAZ: Protocollo degli esibiti . . ., god. 1822, br. 14001—16000 br.
14083/2554 od 14. VIII. Kot. poglav. god. 1822. od 9. VIII, br. 5546/563 (Fasc.
/7).

707



tu moglo biti govora o »originalu«. A taj odgovor mora biti negativan,
pa »originale« moramo shvatiti kao priredeni prijepis za Stampu.

4. Ono §to se od Martecchinija trazilo, njegovi su priredivaci do-
spjeli da svrde 14. svibnja 1823., te on tek tada udovoljava traZenju »Po-
lizey Hofstelle«. Njegov je podnesak protokoliran tek 8. lipnja iste go-
dine, Sto ¢e znaciti, da je on poslije datuma, koji nosi molba, predao svoj
podnesak Kotarskom poglavarstvu u Dubrovniku. O tome se kaZze u
protokolu: »Antonio Martecchini, stampatore in Ragusa, 14. V. (1823)...
partecipa aver subordinato all' Eccelsa Aulica Superiorita della Censura
Poema illirico intitolato ,Osmanide’«.l2

Kako se iz ovoga moze razabrati, Martecchini je poslao rukopis
»Osmanag, jer su vjerojatno njegovi priredivaCi dotad radili jo§ neSto
oko rukopisa prema zelji »Polizey Hofstelle«; ili, mozda, i prema svom
nahodenju.

Prema spomenutoj biljesci u protokolu Martecchini je 8. lipnja 1823.
poslao rukopis »Osmana« u Be¢, razumije se, preko Dubrovnika i Za-
dra. Tako je gotovo dvije godine trebalo da prode od prve molbe Mar-
tecchinijeve najprije, da izdava¢ dozna Sto i kako treba da posalje, da
bi »Osman« dobio dopustenje da se Stampa, i napokon da sam Marte-
cchini, odnosno njegovi knjizevni radnici zadovolje tim zahtjevima. Na
¢emu se tu radilo, nazalost ne govori ni jedan protokol, a joS manje in-
deks, pa bismo morali nagadati. Ali, kako razne kombinacije ne moraju
znacitl i stvarnu istinu, to ¢u se zasad uzdrzati od toga, uvjeren, da bi
se ipak moglo naci negdje traga o tim poslovima, koji su omogudili, da
»Osman« izade u svom prvom izdanju.

5. Od polovine godine 1823., pa do pocetka 1825. nema ni traga u
protokolima ni u indeksima o Martecchiniju ni 0 »Osmanu«, pa sigurno
nije ni bilo nista.

Tek u protokolu iz god. 1825. stoji: »1005/232 od 20. sijenja
1825.. Antonio Martecchini, stampatore e librajo a Ragusa, implora, che
sia data evasione al ricercato permesso di poter dare alla luce da suoi
torchj il Poema intitolato I'Osmanide, colla prefazione o prologo«.13

O istoj stvari u indeksu za god. 1825., pod imenom Martecchini
Antonio, stoji: »rinova il chiesto permesso di dar alla stampa il Poema
I’Osmanide«.l4

Kako se vidi, ove se dvije biljeSke — jedna iz protokola, a druga iz
indeksa protokola za god. 1825. — podudaraju, da je Martecchini iz
Dubrovnika ponovo trazio rjeSenje svoje molbe za Stampanje »Osmana«
s predgovorom.

12 DAZ: Protocollo degli esibiti ..., g. 1823, od br. 8001—10000, br. spisa
9212/1702 od 8. VI., u vezi s br. 19977 (na$ br. 2). (Fasc. 111/7). — Indice del proto-
collo generale dell’anno 1823 contenente le materie seguenti: Culto, br. 9212, fasc.
I1/7. Tu se poziva na br. 19977 god. 1820., ali taj indeks nisam naSao. Prema ovome
Cini se, da je Martecchini jo5 1820. pokretao tiskanje »Osmana.

13 DAZ: Protocollo degli esibiti . — ., 1.825, pod br. 1005/232, od 20. I. 1825.
(Fasc. /7).

14 Indice del protocollo ... god. 1825., oggetti scientifici e letterari, br 1005
(Fasc. 111/7).
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Sto je bilo kroz ovo vrijeme s rukopisom »Osmana, nije to&no po-
znato, ali kako Ce se kasnije vidjeti, rukopisom su se vjerojatno zabav-
ljali odredeni recenzenti, Sto se vidi iz izvjeStaja SedInitzkome.

6. U tome izvjeStaju upuéenom Sedlnitzkom iz Zadra, od 3. lipnja
1825. kaze se, da prema visokoj zapovijedi iz Be€a, od 14. lipnja 1823.
bilo je odredeno, da ilirsku junacku pjesmu »Osman« ispitaju neki ljudi
potpuno upuceni u zemaljski jezik i dorasli predmetu.

NamjesniStveni savjetnik von Braunizer, kao naucni referent cen-
zure, $alje sada rezultat cenzorskih nalaza.

Ne ulazei u zamjerke na nutarnju vrijednost nekih dijelova, svi se
recenzenti slazu u tome, da se dopusti Stampanje djela s oba predgovora
i dopunom Sorkocevicevom.

Dok se — zavrSava sastavlja dopisa, a misli na dalmatinskoga na-
mjesnika, koji Ce potpisati dopis — slazem s temeljitim navodima recen-
zenata, dostavljam u isto vrijeme spise, Sedlnitzkome, s rukopisom.5

Iz ovoga izvjeStaja vidimo, da je dvorski cenzor ili ministar poli-
cije odredio 14. lipnja 1823., da se ocjena prepusti domacim ljudima,
koji tu stvar poznaju. Takvu naredbu ja nisam naSao, pa Ce biti, moZzda,
dio nekog drugog spisa, tako da je protokolista procitao jedan dio spisa,
pa ovo nije uveo.

Osim toga, doznajemo, da je 3. lipnja 1825., dakle poslije dvije go-
dine dana taj posao bio gotov i da je s tim poslom bio zadovoljan sa-
vjetnik Braunizer. | na kraju Salju sve Sedlnitzkome, koji ée donijeti
konacnu odluku.

Kona€nu odluku Sedlnitzkog nisam naSao, ali to nije ni tako vazno,
jer spomenuti spis sadrZzava sve vaznije, pa ¢e €inovnik u Be¢u kod odo-
bravanja biti ponovio ono isto. Odluka Sedlnitzkoga bit ce stigla kroz
mjesec dana, kroz koje su se vrijeme sve slicne stvari rjeSavale. Osim
toga, »Osman« je 1826. bio Stampan, pa i to potvrduje, da je odobrenje
postojalo. Takva sva odobrenja sadrzavaju samo najvaznije stvari, tako
da s ovim odobrenjem nismo mnogo izgubili. Jedino je Steta, $to se ne
moze reci, tko su bili cenzori za prvo izdanje »Osmana« i §to su oni na-
pisali u svojim izvjeStajima, jer spisa nema, pa ili su nestali ili su negdje
zatureni.lb

Glavno smo ipak doznali iz ovih saZetih sadrZzaja spisa: da se pita-
nje Stampanja »Osmana« povlaCilo od 14. kolovoza 1821. (ili ¢ak 1820.),
kad je Martecchini predao svoju prvu molbu za dopustenje tiskanja, pa
do odgovora SedlInitzkoga, koji ¢e biti doSao krajem lipnja ili poCetkom
srpnja 1825., dakle Cetiri godine. U meduvremenu su morali priredivaci

15 DAZ: Presidijalni spisi god. 1825., kateg. XII, br. spisa 722/p. od 3. VI.
1825. U tome izvjeStaju se kaze: . — . »geht der Erfolg der Verhandlungen einstimmig
dahin, dass der Werk zum Drucke zugelassen . . . werde.«

16 Glavni stru€njak za dubrovacku knjizevnost u Zadru gg. 1839., 1842. i 1843.
bio je Luka Torre, upravitelj pijaristicke Skole, roden u Komizi (Vis) 1799. God.
1828. on je vjerouCitelj u gimnaziji u Dubrovniku, god. 1841. u zadarskom liceju.
Pripada krugu oko »Zore dalmatinske«. Napokon je superior piar. Skola u Dalma-
ciji. Drugi je strucnjak Ivan Franceschi, profesor; oni su tih godina pisali iz-
vjeStaje o dubrovackim knjiznicama (rad u pripremi).
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nesto mijenjati, prema Zeljama recenzenata. Zato ne mozemo toCno reci
ni to, Sto je promijenjeno, odnosno kakav je tekst prijedloSka bio u od-
nosu prema izdanju Martecchinija od god. 1826.16a

II. O NEKIM PITANJIMA U VEZI S PRVIM I1ZDANJEM

Otkad smo dobili Martecchinijevo prvo izdanje »Osmana«, poja-
vila su se neka pitanja, koja bi trebalo u granicama mogucnosti rijesiti.
Prije nego prijedemo na to, drzimo, da je korisno donijeti shemu I.
izdanja »Osmana« i njegov vanjski opis, Sto ¢e nam kasnije trebati.

OSMAN / spjevanje vitescko / Giva Gundulichja / vlastelina du-
brovackoga. / Ofnanjegnem djelaa Gundulichjevieh, i fcivotom Osma-
noviem / priteceno, [darfcjagnima Pjevagnaa naresceno, Nadomijere-
/ gnima stvarji od Spjevooza u kratko narecenieh, i Ifgo- / varagnem
rjecji lt(komugodi sumracnieh sledjeno. Dubrovnik 1826, po Antunu
Martekinu.

»Osman« je podijeljen u tri »razdjelka« (knjige).

Prva knjiga sadrzava predgovor, str. 3—12; Oznanjenje
[nova paginacija], 1—4; Skazanje Zivota Osmana | cara otmanskoga,
5—40; Povjezbanje [sa »cetiri cetveroredka«], 41—42; ZdrZanja svieh
dvadeset pjevanja, 43—49. Osman. Pjevanje prvo [nova paginacija],
1—17; Nadomjerenja, 19—48; Pjevanje drugo, 49—71; Nadomijerenja,
73—81; Pjevanje 111, 83—98; Nadomjerenja, 99—111; Pjevanje IV,
113—133; Nadomjerenja, 135—145; Pjevanje V, 147—170; Nadomije-
renja, 171—179; Pjevanje VI, 181—197; Nadomjerenja 199. Iskrivjenja
poispravi, 201. — Citav prvi »razdjelak« ima 202 strane.

Druga knjiga. Pjevanje VII, 3—21; Nadomjerenja, 23—43,
Pjevanje VIII, 45—77; Nadomjerenja, 79—385; Pjevanje 1X, 87—117;
Nadomjerenja, 119—121; Pjevanje X, 123—150; Nadomjerenja, 151—
172; Pjevanje Xl, 173—209; Nadomjerenja, 211—217; Pjevanje XII,
219—243; Nadomjerenja, 245; Pjevanje XIII, 247—262; Nadomijerenja,
263—267; Iskrivjenja poispravi, 268. — Drugi »razdjelak« ima 268
stranica.

Trec¢a knjiga. Pjevanje XIV, 3—27; Nadomjerenja nema;
Pjevanje XV, 29—64; Nadomjerenja, 65—66; Pjevanje XVI, 67—84;
Nadomjerenja, 85—=89; Pjevanje XVII, 91—123; Nadomjerenja, 125—
128; Pjevanje XVIII, 129—154; Nadomjerenja, 155—157; Pjevanje
XIX, 159—205; Nadomjerenja, 207—219; Pjevanje XX, 221—242;
Nadomjerenja, 243—269; Iskrivjenja, 270. Podocno pritjeStenje Sticeno
je zakonima [nije numerirana]. lzgovaranje razlicieh, i ne svakomu
obiCnieh rjeCi, koje se kad i kad susretaju u ovieh knjigah, 1—XXIV.

b Buro Korbler (St p. hrv. 1X3, 74) kaZe, da austrijska cenzura nije do-
pustila, da se u Markovievu predgovoru Stampa napadaj na Francuze, zbog kojih
Je i Volanti¢ umro. Korbler to sudi po rukopisu iz god. 1820., koji se €uva u samo-
stanu franjevaca u Dubrovniku, a priredio ga je Ambroz Markovic.
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— Ova knjiga ima 295 strana. Prema tome Citav »Osman« iz 1826. ima
202 + 268 + 295 = 765 strana obitnoga formata.l7

Poznato je, da je Ambroz Markovi¢, franjevac iz dubrovackoga
samostana Male brace, izdao Pismo o »Osmanu« |. F. Gunduli¢al8, u
kome je prvi u naSoj knjizevnoj historiji iznio svoj rad oko pripre-
manja neke knjige, ovdje prvoga izdanja »Osmana«, koji je Stampan
u Dubrovniku 1826. Zbog vaznosti prvog izdanja »Osmana« i nekih
pitanja hrvatske knjizevnosti, potrebno je da u kratkim crtama pregle-
damo Markovi¢evo Pismo, da ga dovedemo u sklad s iznijetim doku-
mentima u ovoj Raspravi. Pregledat ¢emo samo prvi njegov dio, koji
se odnosi na gornje izdanje Gunduli¢eva »Osmana«l9.

U spomenutom pismu Markovi¢ kaZe, da se i on slaZe s tim, da
oznaka »poema epico« Gunduliéevu epu ne odgovara, pa u rukopisu,
koji je on kao priredivaC tog izdanja predac Martecchiniju, stoji »Pje-
san«. Martecchinijevi prijatelji savjetovali su ga, da »pjesan« oznaCi
oznakom »poema epico«. Da bi zadovoljio tiskara i prijatelje, koje je
cijenio, Markovi¢ kaze, da je tome udovoljio2.

Kako se vidi, ovo neslaganje nije bez osnova, jer »Osman« ima u
sebi mnogo romanti¢noga, pa moramo uzeti u obzir i ovaj elemenat.
Vazno je za knjizevnu historiju, Sto su to primijetili poznavaoci »Osma-
na« ve¢ pocetkom XIX. stoljea, a sigurno i prije.

U nastavku svoga pisma Markovi¢ kaze, da je mislio, da je dopi-
sivanje 0 »Osmanu« svrseno, medutim, pojavom 1827. prijevoda »Osma-
na« sa zivotom Gunduli¢evim, napisana od Fr. M. Appendinija, upra-
vitelja naboznih Skola u Dubrovniku, »mi aspettava di giorno in giorno
altri dubii sul’Osmanide e sulle notizie da me trasmessevi« . . .2

Markovi¢ kaze, da ¢e odgovoriti na dva pitanja, u prvome Ce
odgovoru iznijeti potanko uzrok, podrijetlo, napredak i svrSetak svoga
rada

17 Primjerak »Osmana« (3 knjige) iz god. 1826., tiskan u Dubrovniku, poklonio je
sin Antuna Martecchinija Lj. Gaju prigodom njegova posjeta Dubrovniku. Sve se tri
knjige Cuvaju u SveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu, gdje je Citava Gajeva knjiznica. Po-
sveta glasi:

»U Dubrovniku na 26. Lipnja 1841.
Pribistromu i glasovitomu Docturu
Gospodinu Lodoviku Gaj
za biglieg svoje velike zienne i slusghe
Petar — Frano Martecchini«.

18 Ambroz Markovié¢, Lettera sull’Osmanide di G. F. Gondola . - . Venezia
1828., str. 9. lako je pismo Markovi¢evo upravljeno »ad un suo amico«, ono je od-
govor F. M. Appendiniju i drugim glasinama, koje su kruzile 1826. i poslije u Du-
brovniku, a mozda i izvan njega.

19 Drugi dio Markoviéeva pisma (v. biljeSku br. 18) obradit ¢emo u prikazu,
kako je doSlo do Stampanja prijevoda Osmana: Versione libera dell’Osmanide, poema
illirico di Giovanni Fr. Gondola, patrizio di Ragusa. Colla di lui vita dal Padre
Francesco-Maria Appendini delle Scuole Pie: Dubrovnik 1827. — Ambroz Markovi¢
je franjevac, iz Dubrovacke Rijeke. Usp. O. T(alija Urban): O. Ambroz Markovic,
»lskrax, Zadar, 1892., br. 13—14, str. 107—109, gdje je pisac iznio poznate stvari
i neke netocne tvrdnje, koje rasprava postavlja na svoje mjesto.

0 Markovic, Lettera 3

A 1d, ib, 3—4.
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VeC znate — kaZze Markovic — da je poslije smrti vrlo ucenoga
i zasluZznoga VolantiéaZ2 »Osman« Gunduliev pripao njegovim na-
sljednicima, koji su ga poslije koje godine (»dopo qualche anno«) pro-
dali, a da se nije znalo lice, komu je prodat. DapaCe se drZalo gotovo
stalnim, da je to lice laiCko i stranac. Kad je bio pri kraju svoga rada
na »Osmanu«, Markovi¢ je doznao, da je tu ostavstinu kupio F. M.
Appendini. Misao, da bi se djelo Volanticevo moglo izgubiti ili da se
izgubilo u tudini, djelovala je na poStovaoce domovinske slave, a napose
na Markovica, vrlo teSko, osobito zbog njegova narodnoga jezika (»na-
turale suo dialetto«) i originalnog pravopisa. Razmisljajuci o tome, kako
bi se mogao spasiti takav gubitak, odlucio se Markovi¢ ne Stedjeti
truda, da bi sakupio sve, $to pripada »Osmanu«. Markovi¢ u biljeSci
kaZe, da je na poCetku svoga rada znao, da je Volantiev rukopis kupio
F. M. Appendini, da bi se uzdrzao od posla, jer bi s¢ mogao nadati,
da Ce predgovor, Zivot Osmana i biljeSke prije ili kasnije tiskati, da bi
»Osman« ugledao svijet na hrvatskome jeziku23

Da bi spasao taj gubitak — kako je u pocetku mislio — Markovic¢
je potrazio sve primjerke »Osmana« U knjiZnici svoga samostana, za-
hvaljuju¢i pomocCi svoga subrata Benigna Albertini,24 koji je poznavao
dobro knjiZnicu, osobito poslije odlaska francuske vojske. Pretrazivsi
svaki papiri¢ nasli su sandu€i¢, koji je bio u sobi fra Urbana Marchetti?
poslije njegova odlaska iz Dubrovnika, a nakon toga prenijet je u
knjiznicu. U kov€eZiéu je bio, medu ostalim papirima i primjerak ruko-
pisa »Osmana« Ispituju¢i ga, poznalo se, da Je on »una brutta copia
del Volanti«. Markovi¢ kaze, da ga je ovo pronaSas¢e utjeSilo, a poraslo
mu je zadovoljstvo, kad je u tome sanduci¢u naSao i dva nadopunjena
pjevanja, kao i odnosne sadrzaje, a jedno i drugo »dell, ilustre poeta
illirico signor Pietro di Sorgo«.

Markovi¢ dalje pria, da je prouCavajuci taj primjerak naSao vise
pogreSaka i nestalnosti. Sakupivsi Sto viSe primjeraka i usporedivsi ih,
a kod sumnja pitajuéi ucene ljude (medu kojima kanonika Rafaela
Radelju i spomenutoga Albertinija), ucinio je ono, Sto je tiskao26.

Uredivsi ep §to je mogao bolje, zaZelio je i Markovi¢ po primjeru
Volantievu opskrbiti ga biljeSkama, pa je unio na pojedina mijesta
povijesne Cinjenice, geografske biljeSke, tumacenje mitologije i sli¢no.
PretraZzuju¢i ponovno ostale papire u knjiznici i u kovCeZicu, naSao je
sve§Ci¢ Volantiéevih papira, u kome je bio sadrzaj epa (»I'argomento
del poemac), Kkoji je bio na viSe mijesta izbrisan i teSko Citljiv, a druge
biljeske raznih pjevanja u neredu i mnoga mjesta precrtana. Usprkos

2 v. biljesku br. 1.

23 Markovié¢, Lettera, 5 15.

2 Benigno Albertini, franjevac u Dubrovniku, knjizniar samostanske knjiZnice,
kasnije biskup.

%5 Urban Marchetti (1783—1866), franjevac, do 1814. bio je u Dubrovniku, a
1827. bio je hrvatski ispovjednik u bazilici degli Angeli u Assisiju. Kad je trebao
otputovati, ostavio je u svojoj sobi taj kovceZi¢, koji je poslije nekog vremena vra-
¢en u knjiznicu (Markovic, Lettera, 17 bilj. 3).

% Markovié¢, o. c, 6.

712



tome, uzeo je Markovic te biljeSke sobom, svijestan, da mu mogu poslu-
ziti, kao Sto je i bilo, jer su mu ustedjele mnogo truda. Prionuo sam radu
— kaze dalje Markovié — i pod vodstvom spomenutih biljezaka sluZio
sam se raznim piscima, te napisah u naSemu hrvatskome jeziku Zivot
Osmana.

PreSavsi poslije na pisanje biljeZaka, sastavio ih je 296, djelomicno
prema Volantiéevim, a ostale prema vjerodostojnim djelima, kao Sto
je Storia universale de' letterati Inglesi, moderno ili danaSnje stanje
sviju naroda, knjiga Popjewvke ili hrvatske pjesme, la Storia del
Calmet, Zivot kraljeviéa Vladislava »di Stanislao Kobierzicki«?2l i toliko
drugih. Ovim biljeSkama dodao je Markovi¢ drugih 36 za prvih sedam
pjevanja; gradu za to dao mu je fra Klement Rajicevi¢, marljivi sa-
kupljaC vijesti i pjesama DubrovCana; ove su biljeSke ve¢ od BaSi¢a
bile prevedene na hrvatski, a Markovi¢ ih je porazdijelio na razna
mjesta i tako su nastale 332 biljeSke2s.

Svi rukopisi, koje sam naSao — kaze Markovi¢ — i koje sam gore
spomenuo, postoje i mogu se svakome pokazati. Isto tako sva su gore
navedena lica Ziva, pa se mogu pitati. Ako bi se ipak pojavila kakva
sumnja u istinitost ovih mojih rijeCi (ne mogu, ne Cu reCi vjerovati),
imaju najlakSe sredstvo, da se uvjere u istinitost, taknuvsi ih vlastitim
rukama.

Dalje je Markovi¢ primijetio, da je Volanti¢ pisao sa strana po
Citavu epu razne rijeCi, pa se dosjetio, da je Volanti¢ namjeravao sasta-
viti rjeCnik manje poznatih rijeci iz »Osmana«, o Cemu da nije niSta
prije znao. Sakupivsi sve rije€i, za koje je Markovi¢ mislio, da ih
svatko ne ¢e moCi razumjeti u zivotu Osmanovu, kao i epu i biljeSkama,
posluzio se raznim knjigama, rjecnicima, a u nedostatku svega, pitao
je ljude, koji znaju slavenski jezik i poznaju turski, sastavio je mali
rjecnik, koji je tiskan na kraju prvog sveska »Osmana« iz god. 1826.,
koji je on uredio i sastavio.

U ovo vrijeme saznao je, da Vice Mazarovi¢, zupnik Perasta i opat
crkve sv. Jurja kotorske dijeceze, ima Cetiri kvartine nepoznatoga pisca,
koje, kako se govorilo, — kaze MarkoviC — iskazuju sadrzaj Citava
epa, a vlasnik ih je ljubomorno €uvao. Zazelio ih je dobiti, te mu i uspije
preko fra Anakleta DubravCica, prijatelja Mazaroviéeva2d. Kad je dobio
te Cetiri kvartine, nije u njima naSao, Sto je mislio; ipak ih je uvrstio
u ep, da se ne bi s vremenom izgubile.

Na kraju, da bi izveo svoju ideju, sakupio je Markovi¢ sve biljeske,
koje su bile moguée o Zivotu Gunduliéevu; medu njima je izabrao vred-
nije, te ih je rasporedio poslije predgovora »Osmanu.

Svrsivsi tako poslije pet godina svoj rad — zavrSava Markovi¢
prianje, kako je uredio i sastavio komentare »Osmana« iz god. 1826. —

21 Stanisl. Kobierzicki, Historia Vladislai Poloniae et Sueciae. Danzig 1655.

8 Markovié¢, o. c, 7.

29 Fratar Anaklet DubravcCi¢ je kao dobar propovjednik bio vise puta u
Boki Kotorskoj, jer su dvije Zupne crkve, one iz Perasta i PrCanja, obiCavale pozivati
franjevce iz Dubrovnika na propovijedanje, Markovi¢, o. c., 17, bilj. 4.
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nije mu drugo preostalo, nego da ga dade na Cuvanje samostanskoj
knjiznici Male brace, kako je u poCetku mislio uciniti. Ali saznavsi, ne
zna kako, Antun Martecchini, tiskar i knjiZzar iz Dubrovnika, da Marko-
vi¢ ima »Osmana« za tisak, dode k Markovicu pitati ga, da bi dao
»Osmana« da ga tiska. Markovi¢ je dugo odbijao, bojeCi se izlaziti
pred svijet djelom, koje je radeno da zauzme osrednje (»mediocre«)
mjesto u knjiznici samostana. Napokon sam popustio — kaze Markovic
— na ponavljana trazenja Martecchinijeva i njegovih prijatelja, koji
su Citali »Osmana«, a bili su sposobni da sude. Tako sam ga predao
Martecchiniju, koji ga je proSle godine tiskao o svom troSku, a Marko-
vicu dao 30 primjeraka3(.

RijeCi Ambroza Markoviéa vazne su nam, jer prvi put u historiji
naSe knjizevnosti neki priredivaC i urednik otkriva Citav postupak
u svome radu, a A. Markovi¢ nam je to ispricao od smrti Volanti¢a
i svoje zabrinutosti za njegovu ostavstinu do konacno svrSena posla.
Ambroz Markovi¢ navodi Zive svjedoke za svoje tvrdnje, pa kako uz
to njegovi navodi ne protivurjeCe poznatim cCinjenicama, mislim, da je
sve ono, $to on navodi, istinito.

Jedino je jedno pitanje ostalo nejasno, i to, kad je Ambroz Marko-
vi¢ svrSio svoj rukopis. Ono treba objasniti, jer su ga neki krivo tuma-
Cili. Markovic kaZe: »Finito cosi dopo il corso di cinque anni il mio
lavoro, non mi rimaneva altro, se non riporlo nella nostra Biblioteca,
come subito dal principio avea ideato eli fare«3l Te je rijeCi Markovi-
¢eve Buro Korbler protumacio netotno ne znaju¢i za dokumente, koje
sam naveo, kao i zbog toga, Sto kod Jansena3? nije dobro vezao jedno
vazno mjesto za to pitanje. Buro Korbler je gornje rije¢i Markoviceve
protumacio ovako: »Pazljiv je Citalac odmah mogao opaziti, da je
predgovor izdanja Markoviceva datiran 19. srpnja 1821., pa (e pitati,
zadto se ono Stampalo istom godine 1826. Odgovor na to pitanje naci
¢e on u apologiji Markovicevoj (misli na Lettera i t. d., str. 9), gdje
Citamo, da je marljivi redovnik nakon pet godina svrSio svoj rad oko
rukopisa 'Osmana’, pa da ga je tada pohranio u biblioteci svoga mana-
stira«.33 Kako se razabire, Korbler misli, da je Markovi¢ svrSio posao
oko rukopisa 1821. i poziva se na datiranje predgovora 19. srpnja 1821.
Tek poslije ovoga, da ga je zamolio Martecchini, da mu preda rukopis
za tiskanje, Markovi¢ se ne¢kao iz skromnosti, pa je u tome natezanju
proSlo vrijeme do god. 1826., kad je djelo tiskano. Korbler je ovdje
zaboravio na treéi faktor: drzavnu vlast, koja je davala na proucavanje
svaku knjigu, prije no Sto bi dopustila, da se ona Stampa. Ba$ taj treci
Cinilac ovdje je prvi, koji je odigrao svoju ulogu.

Da podemo kronoloski. Treba odmah konstatirati, da je Jensen3
ve¢ 1900., dakle 38 godina prije negoli je pisao Korbler, govoreci o

30 Markovié, o. c, 8, 9

31 Markovié, o. c, 9.

32 Alfred Jensen, Gunduli¢ und sein Osman, Goteborg 1900., str. 200-201.
33 Stari pisci hrvatski, knj. 1X3, 89.

3 Jensen, o. c., 200—201.
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I. izdanju, upozorio, da je u knjiznici Male braée u Dubrovniku postojao
Markovicev rukopis. Na istom mijestu Jensen kaZze: »Redigiert war sie
(= die erste Ausgabe. J. R.) von dem Franciskaner Ambozio
Markovich, dessen prachtvoll ausgefiihrte Handschrift in der Kloster-
bibliotek [in dem gedruckten Katalog N:o 99(338), nota Jensenova
na str. 200] aufbewahrt ist, den Titel tragend: »Osman Isravgnen illiti
Giva Gundulichja pjesan 0 Osmanu parvomu Zaru Otmanskomu, nado-
pugnena scivotom Osmanoviem pritecena, sdarscjagnima Pjevaghaa na-
rescena, i isgovaragnima rjecji, 1 stvarji nenarucnieh sljedjena. U Du-
brovniku god. MDCCCXX« (750 strana).

Ovo nam govori, da je Markovi¢ svoj rukopis svrSio god. 1820.,
kako je na njemu i oznacio, da ga je tada predao knjiZnici svoga samo-
stana, i da iza ove godine (ili od svrSena posla Markoviéeva, pa mozda
i tokom 1820.) dolaze navaljivanja Antuna Martecchinija, da ce rukopis
Stampati. Koliko je to nagovaranje trajalo, ne moze se kazati. Ali kako
znamo, Antun Martecchini je svoju molbu Kotarskom poglavarstvu u
Dubrovniku predao prije 14. kolovoza 1821. jer tada je ono Salje u
Zadar (v. to€ku 1. ove rasprave). lako se iz saCuvana teksta ne moZze redi,
da je bio priloZen rukopis »Osmana«, premda bismo to morali pretposta-
viti, jer se nije moglo traziti rjeSenje za dopuStenje Stampanja neCega,
ako se nije priloZio tekst, koji se Zelio tiskati. Ono, $to nam nije posve
jasno iz toga, nalazimo u odgovoru »Polizey Hofstelle« (v. t. 2. ove
rasprave), gdje se kaZze, da se »vraCa rukopis« »stare hrvatske nacionalne
junacke pjesme Osmanide«, $to nam jam¢i, da je A. Martecchini odmah,
dakle prije 14. kolovoza 1821., priloZio molbi rukopis »Osmana« Gun-
dulieva u redakciji Markovicevoj.

Znamo iz Jensenova podatka, da je Markovicev rukopis »Osmana«
datiran 1820., Sto znaCi, da je tada bio posve gotov, jer ga je gotova
predao samostanskoj knjiZnici. 1z dokumenata, koji su navedeni, znamo,
da je Martecchini nagovarao Markovi¢a, da mu izruci rukopis tokom
dijela god. 1820. i prvih 6—7 mjeseci 1821., prema tome nastaje pitanje,
da li je rukopis, koji spominje Jensen, onaj isti rukopis, koji je Martec-
chini prilozio svojoj molbi i koji je dao, po odobrenju vlasti, u Stampu?
Na to se pitanje ne moze odlucno odgovoriti. Kako znamo, da su
austrijske vlasti uvijek vracale priloge, znamo, da su ga one vratile
Martecchiniju, ali da li je to onaj, koji je poslije tiskanja bio vraen
Markovicu, teSko je re¢i. Zbog toga, mislim, da je moguce dvoje: 1) da je
Markovi¢ poslije sporazuma s Martecchinijem, da »Osmana« tiska, zbog
bojazni, da se rukopis ne bi izgubio, dao prepisati ili prepisao Citav ruko-
pis, koji je poslao na cenzuru kao prilog molbi; 2) da je Markovi¢ novi
rukopis »Osmana« za prilog molbi sastavio od dijelova, koje je
imao ili koji su tokom rada nastali, a tome rukopisu prepisao predgovor,
koji je datirao, poslije sporazuma s Martecchinijem, a prije molbe Mar-
tecchinijeve, 19. srpnja 1821.

Koja je od ovih dviju mogucnosti istinita ili istinitija, teSko je
kazati. Prema Korblerovim rijeCima% on misli, da je to autograf Marko-

35 Stari pisci hrvatski, 1X3, 74.
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vicev, pa Cak kaZze, da je oznaceno i ono zaplijenjeno o Francuzima,
lako sve to moZe da stoji, joS to ne znaCi, da je to rukopis »Osmana,
koji je bio predan cenzuri na odobrenje i iz kojega se tiskalo prvo izdanje.

Sad treba odgovoriti na pitanje, na koji se period vremena u radu
Markovi¢evu oko rukopisa odnosi ono »pet godina«, Sto je Markovi¢
potroSio za sredivanje rukopisa, obrade Zivota Osmanova, pisanje i sa-
biranje komentara i sastavljanje rjeCnika? Kako smo vidjeli, Korbler
misli, da je to onaj period izmedu 1821. i 1826. Ali to nije, jer nam je,
poznato, da je rukopis s molbom Martecchinijevom Setao izmedu Du-
brovnika, Zadra i BeCa (v. toCke 1—6 ove rasprave).

Prema tome ono »pet godina« Markovi¢eva posla oko rukopisa mora
se odnositi na period prije negoli je rukopis bio gotov, a to je, prije god.
1820. Znamo, da je Volanti¢ umro 23. ozujka 1808., pa su hjegovi
nasljednici poslije toga naslijedili rukopis. Kad su ga prodali F. M.
Appendiniju, teSko je rei, jer ni Markovi¢ ne kaZe odredeno, a drugih
podataka nemamo. Strah, da se djelo ne izgubi natjerao je Markovica,
da prione uz »Osmana«. |z pisma Markoviceva3 vidimo, da mu je B.
Albertini pomogao traziti rukopis »Osmana« »0sobito poslije odlaska voj-
skeg, t. j. francuske, a ta je otisla iz Dubrovnika 30. sijeCnja 1814.,37 jer je
bila konaCenjem zauzela dio samostana. Poslije toga su sredivali franjevci,
osobito B. Albertini, knjiZznicu. Prema tome, jasno je, da je A. Markovié
Cekao nekoliko godina (oko 6), da li ¢e Volantiev prijepis i rad tko
upotrebiti, pa kad je vidio, da se nitko nije javljao, onda je sjeo sam,
da radi i sprema taj rukopis godine 1814. ali ne za Stampu, nego za
knjiznicu svoga samostana. On je na rukopisu radio »pet godinak, pa
kako nema razloga, da mu ne vjerujemo, on je bio gotov 1820., kako
svjedoCi i njegov spomenuti rukopis.

RijesSivsi tako sva glavna sporna pitanja u svezi s prvim izdanjem
»0Osmana«, koja su se mogla objasniti, ostaje nam — da zatvorimo krug
— progovoriti u najkra¢im crtama o kritici, na koju je naislo to izdanje,
odnosno Gunduli¢ sa svojim »Osmanomx.

U svojoj kratkoj kritici, koja je tada bila rijetkost u naSoj sta-
roj knjizevnosti, Luko Stulli8 poslije oduSevljenih pohvala du-
brovackim latinistima osvrée se i na nase dubrovatko pjesnistvo. O
njemu Stulli kaze, da jedva dopire do Kleka i Sutorine, iako cijeni
dubrovacko pjesnistvo, pa odobrava da se ono tiska, da bi se ta vazna
basStina saCuvala, u prvom redu zbog njihova jezika. Prelazeéi na »Osma-
na«, Luko Stulli kaZe, da je jedino, Sto to djelo ima od epopeje, da
je pisano vrlo lijepim stihovima. On dalje kaZe, da je radnja ove to-
boznje epopeje — ako je ima — sve prije nego velika, plemenita i veli-

3% Markovic, Lettera, 6.

37 Lujo Vojnovi¢, Pad Dubrovnika, 11, 195.

38 L. Stulli, Le tre descrizioni del terremoto di Ragusa del 1667. di Gradi,
Rogacci, Stay, Venecija 1827., predgovor. — M. Kombol, Kritika »Osmana« iz
god. 1827. Spremnost, Uskrs 1944. br. 111—112, str. 12.
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Canstvena. Protagonista, koji bi trebao da bude junak kova Ahilejeva,
Enejina i dr., neki je nesretni sultan, vojskovoda bez sree, vladar bez
vrlina i mana, pa se zato nikome ne moZe svidjeti. Svi bhi mislili kao
i on (Stulli), kad bi se usudili misliti svojom glavom, i da se manje
povode za mislima proSlog pokoljenja. Takvi se u svom strahu zgraza-
vaju i na samu pomisao 0 kakvu istraZzivanju, kao da bi to moglo biti
svetogrde.

Osvréuci se na Stullijevu kritiku, moramo je u naCelu pozdraviti,
osobito njezine posljednje rijeci, da je duznost novih pokoljenja, da revi-
diraju starije, a pogotovo zastarjele sudove. S druge strane treba priznati,
da je Stulli pogrijeSio hvaleCi naSe latiniste kao uzorke dobra pjesnistva,
podrZavajuéi zaostalu misao, nesuvremeno gledanje o nekoj prednosti pi-
sanja na tudim jezicima, i to u Dubrovniku, gdje su pisci joS u XVI.
stoljecu bili svijesni nacela: »Bolje je prid svojim i malo bit poznan,
nego se prid tudim neznano izgubit« (Ranjina). Napokon, kao da, Stulli
nije znao, da je i prije njega dubrovacka knjizevnost presla, i to dosta
daleko, Klek i Sutorinu, i postala cijenjena. NaroCito to vrijedi za lvana
Gunduli¢a, koji je pretjerano bio hvaljen i slavljen. Polaze¢i Stulli od
starinskih zakona u gledanju na pojedine knjiZzevne rodove, on je posao
daleko. Da je dosljedno zastupao misljenje, koje je u naCelu zdravo
kazao, on bi bio vec tada pokazao put za pravilno gledanje na Gunduli¢a
i njegova »Osmana«, ovako je njegova kritika ostala usamljena, a izda-
nja »Osmana« slijedila su demantirajuci svoga kritiCara kroz Citavo
XIX. stoljece. Tek u XX. stoljecu javlja se kritiCko gledanje na Gundu-
liceva »Osmana«, ali do danas nije kazano koliko toliko definitivno
misljenje s raznih gledista.
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Résumé

LA PREMIERE EDITION DE L’'OSMAN DE GUNDULIC (1826)

Fr. M. Appendini, qui a étudié a fond »I’'Osman« de Gunduli¢, écrit que Dzan-
luka Volanti¢ (1749—1808), sous-secrétaire de la République de Dubrovnik, préparait
en 1803 la premiére édition de »I'Osman«, complétée par Pjerko Sorkocevic.
»L’Osman« devait étre édité par le libraire et imprimeur ragusain Antun Martecchini.
Quoiqu'on a pu conserver dix feuilles imprimées de »I'Osman«, une question se pose
encore: qui a rédigé et qui a fait imprimer ces feuilles.

Comment a-t-on publié la premiére édition de »I'Osman« en 1826? — Le 14
ao(t 1821 la Préfecture de Dubrovnik a expédié la premiere demande de I'éditeur
A. Martecchini ot l'on demandait la permission d’imprimer »I'Osman«. Le 9 no-
vembre 1821 la direction de police de la cour de Vienne envoya le manuscrit a I'im-
primeur Martecchini avec quelques observations. Le 14 aolt 1822 Martecchini de-
mande a Vienne des renseignements plus détaillés sur ces observations, probablement
parce que le rédacteur n’avait pas tres bien compris ce que le gouvernement voulait.
La rédaction de »I'Osman« a Dubrovnik était achevée le 14 mai 1823 et Martecchini
put envoyer le manuscrit a la Censure a Vienne; depuis la moitié de 1823 jusqu'au
commencement de 1825 il n'y a aucun document concernant »I’Osman« dans les pro-
tocoles ni dans les index des archives d’état de Zadar, ce qui s’explique par le fait
que les documents n’ont pas été conservés. Seulement dans le protocole du 20 janvier
1825, nous trouvons que Martecchini demande Ilautorisation pour I'impression de
»I’'Osman«. Pendant ce temps le manuscrit était examiné par les rapporteurs et
le gouvernement de la Province informa Sedlnitzki qu'a son avis on peut permettre
I'impression de »I'Osman« (3 juin 1825). On ne connait pas les noms de ces rap-
porteurs. L’arrété comportant la décision de Sedlnitzki n’existe non plus. Mais cela
n'a pas d’importance, car nous savons que »I’'Osman« fut imprimé en 1826. On peut
donc supposer que l'autorisation de Sedlnitzki a été donnée vers la fin de juin ou au
commencement de juillet 1825 et que Martecchini l'aura recu a la fin de juillet 1825.
Il a fallu donc plusieurs années (du 14. aoQt 182L au juillet 1825) pour obtenir I'auto-
risation d’imprimer »I’Osman«. Le rédacteur de cette édition de »I’'Osman« était
Ambroz Markovi¢, franciscain de Dubrovnik. Dans sa »Lettera sull’ Osmanide« ..

Venezia, 1828, il décrit son travail rédacteur. Il a été amené a entreprendre
ce travail par les écrits de F. M. Appendini publiés dans I'édition »Versione libera
dell' Osmanide« . — . Dubrovnik, 1827. Etant donné que quelques années apres la mort

de Volanti¢ ses héritiers ont vendu le manuscrit de »I’Osman« a une personne inconnue
(Markovi¢ a appris plus tard que c'était F. M. Appendini), Markovi¢ décida de cher-
cher les copies de »I'Osman« se trouvant dans le cloitre des franciscains a Dubrovnik.
Ayant trouvé une copie de Volanti¢ et la copie des deux chants reconstruits par Pjerko
SorkoCevi¢, il a pu avec l'aide de quelques savants ragusains rédiger le manuscrit
et en faire I'annotation. Son travail a duré cing ans au bout desquels il a déposé son
manuscrit a la bibliothéque du cloitre. Quand Martecchini a appris I'existence de ce
manuscrit, il a demandé a le faire imprimer. La préface de la premiére édition faite
par Markovi¢ est datée du 19 juillet 1821, ce qui signifie que Markovi¢ avait déja
commencé ce travail dés 1814. Cette mise en point rectifie I'opinion énoncée par
Dj. Korbler et d’autres d’aprés laquelle cette édition aurait été préparée entre 1821
et 1823.
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