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Sazetalk

Cjepiva protiv Covida-19 koja su prva stigla na trziste izazivaju
raspravu u_javnosti, posebno medu vjerskom populacijom. Bududi da
Jje rijec o cjepivima koja za bioloski materijal koriste fetalne stanicne
linije izvedene iz tkiva fetusa iz namjernih pobacaja, postavlja se
pitanje moralnog integriteta u koristenju tih eticki spornih cjepiva.
Predmet pokrenute rasprave je evidentno apsolutna novost nasoj
Siroj javnosti, premda se u americkom drustvu ista rasprava vodi-
la veé sezdesetih godina proslog stoljeca. Vec¢ je tada Crkva iznijela
svoj stav, artikulirajudéi ga u kontekstu moralnog nacela suradnje u
zlu, koje dopusta upotrebu spornih cjepiva pod odredenim uvjetima.
Bududi da je ovaj stav izazvao odredene nesporazume i nerazumi-
Jjevanja u_javnosti, cilj ovog c¢lanka je ponuditi Sire objasnjenje i spo-
menutog nacela i njemu pripadajuceg stava o moralnoj dopustenosti
Icoristenja spornih cjepiva. Nakon uvodnog djela te govora o moral-
nim nacelima opcenito, ¢lanak detaljnije analizira nacelo suradnje
u zlu. Analiza tog nacela pokazuje da dalja posredna materijalna
suradnja u zlu, premda nacelno zabranjena, ipak moze biti tolerirana
alco postoji proporcionalni razlog djelovanju, ako to djelovanje samo
u sebi nije zlo i ako bi nedjelovanje znacilo neki teski rizik ili opas-
nost. Nakon tematiziranja svih razlicitih oblika suradnje u zlu, pred-
stavlja se njegova primjena u konkretnom slucaju spornog cjepiva.
U zavrsnom promisljanju donosi se nesto Sire teolosko promisljanje
lkojim se dodatno objasnjava opravdanost dalje posredne materijalne
suradnje u zlu. Opravdana kada i ako neizbjezna, a u pluralnom
drustvu cCesto jeste jedina opcija krsé¢anske zauzetosti u preobrazbi
svijeta.

Kljuéne rijeci: Covid-19, cjepivo, moralna nacela, nacelo sudje-
lovanja u zlu, krséani, drustvo
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Uvob

U situaciji zapocetog cijepljenja protiv Covida-19 cjepiva koja
su iziSla na trziste izazvala su polemiku u javnom prostoru, medu
vjernicima posebno. Unatoé¢ ve¢ odavno formuliranom stavu Crkve,
bilo je tu drustveno, ali i vjerski, opasnih, nedovoljno promisljenih
tumacenja i konstatacija, ali i niSta manje opasnih reakcija vjernicke
populacije. Na svojevrstan nacin oboje je zapravo jo$ jednom pot-
vrdilo nerazboritost javnog iznoSenja ozbiljno neproucenih stvar-
nosti, i to ne samo zbog intelektualne odgovornosti prema istini,
nego i zbog posljedica koje neprovjerene i neproucene informaci-
je mogu imati za Siru javnost. Stav o virusnim cjepivima za Ciju se
izradu koristi bioloSki materijal izveden iz tkiva fetusa dobivenih
namjernim pobacajima, Crkva je donijela ve¢ 2005. godine u tek-
stu ,Deklaracija: Moralni osvrti na cjepiva pripremljena od stanica
ljudskih pobacenih fetusa“!. Taj je stav ponovljen u kratkoj izjavi iz
2017. godine, ,BiljesSka o koriStenju cjepiva“?, te konkretno primi-
jenjen na cjepivo protiv Covida-19 u izjavi iz prosinca 2020. godine:
~BiljeSka Kongregacije za nauk vjere o moralnosti koristenja nekih
cjepiva protiv Covida-19“3.

Naime, buduci da su i neka od cjepiva protiv Covida-19 navod-
no izradena uz pomoc¢ fetalnih stanic¢nih linija dobivenih iz elektivnih
pobacaja, postavlja se pitanje moralnog integriteta u koristenju tih
cjepiva. Najnovija je izjava Crkve, poput prethodne dvije, potvrdila
moralnu dopustenost koriStenja tih cjepiva, unato¢ njihovoj daljoj
povezanosti sa zlom pobacaja. Ta moralna dopustenost opravdava se
¢injenicom da je suradnja u zlu pobacaja kvalificirana kao udaljena
materijalna pasivna suradnja, a duznost izbjegavanja takve suradnje
ne obvezuje ako postoji proporcionalno tezak razlog, rizik, u ovom
sluc¢aju pandemija Covida-19, koja je paralizirala cijeli svijet*.

Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 5. 6. 2005.,
https://mednat.news/Biblio_scientifica/Elenco-Vaccini-propinati_bugiardini_
schede%20tecniche-produzione/vaccini_preparati-da-cellule_feti_umani_abor-
titi.pdf (10. 9. 2020.).

Pontificia Accademia per la Vita, Nota circa I'uso dei vaccini, 31. 7. 2017., http://
www.academyforlife.va/content/pav/it/the-academy/activity-academy/note-
vaccini.html (29. 9. 2020.).

8 Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione per la dottrina
della Fede sulla moralita dell'uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, 21. 12.
2020., https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pub-
blico/2020/12/21/0681/01591.html (12. 1. 2021.)

4 Usp., Ibid, 1-2.
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Pitanje spomenutog moralnog integriteta javilo se ve¢ sezdesetih
godina proslog stoljeca, kada se na trziStu pojavilo cjepivo protiv
rubeole izradeno iz fetalne stanicne linije referentnog koda WI-38°,
nakon cega su uslijedile jake polemike u americkom drustvu, Sto je
izazvalo sluzbeno oc¢itovanje Crkve spomenutom Deklaracijom kojom
se, dakle, dopusta uporaba spornih cjepiva. No buduci da se Crkva
oStro, radikalno i neumoljivo protivi pobacaju kao nehumanoj prak-
si usmjerenoj protiv Zivota i dostojanstva covjeka, jer prekida zZivot
u njegovu samom pocetku, moralna dopustenost uporabe cjepiva
povezanih s praksom pobacaja izazvala je nimalo lake, a i opravdane
prigovore. Nije li koristenje tih cjepiva podrzavanje zla pobacaja, svo-
jevrsna suradnja u pobacaju? Nije li Crkva licemjerna? Sudeci pre-
ma vijestima s razlic¢itih portala, i njima pripadaju¢im komentarima,
te konkretnim ljudskim pitanjima iz susreta s njima, stav je izazvao
prilicno veliku zbunjenost, pa i svojevrsnu sablazan. 1z ovih razloga
smo smatrali nuznim detaljnije objasniti moralno nacelo sudjelovan-
ja u zlu, unutar kojega Crkva nalazi teoloski razlog dopustenosti
koristenja spornih cjepiva.

1. MORALNA NACELA

Kao Sto je re¢eno, moralnu problematiku oko koriStenja spor-
nog cjepiva Deklaracija je artikulirala u kontekstu moralnog nacela
suradnje u zlu®. Moralna nacela, medu koje se ubraja i spomenu-
ta suradnja u zlu, svojevrsna su pomo¢ u praktiénom rasudivanju
u situacijama u kojima opcée norme i zakoni (deontoloska nacela)
ne mogu predvidjeti sve moguce okolnosti i sloZenost pojedinih
situacija. Naime, drustveni angaZzman covjeka u pluralistiCkom
drustvu, njegovo zajednistvo i suradnja s drugima, podrazumijevaju
i ukljucenost u djelovanja koja mogu biti ne samo protivna vjerskim
vrijednostima, idealima, nac¢elima, nego mogu i ukljucivati izvjesno

5  Zorica Maros, Stav Crkve o koristenju fetalnih stani¢nih linija u izradi virusnih

cjepiva, Vrhbosnensia 24 (2020) 2, 415-418.

Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione:..., 3-4. Deklaracija istice da se izreceni
stav ponajprije odnosi na cjepivo protiv rubeole, ne samo zbog njegove gotovo
univerzalne uporabe nego i zato Sto je rubeola jedna od najpatogenijih bolesti
za ljudski embrij ili fetus. Virus rubeole replicira se u posteljici, zarazi fetus (u
prvom tromjesecju rizik zaraze je jako visok, oko 95 % fetusa bude zarazeno),
uzrokujuci sindrom poznat pod imenom sindrom kongenitalne (urodene) rube-
ole (Congenital rubeola sindrom). Ozbiljne poteskoce koje rubeola izaziva (spon-
tani pobacaji, gluho¢a, sljepo¢a, mentalna retardacija djece), kao i nemogucénost
izbjegavanja zaraze, potakli su na razvoj i komercijalizaciju djelotvornog cjepiva
kao ucinkovite profilakse protiv te zarazne bolesti. Usp. Ibid, 1.
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sudjelovanje u zlim ¢inima drugih’. Kako je uopée moguce zivjeti u
drustvu snazno naglasenog pluralizma, a pritom ostvariti krs¢anski
poziv i spasiti krs¢anska uvjerenja i evandeoska nacela, ako spome-
nuto drustvo u odredenim situacijama ¢ak implicira uklju¢enost u
zlu djelovanju? Kako uopce biti u svijetu i u njemu ostvarivati poziv
na otjelovljenje Bozjeg kraljevstva, ako smo okruzeni struktura-
ma grijeha (zla) koje nas prisiljavaju za zlo djelovanje?® Ovakva se
pitanja najcesce javljaju u kontekstu profesionalnih sluzbi, recimo
sudjelovanje trgovaca i kupaca, odvjetnika i sudaca, razli¢iti oblici
politickog djelovanja, kao i sudjelovanje lijec¢nika i bolesnickog oso-
blja u konkretnim bioetickim pitanjima (pobacaj, sterilizacija, umjet-
na oplodnja, eutanazija, geneticki inZenjering, ali i druga podrucja
medicinske struke)®.

Za problematiku konkretnih djelovanja koja se javljaju na spo-
menutim podrucjima tradicionalni moralni nauk nudi neke temeljne
orijentire unutar razlicitih moralnih nacela, poput: radnje s dvostru-
lkiim ucinkkom, manjeg zla, totaliteta, epikeje te nacela indirektnog i
direktnog, zeljenog i prepustenog ucinka. Ta se nacela shvacaju kao
teoloski korektivi, kao pomoc¢ u razluc¢ivanju i donosenju odluka u
kompleksnim situacijama. Ona upucuju na prikladno vrednovanje
razlicitih okolnosti u konkretnoj situaciji, na nuznost uzimanja u
obzir razumski predvidivih posljedica vlastitog djelovanja te pomazu
u postavljanju ispravnog suda o koriStenju prikladnih sredstava u
djelovanju!°.

Moralna nacela se predstavljaju kao put k savrsenstvu moral-
noga i krscanskog zivota. Njima se nadilazi kruta kazuistika, koja
jest bila pomo¢ u rjesavanju kompleksnih situacija, no nije mogla
rijeSiti sve pojedinosti niti je ostavljala prostora osobnom rastu i
kreativnoj slobodi na putu ostvarenja krScanskog zivota. Kazuisti-
ka je pokusavala to¢no razluciti dopusteno od zabranjenog, odnos-
no na precizan nacin odrediti primjenu opc¢ih normi i zakona na

Giovanni del Missier, Principi morali, u: Paolo Benanti i dr. (ur.), Dizionari San

Paolo. Teologia morale, San Paolo, Milano, 2019., 815.

8  Giovanni Paolo II, Reconciliatio et Paenitentia. Esortazione Apostolica Post-
Sinodale (2. 12. 1984.), http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/apost_
exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_02121984_reconciliatio-et-paenitentia.
html16. (10. 1. 2021.), 16.

9 Bernard Haring, Kristov zakon. Drugi svezalk. Prui dio posebne moralne teologije,
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1980., 511-519; Anthony Fisher, Co-operation In
Evil, Catholic Medical Quarterly, 44 (1994.) 3, 15-22. Ovdje preuzeto s: https://
www.ewtn.com/catholicism/library/cooperation-in-evil-12032 (10. 12. 2020.),
1-2.

10 Usp. Giovanni Del Missier, Principi morali, 815.
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pojedinacne situacije!!, ne vodeéi racuna u subjektivnom stanju
pojedinaca i njihovim konkretnim mogucnostima. To je rezultiralo
tvrdocéom i svojevrsnim farizejizmom (izvanjskim obdrZavanjem
pravila i zakona bez nutarnjeg rasta), jer na polju prakti¢nog Zivota:
»,Ono Sto je istina ili prakticna norma, nije isto primjenjivo na sve
uzmemo li u obzir pojedinosti slucajeva“!2.

Upravo ova pojedinost slucajeva cini dalju posrednu materi-
jalnu suradnju u zlu ponekad dopustivom. Iako je temeljno moral-
no nacelo krScanskog zivota dobro ¢initi, a zlo izbjegavati, ipak je
odredeni oblik suradnje u zlu ponekad neizbjezan. Naime, u drustvu
se cesto dogadaju razliciti oblici i drustvenih i individualnih nepravdi
u kojima vjernici po zakonu nuznosti sudjeluju. Biraju politicare koji
imaju upitne programe, ne samo moralno nego i politicki, placanjem
poreza te programe omogucuju. Poslusni su pretpostavljenima i
pred ocitim nelogi¢nostima, nepravilnostima i sumnjivim radnjama.
Popustaju djeci iz edukativnih motiva, kako bi izbjegli vece zlo. Osim
toga, gotovo svako dobro djelo koje netko u¢ini moze nekom drugom
biti prilika da ucini nesto strasno pogresno!3. Kako je to Bernard
Héring protumacio, premda nas je Bog ucinio orudem i suradnici-
ma u izgradnji kraljevstva Bozjega na zemlji, ipak: , Tko nije katkada
sa zgrazanjem otkrio da je ono Sto je s najboljom nakanom ucinio
olaksalo drugima ostvariti njihove opake planove!“!4

Ovo ne znaci da bi se, u ime spaSavanja Cistoce vlastite savjes-
ti, krs¢ani morali povudi iz ekonomskoga, drustvenoga i kulturnoga
Zivota. Dapace, kako bi uopce mogli, povuceni iz svijeta u udobnost
vlastite samodostatnosti'®, svjedoc¢iti za bozansku ljubav upravo
usred svijeta na Sto su neupitno pozvani? Odbijanje sudjelovan-
ja u vladi, zdravstvenom sustavu, Crkvi i drugim institucijama
samo zato sto se bave nekim nezakonitim aktivnostima, moglo bi
biti grijeh propusta jer bi onemogucilo pristup razli¢itim i nuznim
podrugjima apostolata!é. Odnosno, kako to Daniel P. Maher istice:
,Zivieti u svijetu u kojem se covjek suocava s razli¢itim vrstama

Usp. Salvatore Privitera, Principi morali tradizionali, u: Francesco Compagnoni
i dr, (ur.), Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Edizioni Paoline, Milano, 1990.,
989-990.

Papa Franjo, Amoris Leatitie — Radost ljubavi, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
2016., 304.

Usp. Anthony Fisher, Co-operation In Evil, 2.
Bernard Haring, Kristov zakon. Drugi svezalk ..., 505.

Usp. Jorge Mario Bergoglio — Papa Franjo, Korupcija. Zlo naseg vremena, Split,
2013., 10.
Usp. Bernard Haring, Kristov zalon. Drugi svezak ..., 505.
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zla, a pokuSavajuci suzdrzati se od njega, zahtijeva ili zivjeti u svi-
jetu na apsolutni izolacionisticki nacin, izbjegavajuci svaki kontakt
sa zlom i zlo¢incima, ili razmiSljati o razlici izmedu dopusStenih i
nedopustenih (prihvatljivih i neprihvatljivih) odnosa sa zlom, a u
svjetlu temeljne tvrdnje da se neke stvari nikada ne smiju ¢initi“!7.
Moralno nacelo suradnje u zlu omogucuje to razmisljanje o razli-
ci izmedu dopustenih i nedopustenih relacija sa zlom, ali u svjet-
Iu onog temeljnog principa da zlo nikada ne smije biti predmetom
izravnog, voljnog izbora.

2. SURADNJA U TUDEM GRIJEHU (ZLU)

Premda covjek moZe biti pod utjecajem razli¢itih ¢imbenika,
podloZan razli¢itim neurednim sklonostima, odgojnim aspektima,
nedostacima i navikama, koje mogu umanjiti i znatno ograniciti nje-
govu slobodu, a s njome i stupanj moralne odgovornosti i krivnje,
ipak te okolnosti ne mijenjaju ¢injenicu da je ¢ovjek slobodno bice
i da sam sebe odreduje. Ova se sloboda ne moZe umanjiti preba-
civanjem osobne Kkrivnje na vanjske okolnosti, strukture i sustave,
dapace, i grijeh struktura se na stanovit nacin pripisuje pojedincu.
Iako pravi grijeh proizlazi isklju¢ivo iz osobne odgovornosti, zbog
sve vece meduljudske povezanosti grijeh svakog pojedinca utjece i
na druge do te mjere da ne postoji toliko intiman i individualan gri-
jeh koji bi se odnosio samo na onoga koji ga ¢ini, odnosno koji ne
bi imao posljedice na cijelu crkvenu strukturu i na ¢itavu ljudsku
obitelj. Svakim individualnim grijehom umanjuje se dobro u zajed-
nici i uévrscuje zlo, zbog cega se svakom osobnom grijehu pripisuje
i karakter drustvenog grijeha, ¢ime se formiraju i uévrséuju struk-
ture grijehals.

Strukture grijeha ¢ine odredena kolektivnha ponasanja, odnosno
zbir, koncentracija, mnogih osobnih grijeha, poput grijeha s kojima
pojedinci, svojim djelovanjem, suradnjom, Sutnjom ili pak nedjelo-
vanjem, stvaraju, promicu ili pak iskoristavaju razli¢ita bezakonja
i nepravde!®. No te strukture ostvaruju i obrnut proces, odnosno

Daniel P. Maher, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, The National Catholic
Bioethics Quarterly (2002.), https://www.immunize.org/talking-about-vaccines/
maher.pdf, (1. 10. 2020.), 57.

Usp. Giovanni Paolo II, Reconciliatio et Paenitentia..., 16; Anselm Glinthor,
Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale-1, Edizioni Paoline, Milano, 1987.,
746.

Usp. Giovanni Paolo II, Reconciliatio et Paenitentia..., 16.
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prisiljavagju ljude da sami ili ¢ine zlo ili u njemu sudjeluju?’. To se
sudjelovanje javlja svaki put kada postoji povezanost necijeg djelo-
vanja s tudim grijehom, odnosno zlom, zapravo kada postoji fizicki
ili moralni doprinos zlu djelovanju?!. No stupanj te povezanosti, i
stoga stupanj moralne odgovornosti (krivnje), klasicna moralna dok-
trina razlikuje kroz niz bitnih kriterija.

2.a) Formalna suradnja

Stupanj suradnje u zlu se, dakle, odreduje kroz niz kriterija, ili
skup razlika koje se koriste za procjenu moralne odgovornosti osobe
koja suraduje ili pomaze drugoj osobi u djelovanju koje je moral-
no lose?2. Temeljni kriterij je razlika izmedu formalne i materijalne
suradnje u zlu. Formalna suradnja je onaj doprinos tudem grijehu
koji je, po svojoj naravi ili unutarnjem odredenju, oznacen kao osob-
ni pristanak na tudi grijeh. Ona znac¢i da onaj tko formalno sudjeluje
u tudem zlu i sam pristaje na zlo, dijeli loSu nakanu s pociniteljem
zla. Zbog ovog dijeljenja zle namjere formalna suradnja izravno je
i namjerno sudjelovanje i kao takva je uvijek nedopustena. Zapra-
vo, moglo bi se re¢i da nema razlike u tezini odgovornosti i grijeha,
izmedu onoga koji ¢ini zlo i onoga koji formalnom suradnjom prista-
je na njega ili sudjeluje u njegovu izvodenju. Formalni sudjelovatelj
sam sebe stavlja u izravnu sluzbu zla, bilo unutarnjim odobravan-
jem tudeg cina, bilo vanjskim doprinosom?3. Sve i ako suradnik
fizicki ne sudjeluje u izvrSenju zlog ¢ina, ako postoji ova intencio-
nalna ukljucenost, ta je suradnja formalna. Na primjer, tko naredi
ubojstvo drugome, formalno sudjeluje u grijehu ubojstva makar ga
on fizi¢ki nije pocinio. Ista mu je tezina grijeha, ista moralna odgov-
ornost, kao onomu tko tu naredbu izvrsi?*.

2.b) Materijalna suradnja

Ako nema te namjere, niti se zlo Zeli, nego je djelovanje pojedin-
ca ili dobro ili indiferentno, tada je suradnja materijalna i ona moze
biti opravdana. Materijalna suradnja, dakle, ne ukljucuje spome-

20 Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke crive, Glas Koncila,
Zagreb, 1994., 1736; 1869.

21 Usp. Bernard Haring, Kristov zakon. Drugi svezak ..., 506.

22 Daniel P. Maher, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, 57.

23 Usp. Bernard Héring, Kristov zakon. Drugi svezalk ..., 507; Pontificia Academia
pro Vita, Dichiarazione:..., 3-4.
24 Usp. Giovanni Del Missier, Principi morali, 811-812.
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nutu internacionalnost u tudem zlu, zbog cega je uslijed sloZzenosti
svijeta u odredenim uvjetima dopustena, odnosno tolerirana, a u
nekim situacijama i preporucena?s. Materijalna suradnja ima niz
drugih specifikacija od kojih ovisi stupanj osobne odgovornosti i
krivnje u grijehu. Materijalna suradnja moze biti neposredna (izrav-
na) i posredna (neizravna), odnosno namjerna i nenamjerna, kako
ih definira Antony Fischer?S.

2.c) Neposredna materijalna suradnja

U neposrednoj (izravnoj ili namjernoj) materijalnoj suradnji,
pojedinac sudjeluje u izvodenju nekog tudeg djela kao takvog. Ta je
suradnja toliko bliska samoj radnji da, ¢ak i ako ne postoji eksplicit-
ni unutarnji pristanak (namjera), pojedinca ipak ¢ini izravnim sudi-
onikom u zlu (krao ili vrec¢u drzao). Ta je suradnja isto tako moralno
nedopustena ako predstavlja neophodnu pomo¢ u izvrSenju nekog
¢ina sve i ako onaj koji sudjeluje taj ¢in teoretski osobno osuduje i
ne odobrava?’. Drugim rijecima, tko osobno osuduje kradu i njoj se
protivi, a ipak sudjeluje u njoj pomazuci izravno da se ona ostvari,
taj sam zapravo krade.

2.d) Posredna materijalna suradnja

Posredna (neizravna ili nenamjerna) materijalna suradnja rea-
lizira se onda kada pojedinac stvara, omogucuje, olakSava situaci-
ju ili uvjete u kojima c¢e se zlo djelo izvrSiti. Ta vrsta suradnje, zbog
slozenosti svijeta i pod odredenim uvjetima, mozZe biti dopustena.
Materijalna posredna suradnja je to viSe opravdanija Sto je dalja
u odnosu na ¢in i Sto je viSe podrzana proporcionalnim motivima.
Naravno, ta vrsta suradnje pretpostavlja da se njome ne ¢ini nesto
Sto je u sebi zlo ili nemoralno. Recimo, razlika izmedu anesteziologa
koji sudjeluju u pobacaju ili tehnicara koji sterilizira instrumente ili

25 Recimo, u biljesci br. 15 spomenute Deklaracije ova preporuka se javlja ¢ak pod

vidom duznosti, jer se u njoj objasnjava da su roditelji koji ne cijepe djecu pro-
tiv rubeole, odgovorni za njihova kasnija oboljenja. Usp. Pontificia Academia
pro Vita, Dichiarazione:..., 8. Teolosko opravdanje ovog stava moZe se naci kod
Haeringa: ,Ima razloga koji materijalno sudjelovanje opravdavaju i ¢ak savjetuju,
premda mozda na nj ne obvezuju. Ali razlozi moraju biti to jaci: Sto je vecée zlo
za koje ¢e se nase materijalno sudjelovanje zlorabiti; Sto je nas doprinos blize
povezan s greSnim djelom; Sto je vjerojatnije da bi se bez naseg doprinosa tudi
grijeh mogao sprijeciti i Sto je veca opasnost sablazni za druge.” Bernard Haring,
Kristov zakon. Drugi svezalk ..., 509.

26 Usp. Anthony Fisher, Co-operation In Evil, 2.

27 Usp. Giovanni Del Missier, Principi morali, 812.
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vrsi druge postupke koji su dio njegova posla i rutinske prakse. Kod
anesteziologa sudjelovanje je ili formalno (po osobnom pristanku) ili
materijalno neposredno (bez osobnog pristanka, ali nuzna pomoc¢
pri ostvarenju zla), i u oba sluéaja je strogo nedopusteno. Kod teh-
nicara koji sterilizira instrumente to sudjelovanje mozZe biti formal-
no (ako sam osobno pristaje na pobacaj), stoga i nedopusteno, ali
moze biti materijalno posredno i udaljeno, pa stoga u danim okolno-
stima i dopustivo (sterilizirati instrumente nije po sebi zao ¢in ako
oni nisu namijenjeni iskljucivo pobacaju)?®. Neposredna materijalna
suradnja je dakle uvijek bliza, dok posredna materijalna suradnja
moze biti bliza (prossima) i dalja (remota), bilo u vremenskom smi-
slu, bilo u smislu materijalne povezanosti izmedu ¢ina suradnje i
izvrsenog djela?®.

Dakle, posredna materijalna suradnja u tudem greSnom c¢inu
iako je udaljena, nenamjerna ili nezeljena, ipak je za savjest opte-
recujuca i trebalo bi ju izbjegavati. Medutim, pod odredenim uvje-
tima ta se suradnja moze tolerirati. No u tom slucaju ¢in kojim se
ostvaruje posredna materijalna suradnja ne smije biti sam po sebi
greSan, zao. Eventualno moze imati dobar i zao ucinak, od kojih se
dobar izabire, zao tolerira, dopusta kao neizbjezno zlo koje slijedi iz
nuznog dobra (nacelo radnje s dvostrukim uc¢inkom). Za dopuste-
nost i moralnu opravdanost posredne materijalne suradnje mora
postojati razmjerno proporcionalan razlog, te se mora izbje¢i moguc-
nost izazivanja sablazni, bilo prosvjedima protiv zlog djelovanja, bilo
objasnjenjima, javnim distanciranjem i drugim sli¢nim sredstvima3°.
Buduci da su ceste situacije u kojima je tesko razlikovati je li neka
suradnja formalna ili pak materijalna, a od te razlike ovisi teZina
grijeha i osobne odgovornosti, Haring nudi prakti¢cnu pomoc¢: Da bi
¢in mogao biti ocijenjen kao puko materijalno sudjelovanje, mora
biti takav da jednostavan covjek moze reci: ovo Sto ¢inim po sebi je
dobro, ¢inim to iz ¢asnih motiva, a zlouporaba dolazi od tude zloce.
Ali ako mora reci: ovaj moj ¢in nema nikakvog drugog odredenja niti
ikakvog drugog opravdanja, osim pomaganja u tudem grijehu, onda
je to ¢in formalne suradnje3!.

28 Usp. Bernard Haring, Kristov zakon. Drugi svezalk ..., 513-514.

29 Usp. Giovanni Del Missier, Principi morali, 812; Pontificia Academia pro Vita,
Dichiarazione:..., 2-3.

30 Usp. Global Catholic Network, Moral Cooperation in the Evil of Another, https://
www.ewtn.com/vote/moral-cooperation-in-evil.asp (29.11.2020.)

31 Bernard Haring, Kristov zakon. Drugi svezak ..., 508. Za konkretne kazuisticke
principe koji mogu biti od pomoci vidi kod autora u istom djelu, str. 511-518.
Kao i: Anthony Fisher, Co-operation In Evil, 5-8.
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2.e) Pasivna materijalna suradnja

I na koncu, treba spomenuti pasivnu materijalnu suradnju. Ona
se odnosi na propustanje djelovanja koje bi sprijecilo tude zlo djelo-
vanje (i to u mjeri u kojoj je postojala moralna duznost uciniti ono Sto
je propusteno uciniti). I pasivna suradnja moze biti formalna i mate-
rijalna, neposredna i posredna, bliZa i dalja. NedopusStena je svaka
formalna pasivna suradnja, ali i materijalnu pasivnu suradnju treba
izbjegavati, iako ne postoji stroga obveza da ju se izbjegne onda kada
bi iz tog izbjegavanja nastala neka ozbiljna Steta ili neugodnost3.

Koliko god ovaj sustav djelovao minuciozno i komplicirano, pa
mozda i nepotrebno, on zapravo predstavlja konkretnu artikulaciju
Kristova govora: biti u svijetu, ali ne od svijeta. Naime, onima revni-
ma oko vlastita posvecenja, ili pak onima skrupulozne savjesti, svaka
suradnja u zlu, pa i udaljena posredna materijalna suradnja, moze
djelovati apsolutno neprihvatljivom i nemoralnom. Onima koji Zele
dosljedno Zivjeti vlastito kr§¢anstvo i vlastiti poziv na ostvarenje Boz-
jeg kraljevstva, pristanak na zlo bilo koje spomenute kategorizacije,
moze izgledati kao jeftina izdaja krS¢anskih vrijednosti, ali i muéna
izdaja vlastite savjesti. I vjerojatno ima onih kojima se i ova dalja
materijalna suradnja uistinu i pokazuje kao prilagodba krséanstva
vlastitoj slabosti i vlastitim nedosljednostima, umjesto da proces ide
obratnim putem te trazi prilagodbu, oblikovanje vlastitih slabosti i
nedosljednosti putem krs¢anstva. Naime, idealima se podreduje real-
nost, inace ne bi bili ideali. Kr§¢ani nisu pozvani suoblicavati se svi-
jetu, nego svijet oblikovati zahtjevima krscanstva. Pozvani su unositi
u svijet ideale krS¢anstva, odnosno evandeoska nacela, a ne ublaza-
vati ih onda kada to konkretna situacija zahtijeva ili pak onda kada
su oni teSko primjenjivi. No upravo jer su pozvani unositi u svijet
evandeoska nacela, a sve kako bi taj svijet bio ljudskiji, bolji i sret-
niji, krS¢ani ne mogu izbjeci suradnju s tim svijetom, koja ukljucu-
je i povremenu suradnju u zlu, kao i suodgovornost u toj suradnji.

3. PRIMUENA NACELA SURADNJE U ZLU NA UPORABU SPORNIH
CJEPIVA

Kako to Deklaracija donosi, u konkretnom slu¢aju spornih cje-
piva tri su kategorije Jjudi uklju¢ene u suradnji s ¢inom dobrovolj-
nog pobacaja koji su drugi izvrsili: a) oni koji pripremaju cjepiva
koristeci stani¢ne linije ljudskih bica iz dobrovoljnih pobacaja; b)
oni koji sudjeluju u komercijalizaciji i marketingu tih cjepiva; c) oni

32 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione:..., 4.
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koji ta cjepiva koriste iz zdravstvenih razloga. Svatko tko bi, neovi-
sno o kategoriji kojoj pripada, sudjelovao dijele¢i namjeru u ostva-
renju dobrovoljnog pobacaja (kojemu bi cilj bio proizvodnja cjepiva),
sudjelovao bi u ¢inu iste vrste zla s onim tko je pobacaj uradio, jer
je, kako je rec¢eno, formalna suradnja u zlu nedopustena, jednako
koliko je nedopusSten i sam ¢in izvrSenja zla. Takva suradnja ostva-
ruje se i onda kada se propusti suprotstavljanje i osuda zle prakse
od strane onoga tko ima moralnu duzZnost suprotstaviti se (u tom bi
se slucaju ostvarila formalna pasivna suradnja u zlu). Kada nema
ovog formalnog pristanka na zlo pobacaja, ili pak pasivne suradnje
neosudivanjem tog zla, a u njemu se ipak na neki nacin sudjeluje
(prema gore navedenim kategorijama), u tom se slu¢aju konfiguri-
ra posredna materijalna suradnja. U konkretnom sluc¢aju spornih
cjepiva ta suradnja dobiva kvalifikaciju udaljene posredne pasivne
materijalne suradnje. Uz prepoznavanje razlic¢itih stupnjeva moral-
ne odgovornosti Delklaracija istice da je pripremanje, distribucija i
komercijalizacija cjepiva u principu moralno nedopustiv postupak
jer je u pitanju ili formalna ili pak materijalna neposredna surad-
nja, koja, osim su-odgovornosti u zlu, moze snositi i odgovornost u
poticanju drugih dobrovoljnih pobacaja s ciljem stvaranja cjepiva®?.

Sto se tice onih koji ova cjepiva koriste iz zdravstvenih razloga,
napominje se da, i u sluéaju kada se iskljuéuje svaka formalna
suradnja, ipak se ostvaruje jedan oblik materijalne posredne suradnje
jako udaljene, i stoga vrlo slabe u usporedbi s pobacajem ili pak
materijalnom posrednom suradnjom koja se ima u komercijalizaciji
cjepiva. Cak je i suradnja drzavnih vlasti i zdravstvenih sustava koji
prihvacaju upotrebu tih cjepiva, veca od suradnje onih koji ih koriste
iz zdravstvenih razloga. Upravo zbog ove, premda male ipak postojece
materijalne suradnje, apelira se na sve vjernike, gradane, lijec¢nike,
da se suprotstave, ¢ak i prigovorom savjesti, sve rasirenijim napadi-
ma protiv Jjudskog zivota. Nesuprotstavljanje bi znacilo materijalnu
posrednu i materijalnu neposrednu pasivnu suradnju u komercijal-
izaciji cjepiva. Osim toga, upotreba ovih cjepiva pridonosi stvaranju
opcega drustvenog konsenzusa, slabljenju moralnog osjecaja o neis-
pravnosti ¢ina i eventualnog postupnog gubitka osjecaja da je rijec¢
o moralno nedopustivim praksama. Vjernici su pozvani ne samo na
korisStenje alternativnih cjepiva (ako ona postoje) nego i na vrSenje
svakog zakonitog pritiska na politicke autoritete i zdravstvene sus-
tave, kako bi se proizvodila ona cjepiva koja ne ukljucuju moralne
probleme34,

33 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione:..., 4-5.
3% Usp. Ibid, 5.
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Sto se tice bolesti protiv kojih jos ne postoje dostupna
alternativna cjepiva, eticki prihvatljiva i moralno neokaljana, sporna
se smiju koristiti samo ako bi njihovo nekoristenje bilo tezak rizik
za zdravlje djece i neizravno cijele populacije. Teolosko opravdanje
za taj stav je postavka da duznost izbjegavanja materijalne pasivne
suradnje ne obvezuje ako bi iz odbijanja cjepiva nastala ozbiljna
Steta ili neugodnost. U ovom sluc¢aju nalazi se proporcionalan razlog
za prihvacanje uporabe ovih cjepiva, premda ostaje moralna duznost
koristenja svih zakonitih sredstva kako bi se otezala njihova proiz-
vodnja. No, istice se u Delklaraciji, tezina te vazne bitke ne smije
utjecati na neduznu djecu i na zdravstvenu situaciju stanovniStva
opcenito. Dopustenost upotrebe ovih cjepiva ne treba tumaciti kao
izjavu o zakonitosti njihove proizvodnje, marketinga i uporabe, nego
kao nuznu, ekstremnu mjeru (extrema ratio), nakon sto su prethod-
no iscrpljene sve druge mogucnosti, a u cilju ostvarenja dobras5.

Najnovija izjava o cjepivu protiv Covida-19 istice da ne govori
o sigurnosti i efikasnosti cjepiva protiv Covida-19, nego o moralnoj
dopustenosti njegova koristenja. U njoj se odbacuje mogucnost da
dopustenje koriStenja cjepiva znaci legitimizaciju pobacaja, te se,
kao i u prethodnim izjavama, istice duznost proizvodnje alterna-
tivnih cjepiva. No, naglasava se da ako gradanima ne budu dostupna
alternativna cjepiva, recimo u onim zemljama u kojima ¢e njihova
distribucija biti otezana iz razli¢itih razloga (nemoguénost trans-
porta, o¢uvanja, nabave), onda se i cjepiva protiv Covida-19 za ¢iju
se izradu koriste fetalne stani¢ne linije, po savjesti mogu koristi-
ti. Uz ovo naglaSavanje prisutno je i ono koje govori da cijepljenje
mora biti dobrovoljno, da ono u pravilu nije moralna obveza, te se
istice da oni koji iz motiva savjesti odbijaju sporna cjepiva, mora-
ju naé¢i nac¢ina da drugim profilaktickim sredstvima i prikladnim
ponasanjima izbjegnu rizik prijenosa zarazne bolesti, Sto se posebno
odnosi na izbjegavanje svakog rizika za zdravlje onih koji ne mogu
biti cijepljeni iz klini¢kih ili drugih motiva3é.

4. ZAVRSNO PROMISLJANJE
Vidjeli smo da namjerna suradnja u zlu sugerira dijeljenje iste

tezine ¢ina. Cak i u slucaju kada se osobno protivi nekoj zloj ili
nepravednoj praksi u drustvu, ne odobrava se ono Sto se ¢ini, ali se

35 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione:..., 5-6

36 Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione per la dottrina della Fede
sulla moralita dell’'uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, 1-2.
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ipak olakSava njegovo ostvarenje (bilo djelovanjem bilo neprotivljen-
jem), i tada se snosi dio odgovornosti i krivnje, jer eventualna tvrd-
nja da netko sam po svojoj savjesti ne odobrava neku praksu, ali da
postuje savjest drugih, nije opravdanje za neistinito postupanje pre-
ma vlastitoj savjesti (neprotivljenje)3”. Negativne posljedice dopustene
posredne materijalne suradnje jest trajno prisutno iskuSenje prelas-
ka na neposrednu materijalnu ili pak formalnu suradnju. Naime,
cestim i nepromisljenim ukljuc¢enjem u materijalnu posrednu surad-
nju moze se otupiti savjest i stoga izgubiti osjecaj o necemu u sebi
pogresnom, ¢ime se onda postupno stvara prije spomenuti drustveni
konsenzus. Osim toga, materijalna posredna suradnja ¢esto podra-
zumijeva timski rad (recimo u slu¢aju medicinske profesije) i na
taj nac¢in moze dovesti do jaceg i dubljeg ukljucivanja, odnosno do
dijeljenja same svrhe djelovanja i s time do formalnog sudjelovanja38.

I mogucnost sablazni, odnosno duhovne opasnosti koju neka
materijalna posredna suradnja moze izazvati u drugima, isto pri-
pada negativnim aspektima ove vrste suradnje. A kad god postoji
mogucnost sablazni, krSc¢ani bi se trebali suzdrzati od djelovan-
ja. Konkretno, u sluc¢aju cjepiva, nepouceni vjernici bi se mogli
sablazniti vidjevsi da drugi vjernici s moralnom lakocom pristaju
na sporna cjepiva®®. Stoga se trazi otklanjanje ove sablazni barem
objasnjenjem, prosvjedom, javnim distanciranjem od onoga Sto se
¢ini, Sto je i teolosko opravdanje zahtjeva na vrsenje svakog legitim-
nog pritiska na sve ukljucene u proizvodnju cjepiva, kako bi se
proizvodila ona koja nece vrSiti ove, vjernickom duhu, nimalo jed-
nostavne, odnosno zbiljski mucne, pritiske savjesti.

Sav moralni zivot zapravo je trajna potraga za apsolutnim
dobrom, kojemu je izvor sam Bog koji covjeka sebi poziva. Ova post-
avka govori da je sav moralni zivot teoloSkog karaktera. Taj teoloski
karakter moralnog zivota trazi da sve ljudsko djelovanje bude u skla-
du s antropoloskom koncepcijom koja u Kristu nalazi svoj model.
Djelujuci u konkretnoj stvarnosti, u konkretnom iskustvu, vjernik
¢e morati odlucivati u uvjetovanim i specificnim situacijama koje
su ¢esto u konfliktu s teoretskim aspektom ideala. Prijelaz s teori-
je na praksu nije jednostavna deduktivna primjena opc¢ih nacela i
normi na pojedinacna djelovanja, nego ¢in razlikovanja, razboritosti,
mudrosti, usmjerenih na provjeru apstraktnog i deontoloskog pla-
na u konkretnom iskustvu. Medutim, koliko god se opce norme ne

37 Usp. Anthony Fisher, Co-operation In Evil, 3.
38 Usp. Ibid, 5.
39 Usp. Daniel P. Maher, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, 64.
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smiju obezvrijediti i predvidjeti, toliko se i pojedina¢na razlucivanja
ne smiju poop¢iti na razinu opée norme*°.

Motiv materijalnog sudjelovanja u grijehu ili zlu ne smije biti
bilo koji motiv vremenita karaktera, nego ponajprije otklanjanje
duhovne Stete od sebe i od bliznjega i mogucnost djelovanja u svi-
Jjetu. Haring tumaci kako bi za one koji se, povuceni iz svijeta brinu
jedino za spas svoje duSe, svako materijalno sudjelovanje moglo
¢initi nedopustenim. No, biti usred svijeta i u takvu svijetu raditi
na ostvarenju Bozjeg kraljevstva, Cesto ¢ini materijalno sudjelovan-
je jedinom opcijom. Vjernik koji bi u svoj moralni kodeks prestro-
go unio osudu bilo koje materijalne suradnje, ne bi zapravo mogao
ostvariti svoju ulogu u svijetu?!. To znaci da ,krsc¢anski Zivot nece
biti ozbiljan ako ne pode od zbilje“42, a zbilja je upravo svijet kakav
jeste, kao i poziv krS¢anima na djelovanje upravo u takvom svijetu,
u svoj konkretnosti pojedinacnih situacija, medu ljudima kakvi vec
jesu, s moralnim sredstvima koja imaju na raspolaganju.

No ono sto se u tom djelovanju usred svijeta ne smije dopustiti,
jest sa svijetom se u duhu izjednaciti*3. Odnosno, zlo ¢initi, pomagati
ga, odobravati, presucivati, dodvoravati mu se, samo zato da bi se
u svijetu opstalo (motivi vremenita dobra). A svaki put kada ¢inimo
sitne propuste, kada sutimo na nepravde, kada jasno ne imenujemo
zlo, kada se, zapravo, prilagodavamo nepravednim osobama, situ-
aciji ili drustvu, iz bilo kojih vremenitih motiva (duhovne lijenosti,
straha i egzistencijalne ne/sigurnosti ili pak neke materijalne dobi-
ti), mi se svijetu su-uoblic¢ujemo i pridonosimo ja¢anju nepraved-
na okruzenja, jacanju struktura grijeha, u kojemu je tesko, gotovo
nemoguce, krsé¢anki, ali i ljudski djelovati**. ,Upravo u bezuvjetnom
izbjegavanju formalnog sudjelovanja, u razboritom izbjegavanju
materijalnog sudjelovanja i u bolnom pripustanju da se nasa dobra
djela katkad na zlo upotrebljavaju — a da se zbog toga obeshrabreni
ipak ne povucemo: pokazuje se napetost krScanske egzistencije ,u
svijetu’ a ipak ne ,od svijeta™4°.

40 Usp. Giovanni Del Missier, Principi morali, 815.
4l Usp. Bernard Haring, Kristov zakon. Drugi svezalk ..., 509.

42 Vjekoslav Bajsi¢, Strah za granicu. Pitanja sadasnjeg trenutka, Krsc¢anska

sadasnjost, Zagreb, 1980., 16.
43 Usp. Bernard Haring, Kristov zakon. Drugi svezak ..., 510.

44 Usp. Karl Jaspers, Pitanje krivice, Konrad Adenauer Stiftung Beograd, 2009.,
28; Ivan Pavao II, Enciklika Socijalna skrb - Sollicitudo Rei Socialis, u: Sto godina
katolickog socijalnog naulka, ur. Marijan Valkovi¢, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb,
1991., 36.

45 Bernard Haring, Kristov zakon. Drugi svezalk ..., 510.
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Dakako da bi bilo psiholoski lakse i vjerski sigurnije kada bi
postojalo neko univerzalno pravilo ponasanja, neki zakon ili neka
zapovijed koje bi svi vjernici u svim situacijama mogli jednostavno
i lako primijeniti. No, u Crkvi: ,Postoji nesto zivo Sto nije samo dio
administrativnog ustroja i ne moze se ,staviti u red’ pomicanjem
sluzbene poluge; zahtijeva naprotiv svu posebnu brigu i njegu kao
i sve ostalo Zivo Sto zivi iznutra i od svojega a ne po dozvoli ili odm-
jerenom programu“46.

Kada bi postojao zakon koji bi univerzalno vrijedio za sve pojedi-
nosti i slozenosti meduljudskog djelovanja u ostvarenju Bozjeg
kraljevstva, bili bismo sigurni od moguceg grijeha i upletenosti u
zlo, no ta bi nas sigurnost lisila velicanstvene mudrosti kreativnog
razlucivanja koju dobivamo u slobodi oslusSkivanju trajno zivoga
Bozjega glasa, nama upucena njegova poziva. To je poziv na odgovo-
rno sudjelovanje upravo u svijetu kakav jest, medu ljudima koji su
datost naseg zivotnog prostora, u situacijama koje nam se namecu
ili pak nude sa svom neumoljivoScu zahtjeva. Trajni poziv krs¢anima
na preobrazbu postojeceg svijeta, kako bi on bio bolji, pravedniji i
sretniji; trajni napor u nepristajanju na zlo, kako bismo izbjegli rop-
stvo duha, kako bismo izbjegli suzavanje prostora slobode za koju
nas je Krist oslobodio; povremeno nuzno ukljucivanje u dalje materi-
jalno sudjelovanje u tudem zlu, a poradi dobra koje smo pozvani
ostvarivati; povremeno pripustanje stvari koje su daleko od ideala,
ali su trenutno jedino moguce, zahtijevaju snazan napor duha jer
je u pitanju nasa unutarnja borba za slobodu na koju smo pozvani,
koja nam je darovana, ali koju i sami, razboritim i mudrim djelovan-
jem, sve vise oslobadamo. To je borba protiv vlastitih demona, stra-
hova, ranjivosti i slabosti, a nema te tezine duhovnog napora, niti
te velicine intelektualne, psiholoske i duhovne zZrtve, koju, za takvu
vrstu slobode, ne vrijedi poduzeti i ostvariti!

ZAKLJUCAK

Moralnu dopusStenost uporabe cjepiva povezanih s praksom
pobacaja Crkva je artikulirala u kontekstu analize moralnog nacela
suradnje u zlu. No s obzirom na ostro i neumoljivo protivljenje Crkve
pobacaju, to je dopustenje izazvalo ne samo prigovore nego i znatna
nerazumijevanja i nesporazume. Kako bi se oni eventualno otklonili,
ili barem objasnili, ovaj prilog je predstavio detaljno objasnjeno
nacelo suradnje u zlu.

46 Vjekoslav Bajsi¢, Strah za granicu, 11.
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Moralna nacela, medu koje se ubraja i spomenuta suradn-
ja u zlu, svojevrsna su pomoc¢ u prakticnom rasudivanju. Ta se
nacela shvacaju kao teoloski korektivi, kao pomo¢ u razluc¢ivanju i
donoSenju odluka u kompleksnim situacijama. Drustveni angazman
covjeka u pluralistickom drustvu, njegovo zajedniStvo i suradnja s
drugima, podrazumijevaju i ukljuc¢enost u djelovanja koja mogu biti
ne samo protivna vjerskim vrijednostima nego mogu ukljucivati i
izvjesno sudjelovanje u zlim ¢inima drugih. Moralno nacelo surad-
nje u zlu omogucuje razmisljanje o razlici izmedu dopustenih i
nedopustenih relacija sa zlom, ali u svjetlu onoga temeljnog princi-
pa da zlo nikada ne smije biti predmetom izravnog, voljnog izbora.
Formalna suradnja u zlu upravo je taj voljni izbor zla. Ona znaci da
onaj tko formalno sudjeluje u tudem zlu, i sam pristaje na zlo, dijeli
losu nakanu s pociniteljem zla. Ta vrsta suradnje je nedopusStena
koliko je nedopusteno i samo izvrSavanje zla. Ako nema te namjere,
niti se zlo Zeli, nego je djelovanje ili dobro ili indiferentno, tada je
suradnja materijala i ona moze biti opravdana.

Neposredna materijalna suradnja je ona bez koje se zao ¢in ne
bi mogao ostvariti. Ona je toliko bliska samom ¢inu da, ¢ak i kad
ne postoji unutarnji pristanak, ipak pojedinca ¢ini izravnim sudi-
onikom (krao ili vre¢u drzao). Dalja posredna materijalna suradnja,
iako nacelno i ona zabranjena, ipak se dopusta onda kada nema
drugog nacina djelovanja, a iz nedjelovanja bi uslijedilo neko drugo
ili vece zlo. Sto znac¢i da motiv materijalnog sudjelovanja u grijehu
ili zlu ne smije biti bilo koji motiv vremenita karaktera, nego pona-
jprije otklanjanje duhovne Stete od sebe i od bliznjega te mogucnost
djelovanja u svijetu. Konkretno, u slu¢aju koristenja cjepiva poveza-
nih s pobacajem, dalja posredna materijalna suradnja znaci da su
cjepiva dopustena kao ekstremna mjera, onda kada nema nikakve
alternative, kada postoji proporcionalan razlog (zastita javnog zdrav-
lja) i ako se poduzelo sve kako bi se ta suradnja ipak izbjegla.

MORAL PRINCIPLE OF COOPERATION IN EVIL.
APPLICATION TO ETHICALLY QUESTIONABLE VACCINES

Summary

The issue provoking public debate, especially among the reli-
gious population, are vaccines against Covid-19 that first arrived on
the market. Since these are vaccines that use foetal cell lines derived
from foetal tissue from intentional abortions as biological material,
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the question of moral integrity in the use of these ethically questio-
nable vaccines arises. The subject of the initiated debate is obviou-
sly an absolute novelty to our general public, although in American
society the same debate has been going on since the 1960s. Even
then, the Church presented its attitude, articulating it in the context
of the moral principle of cooperation in evil, which allows the use of
controversial vaccines under certain conditions. Since this attitude
has caused certain misunderstandings and non-comprehension in
the public, the aim of this article is to offer a broader explanation of
both the mentioned principle and its corresponding attitude to the
moral permissibility of the use of the disputed vaccines. After the
introductory part and the discussion of moral principles in general,
the article analyses the principle of cooperation in evil in more deta-
il. An analysis of this principle shows that further indirect material
cooperation in evil, although forbidden in principle, can still be tole-
rated if there is a proportional reason for the action, if the action is
not evil in itself and if inaction would entail some grave risk or dan-
ger. After thematising all the different forms of cooperation in evil, its
application in the specific case of the disputed vaccine is presented.
In the final reflection, a somewhat wider theological reflection is bro-
ught in, which further explains the justification for further indirect
material cooperation in evil. Justified when and if inevitable, and in
a plural society it is often the only option of Christian commitment
to transforming the world.

Key words: Covid-19, vaccine, moral principles, principle of
participation in evil, Christians, society
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