Antetovicéa picun (sijecanj 2020.).
Foto: Maja Sunji¢
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SaZetak: U radu se prikazuju vrtujci i picuni - jednostavna suhozidna kamena
zdanja na podrucju Vele Luke u Cijoj se gradnji primjenjuje konzolna tehnika.
Na temelju terenskog pregleda, literature, kazivanja i arhivskih izvora analizira
se njihovo nazivlje, tehnika gradnje, smjestaj u prostoru, podrijetlo, datacija

i graditelji. U interpretaciji podrijetla i tehnike gradnje posebno su u fokusu
klacine (vapnenice) s kojima ih povezuje konstruktivni element pseudokupole
i graditelji, a dodirne toCke u oblikovanju vrtujaka pronalaze se u istarskim
kaZunima. U radu se donosi popis svih vrtujaka i picuna s lokacijom i
osnovnim karakteristikama. Polaze¢i od dimenzija vrtujaka na teorijskoj
razini se razmatraju moguda pravila koja su koristena prilikom izgradnje
vrtujaka s posebnim naglaskom na konstrukciju pseudokupole.

Kljucne rijeci: vrtujci, picuni, pseudokupola, corbelling, Vela Luka, tradicijsko
graditeljstvo

35



36

Vrtujci i picuni su u Veloj Luci istodobno
opéepoznata stvar i nepoznanica. Njihovi modeli se
na ljetnim Standovima prodaju kao suvenir — nesto
Sto nas identificirai Salje prepoznatljivu sliku. Sdruge
strane, neki Lucani jedva da su za njih ¢uli. Prvi koji
su sa struc¢nog stajalista obratili paznju na vrtujke su
Berislav Horvati¢ i Katica Biljakovi¢ pocetkom 21.
stoljeéa, no osim biljeski o dva - tri vrtujka i jednog
intervjua nisu sacuvani nikakvi drugi zapisi (Horvatic¢
& Biljakovi¢ [s.a.]). Siri interes za vrtujke na lokalnoj
razini se probudio prije petnaestak godina nakon
Sto je ekipa s ljubljanskog Arhitektonskog fakulteta
pod vodstvom Boruta Juvanca napravila sustavan
terenski pregled s arhitektonskim snimcima.’
Rezultati tih istrazivanja izlozeni su kao dio stalnog
postava u Centru za kulturu Vela Luka. Vrhunac
publicistickog bavljenja ovom temom predstavlja
Luskolibro 14iz2006.,tematskiposvec¢eno vrtujcima,
suhozidu i uopée vernakularnoj arhitekturi. Cijeli taj
proces svoj je materijalni izraz dobio u izgradniji
dvaju novih vrtujaka poCetkom 21. stoljeca.

Vrtujcl 1 picuni su u Veloj Luci
1stodobno opcepoznata stvar

1 nepoznanica. Njihovi modeli
se na ljetnim standovima
prodaju kao suvenir — nesto
Sto nas identificira 1 salje
prepoznatljivu sliku. S druge
Strane, neki Lucani jedva da su

za njih cull.

Ovaj je rad nastao u kontekstu rada na zastiti
vrtujaka kao kulturnog dobra s ciljem upisa u
Registar kulturnih dobara RH pocetkom 2020.
godine, u &emu su svesrdno pomogli Ivo Zuvela
Gige, Rada Dragojevié Cosovié, Veselko Separovié
Bare, Borut Juvanec, Jadranko Oreb, Tonko Barcot,
Stanka Cetini¢, Lena Marinovi¢ i Aldo MiroSevi¢.

1 Borut Juvanec, Vrtujak, the drystone shelter: the island of Korcula,
Croatia, documentation, version 0611, Ljubljana: Ljubljana
University, 2006. Napomena: dokumentacija se nalazi u Centru za
kulturu Vela Luka.

Koje je pravo ime?

Vrtujci oznaCavaju jednostavna suhozidna
kamenazdanja,jednoprostorne organizacije, kruznog
ili Cetvrtastog tlocrta natkrivenog pseudokupolom.?
Na pseudokupolu se izvana slazu kamene plocCe
s velikom zavrSnom plo¢om koja se poklapa
kamenom - picunom, Sto rezultira specificnim,
vrte¢im izgledom krova i stoji u podlozi njihovog
naziva. Vrtijak je zvrk (Milat Panza 2015: 471)
odnosno vrtujit znadi okretati se oko necega (Zuvela
Doda 2011: 100). S prilicnom sigurno$éu mozemo
ustvrditi da se naziv vrijik za navedeni tip gradevina
upotrebljavao barem od 1940-ih,® no nije poznato je li
koristen tijekom prve polovice 20. stolje¢a. Pojedina
kazivanja potvrduju da se u tom, ranijem, razdoblju
koristio naziv kucerac i ku¢ac.* Tome svjedocCi naziv
kucerac okamenjen u imenu Nazorovog kucerca u
Spiliskoj. Stoga se postavlja pitanje jesu li nazivu
vrtujak prethodili kucerac i kucac (Barcot et al.
[2009]: 7) ili se koristilo vise razli¢itih naziva. Ovaj
se tip gradevina i na Sirem istarskom i kvarnerskom
prostoru najées$ée oznacava nazivliem u c&ijem je
osnovnom znacenju uvijek ,kuc¢a“: casita, hiZica,
hiska, kucica, kaZzun. No, isto tako treba istaknuti da
su se tamo, jednako kao i u Veloj Luci, sli¢ni nazivi
koristili i za druga sklonista poput kuéa na jednu i
dvije vode (Stepinac Fabijani¢ 2013: 239-240; Bar¢ot
et al. [2009]: 7). S ovim vremenskim odmakom na
pitanje ,izvornog“ naziva gotovo je nemoguce dati
siguran i jednoznacan odgovor jer nam nedostaju
kazivaci. Skloni smo vjerovati da je ono bilo Saroliko
i da je moguée da su razli¢iti korisnici koristili
razli¢ito nazivlje. Ta svojevrsna neodredenost
provlaCi se sve do pocetka 21. stolje¢a. Na primjer,
u prikazu luskih lokaliteta u Luskom libru vrtujak
na Heretovoj gradini se naziva ,ku¢a na pavijun”
(Zuvela 1998: 147-148).5 Spominju se i kao ,kucice
na vrtujak” (Dragojevi¢ Cosovié 2006: 45). To treba
pripisati Cinjenici sto su vrtujci od svoga nastanka
do pocetka 21. stoljeéa bili poznati isklju¢ivo uskom
krugu ljudi, uglavnom obiteljima graditelja i nikada

2 Pseudokupola oznacava nepravi svod graden konzolnom
tehnikom. Sva tri pojma, tj. sintagme se ovdje koriste u istom
znacenju. O samoj tehnici vidjeti vi$e u poglavlju Gradnja
vrtujaka, picuna i drugih suhozidnih sklonista s pseudokupolom.

3 KazivanjeJ. Z. G (2020), S. Z. L. (2020) i F. Z. T. (2020).
4 Kazivanje J. R. N. (2020) i M. Z. G. (2008).

5 Zanimljivo je da se u tekstu navodi da je upravo prilikom ove
posjete lokalitet prozvan ,Heretova gradina”.



Skloni smo vjerovati da su
Izvorni nazivi za ove gradevine
bili Saroliki 1 da su razliciti
korisnici koristili razlicito
nazivlje. Ta svojevrsna
neodredenost proviaci se sve do

pocetka 21. stoljeca.

nije postojala potreba za usustavljivanjem naziva niti
dodjeljivanjem vlastitih imena pojedinim vrtujcima.
Prozai¢no receno, ljudi su nekada poznavali svoje
basdine i nisu imali vremena upoznavati se s tudima
niti obilaziti ona mjesta gdje nisu imali nekog
konkretnog posla. Danas, kao promatraci sa strane
imamo potrebu ne samo terminoloski ,ukalupiti”
sve pojave nego ih oznadciti vlastitim nazivom. lako
su vrtujci kao gradevine nastajale u odredenom
vremenskom razdoblju, nematerijalni segment jos je
uvijek, moglo bi se reéi, ,u izgradnji“.

Specificnu razvojnu pojavu karakteristiCnu
za luski kontekst predstavljaju gradevine koje
se nazivaju picuni (Preturov i Antetovi¢a picun).
Rije¢ pictn znagi vrh, $pic (Zuvela Doda 2011: 74).
Zajednicki nazivnik picuna i vrtujka je primjena
nepravog svodenja, tj. konzolne gradnje u izvedbi
osnovne konstrukcije. No, kod picuna slaganje
kamena tehnikom nepravog, konzolnog svodenja
zapocinje gotovo od samog poda, zavrSavajuéi
velikom plo¢om nad kojom je sazidan uski krnji
stozac - toranj. lako je motivacija za nazivlje
vrtujaka i picuna viSe nego ocigledna i jednostavna,
ono je mnogoznacno, Sto ponekad dovodi do
odredene leksicke zbrke, ponajprije u strucnoj
upotrebi. U svakodnevnoj upotrebi jasno se vrsi
distinkcija izmedu vrtujaka i picuna. No, u stru¢nim
obradama ,vrtujak” se koristi kao Siri pojam za sve
gradevine s nepravim svodenjem na podrucju Vele
Luke, a u uZem smislu samo za one gradevine s
nepravim svodenjem Ciji su krovovi izvana prekriveni
karakteristicno slozenim kamenim plo¢ama. To
nacelno nije loSe rjeSenje zbog potrebe da se jednim
nazivom obuhvate sve pojavnosti, no tu bi razliku
u znacenjskom obuhvatu trebalo nedvosmisleno
naglasiti. Osim gradevina, picin oznacava i kamen
priblizno piramidalnog ili stoZzastog oblika koji

poklapa zavr$nu plo¢u na vrhu vrtujka. Medutim,
picun se takoder koristio kao naziv za izduzene
kamene konstrukcije u obliku tornji¢a na koje su se
postavljale plocice za hvatanje juna (grabljivica iz
porodice jastrebova).® Moguce je da su ove strukture
i posluzile kao svojevrsni predlozak za izvedbu
gornjeg dijela picuna kao gradevina.

Gradnja vrtujaka,” picuna i drugih suhozidnih
sklonista s pseudokupolom

Konstruktivni elementi®

Vecinavrtujakai svipicuni suizgradeniiskljucivo
od kamena, bez primjene drugih gradevinskih
materijala. Iznimke su vrtujci 3 i 13 kod kojih je
unutarnji nadvratnik od drva (podboj) i vrtujci 8,
10 i 13 u €ijoj unutrasnjosti se nalazi jedna ili viSe
poprecnih drvenih greda u predjelu krovista. Glavni
konstruktivni elementi vrtujka su obodni zid (m%r),
nepravi svod u formi kupole (pseudokupola) i vanjski
pokrov kamenih plo¢a nad pseudokupolom. Od
navedenih elemenata, upravo je nepravi svod onaj
koji je vrtujcima i picunima osigurao dugotrajnost i
vizualnu posebnost, a svojim graditeljima ,alat” za
izrazavanje vlastite kreativnosti.

Za razliku od pravog svoda (koji se u bacvastoj
formi pojavljuje u narodnom graditeljstvu pod
nazivom volat u funkciji nadsvodenja, primjerice,
gustrine, dvorisnog prostora i ulaza u konobu, a u
formi kupole u funkciji nadsvodenja loZista krusne
peci), nepravi svod se gradi bez ikakve pomocéne
nosive konstrukcije (primjerice, drvenog kalupa koji
se nakon izgradnje volta uklanja ili pjeS¢anog kalupa
u slucaju krusne peci). Sliede¢a razlika izmedu
pravog i nepravog svoda koju je vazno naglasiti je u
smijeru prevladavajucih sila koje se kroz konstrukciju

6 Kazivanje J. R. N. (2020).

7 Opis konstruktivnih elemenata i rasponi dimenzija ne uklju¢uju
vrtujak obitelji Kovaci¢-Kus$an na Vlasic¢a glavici i Bulumin vrtujak
u Lozi¢u zbog njihove specifi¢ne konstrukcije, te dva nova vrtujka.
Svi ostali vrtujci su navedeni brojem iz njihova popisa.

8 Dimenzije vrtujaka i picuna preuzeli smo iz istrazivanja koje
je tijekom ljeta 2005. godine provela ekipa s ljubljanskog
Arhitektonskog fakulteta (Juvanec 2006b), uz kontrolu i
nadopunu. Zbog specifi¢nosti suhozidne gradevine, metode
mjerenja i upotrijebljenog mjernog uredaja ponekad su se javljala
manja ili ve¢a odstupanja u rezultatima nasih mjerenja i onih
dobivenih tijekom spomenutog istrazivanja. U tim slu¢ajevima
smo za kona¢nu dimenziju uzeli srednju vrijednost rezultata
razli¢itih mjerenja, a zbog navedenih razloga sve dimenzije opisali
kao priblizne.

37



PRILOZI

(KALUP)

(4)

Prilog 1. Vertikalni presjek pravog (A) i nepravog (B) svoda s prikazom
pribliznog odnosa sila na bo¢ne nosive zidove.
CrteZ: Ivan Tabain

Presjek

(A4) (B) © (D)

Prilog 2. Tlocrt i vertikalni presjek za tri vrtujka i jedan picun.

(A) Heretov vrtujak pod Velim vrhom (11): tlocrt - pribliZzno pravokutan, pseudokupola - pribliZzno piramidalna, pokrov - stoZast. (B) Lesetov
vrtujak na Potoradju (6): tlocrt — kruzni (nepravilan), pseudokupola - stoZasta, pokrov — zvonast. (C) Grizunov vrtujak u Cesvinovoj (8): tlocrt -
hibridni (elipsast — pravokutan), pseudokupola - pribliZzno stoZasta (uz blagu konkavnost), pokrov - pribliZzno stoZast. (D) Antetoviéa picun na
Gornjoj Njivici (1): tlocrt — iznutra kruZni, izvana pravokutan, pseudokupola - (neizrazita) priblizno stoZasta, nadgradnja u obliku tornja (picun) -
krnji stoZac.

Crtez: Ivan Tabain



svoda prenose na bocne nosive zidove, a posljedica
su geometrije raspodjele strukturnih elemenata
svoda. Tako je u sluc¢aju pravog svoda (prilog
1 - A) prevladavajuéi smijer sila horizontalan $to
zahtijeva osiguravanje snazne bocne potpore svodu
(primjerice, prirodna stijena ili masivni zid). Nasuprot
tome, tehnikom nepravog svodenja (prilog 1 - B)
dobiva se konstrukcija kod koje je prevladavajuéi
smijer sila vertikalan pa se time ublazava zahtjev
za masivnoséu bocne potpore svoda (tako je u
primjeru vrtujka 9 debljina sjevernog i juznog mira
svega 0,2 m). Konacno, nepravi svod se gradi bez
upotrebe vezivnog sredstva, dok je za izgradnju
pravog svoda potrebno prostor izmedu susjednih
strukturnih elemenata ispuniti vezivom ili klesanjem
posti¢i njihovo potpuno priljubljivanje. S obzirom

Za razliku od pravog, nepravi
svod se gradi bez ikakve
pomocne nosive konstrukcije

1 vezivnog sredstva, a

kod njegove konstrukcije
previadavajuci smjer sila je
vertikalan pa se time ublaZava
zahtjev za masivnoscu bocne

potpore svoda.

na strukturu tla, pretpostavliamo da su temelji
mira plitki te da dosezu Cvrstu stjenovitu podlogu.
Njime je formirana gradevina (prilog 2) koja je u
tlocrtu kruznog (pravilnog, nepravilnog ili elipsastog
- osam vrtujaka), pravokutnog (Sest vrtujaka) ili
hibridnog oblika (tri vrtujka). Taj oblik je uvjetovan
konfiguracijom terena, polozajem gradevine u
odnosu na susjedne konstrukcije s kojima je esto
organski povezana (suhozidi — meje i/ili gustrina)
i namjenom. Za sve vrtujke jedini otvor u miru je
ulazni, a tamo gdje je to bilo moguc¢e smjesten je na
onoj strani koja je zaklonjena od neugodnih vjetrova
karakteristicnih za mikrolokaciju. Tamo gdje to nije
bilo moguce, graditelj je bo¢nim polozajem ulaza
osiguraodadiounutrasnjostibude zaklonjen odvjetra

i njime nosene kiSe. Ulazni otvor je redovito nizak - u
intervalu pribliznih vrijednosti od 0,85 m (vrtujak 14)
do 1,65 m (vrtujak 20) s prosjekom od 1,20 m, pa se
za ulazak potrebno prignuti, a zatvarao se priru¢no
daskama ili granjem,° a moguce cak i drvenim
vratima $to sugerira oCuvana vertikalna drvena
letva kod ulaza vrtujka 9. Nad ulaznim otvorom se
nalaze ve¢inom dva nadvratna kamena — unutarnji
i vanjski (gornji prag - izduzeni i neobradeni kamen
pravilnog oblika) od Cije visine redovito zapocinje
pseudokupola s unutarnje strane mira. Od dodatne
funkcionalne opreme s unutarnje strane mira ¢esto
nalazimo manje nise za odlaganje stvari (punistrica),
a s vanjske strane kod par vrtujaka (primjerice, kod
vrtujka 8) istureni kamen s prirodnom rupom s
moguéom namjenom vezivanja zivotinje. Debljina
mira vrtujaka je u intervalu pribliznih vrijednosti od
0,20 m (vrtujak 9) do 0,90 m (vrtujak 4) s prosjekom
od 0,62 m. Plostina tla omedenog unutarnjim dijelom
mira je u intervalu pribliznih vrijednosti od 2,00 m?
(vrtujak 17) do 8,75 m? (vrtujak 9) s prosjekom od
4,25 m2,

S unutarnje strane mira, redovito od visine
nadvratnog kamena zapocCinje drugi konstruktivni
element vrtujka — pseudokupola (prilog 2). Rije¢ je
0 nosivoj strukturi za ¢iji unutarnji oblik (oku vidljiv
dio) bi opéenito mogli reci da je oblika krnjeg stosca.
Ipak, taj oblik nije uvijek pravilan — nepravilnosti se
ocituju u udubljenosti (konkavnosti) i/iliispupCenosti
(konveksnosti) vidljive forme, u nesimetri¢nosti i u
njenoj izrazitoj izduzenosti (specificnost vrtujaka 9
i 13). Dodatno, unutarnji oblik pseudokupole vrtujka
11 je priblizno piramidalan (krnja cetverostrana
piramida). Pseudokupola je izgradena slojevitim
i konzolnim postavljanjem kamena, veéinom
plocastog oblika, tako da veci dio njihova volumena
lezi na prethodnom sloju (iznad procijepa dvaju
susjednih kamena iz prethodnog sloja — krizanje
kamena), a ostatak strsi u prostor (prilog 3). Na taj
nacin je postupno formiran stabilan svod bez potrebe
za dodatnom unutarnjom potporom. Ako je izgradnja
pseudokupole zapocela na miru Ciji unutarnji tlocrt
nema kruzni (pravilan, nepravilan ili elipsast) oblik,
tada se postupno, uzastopnim slojevima ta pocetna
snepravilnost” svodila na kruzni horizontalni presjek,
po visini sve uzi. Izgradnja pseudokupole zavrSena
je postavljanjem jedne vece tjemene ploce (Cep) ili

9 Kazivanje J. R. N. (2020).
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Prilog 3. (A) Uzastopni kameni slojevi pravilnog kruZznog horizontalnog presjeka, po visini sve uZi, tvore pseudokupolu Grizunova vrtujka u
Cesvinovoj (8). (B) Uzastopni kameni slojevi izrazito elipsastog horizontalnog presjeka, po visini sve uZi, tvore izduzenu pseudokupolu Iéotova
vrtujka u Spiliskoj (13) Foto: Ivan Tabain (rujan 2020.)

viSe manjih plo¢a na njenom vrhu ¢ime je unutarnji
prostor vrtujka definiran. Visina tog prostora (od tla
do tjemene ploce) je u intervalu pribliznih vrijednosti
od 1,75 m (vrtujak 12) do 3,35 m (vrtujak 8) s
prosjekom od 2,40 metara.

Za razliku od unutarnjeg dijela mira koji
zavr$ava na visini (unutarnjeg) nadvratnog kamena,
vanjski dio je kod vecine vrtujaka dodatno povisen
(osim kod vrtujaka 12 i 20). Vanjska visina mira u
podru¢ju ulaznog otvora je u intervalu pribliznih
vrijednosti od 1,20 m (vrtujak 14) do 2,10 m (vrtujak
13) s prosjekom od 1,55 m. Strukturni elementi ovog
dijela mira svojom tezinom dodatno stabiliziraju
(ucvrscuju) pocetne slojeve pseudokupole.

ZavrSetkom pseudokupole graditelj je dobio
nosivu konstrukciju koja mu je omogucila daljnju
nadgradnju. Tako pseudokupola vrtujka nosi tezinu
kruzno i slojevito postavljenih kamenih ploca koje
objektu daju prepoznatljiv ,vrte¢i” izgled. Uloga tog
zavrsnog konstruktivnog elementa je viSestruka.
Prije svega on svojom tezinom dodatno stabilizira
pseudokupolu jer njenim strukturnim elementima
daje dodatni oslonac - protutezu te medu
susjednima povecava silu trenja Cime je umanjena
mogucénost njihova pomicanja. Nadalje, taj zavrsni
sloj Stiti objekt od prodora vode u unutrasnjost
jer nagib strukturnih elemenata pseudokupole
ne moze osigurati u dovoljnoj mjeri tu zastitu.
Izgradnja ovog konstruktivnog elementa vrtujka
zapocela je slaganjem prvog reda (sloja) kamenih
ploca (kotal) koje su najve¢im dijelom oslonjene
na mir, a eventualno manjim unutarnjim dijelom

Pseudokupola je izgradena
slojevitim I konzolnim
postavljanjem kamena, vecinom
plocastog oblika, tako da veci
dio njihova volumena leZi na
prethodnom sloju, a ostatak
Strsi u prostor. Na taj nacin je
postupno formiran stabilan
svod bez potrebe za dodatnom

unutarnjom potporom.

na pseudokupolu. To su najve¢e ploce od kojih
je pokrov izgraden. One su postavljene tako da
blago strSe preko vanjskog oboda mira pod malim
nagibom prema vani u svrhu ranije spomenute
zastite od prodora vode. Prateci taj obod, sloj kotala
zadrzava vanjski oblik mira (kruzni, pravokutni
ili hibridni). Nakon tako postavljenog prvog reda
ploc¢a, dalje su u visinu poslozeni novi uzastopni
redovi ploca raznih veli¢ina, u pravilu s visinom
sve manjih, koji zadrzavaju ili postepeno poprimaju
kruzni oblik. Oslonac za plo¢e novih redova pruzaju
plo¢e iz prethodnog reda, pseudokupola i sitniji
kameni materijal kojim se po potrebi popunjava
prostor izmedu pseudokupole i vanjskih pokrovnih



plo¢a.’® Svaka plo¢a u novom sloju je postavljena
tako da prekriva vec¢i dio procijepa izmedu dviju
susjednih ploc¢a iz prethodnog reda uz zadrzavanje
nagiba prema vani. Nizanje uzastopnih redova plo¢a
je zavrSeno par desetaka centimetara iznad cepa
pseudokupole. Iznad zadnjeg reda je postavljena
zavr$na ploca koja ga prekriva i uévrséuje. Izgradnja
pokrova, ali i cijelog vrtujka zavr§ava postavljanjem
grubo obradenogili prirodno piramidalnogkamenana
tu plocu - picuna (ipak, nemaju svi vrtujci svoj picun).
Osim dekorativne, picun ima i konstruktivnu ulogu jer
uévrséuje zavr$nu plocu. Pokrov vrtujaka ostvaren
je u oblicima od stozastog do zvonastog (prilog 2).
Za usporedbu, istu formu nadgradnje pseudokupole
posjeduju istarski kaZuni. Kao razliku navodimo
primjere bunje Sibenskoga kraja, smokviske torete
i hvarskog trima kod kojih pseudokupola nosi veéi
dio tezine kamenog materijala koji je kao vanjski sloj
(plast) poslozen u formi (viSe)stepenog suhozida
koji se uzdize do pred sam vrh objekta. Nadalje,
pseudokupola vapnenice (klacine) ima lokalni
naziv bulta, a nosi tezinu velike koli¢ine kvalitetnog
kamena (kotal) koji ¢e se u procesu gorenja klacine
pretvoriti u vapno — klak (Zuvela 2011: 130).

Kao $to je ranije spomenuto, nazivom picun se
u veloluskom govoru oznacava i vrlo specifi¢an tip
suhozidnog sklonista - Preturov i Antetovi¢a picun
(prilog 2). U ovome slucaju je primjena konzolne
metode nadsvodenja prostora zapocela gotovo od
samoga tla, a zavrSila postavljanjem vece tjemene
ploce nad, za razliku od vrtujaka, neizrazitom
pseudokupolom koja je time postala unutarnja strana
mira. Nadsvodeni prostor je u oba primjera malih
dimenzija te moze pruziti skloniste za najvise dvoje
ljudi. Konkretno, plostina tla nadsvodenog prostora
je priblizno 0,95 m? (1,20 m?) uz unutarnju visinu od
priblizno 2,02 m (1,87 m) za Preturov picun (Antetovica
picun). Graditelji su ovom osnovnom konstruktivnom
elementu dodali jo$ jedan, potpuno druge namjene.
Na ravnoj povrsini iznad nadsvodenog prostora
koja je definirana vanjskim rubom mira, uzdize se
krnji stozac, takoder izgraden u tehnici suhozida, s

10  Sitno klinasto kamenje se umetalo (posotavalo) ve¢ prilikom
izgradnje pseudokupole u svrhu stabiliziranja njenih strukturnih
elemenata. N. Z. S. (2020) je prilikom gradnje vrtujka na Stanima
nasipavala sitnije kamenje (savuru) $to je omoguéilo hodanje po
pseudokupoli prilikom njene izgradnje. Nasipavanjem savure
dobila je ravnomjerniju podlogu za postavljanje zavr$nog sloja
ploca i postigla stabilizaciju pseudokupole §to je posebno vazno
kod vecih objekata.

konzolno postavljenim debljim kamenim plo¢ama kao
stepenicama. Upravo je ovaj konstruktivni element
priskrbio naziv cijeloj gradevini.

Specificnu formu predstavljaju
sklonista u cijelosti uklopljena
u suhozid. Ona po nicemu nisu
1zrazita u prostoru te je ulazni
otvor jedini element sklonista
koji otkriva njegovo postojanje.
Velicine ulaza 1 unutarnjeg
prostora sugeriraju namjenu

u vidu prirucnog skladista 111

sklonista od kise 1 vjetra.

U unutrasnjosti vrtujaka i picuna obic¢no se
nalazi vrlo malo namjestaja i opreme $to ih izdvaja
u hrvatskom kontekstu (Juvanec 2006a: 32). Vecina
gradevina posjeduje improvizirana i pomicna sjedala
od pravilnih debljih kamena, a u vrtujku 13 se nalazi
prava kamena klupa (fizul), visine oko 40-ak cm, koja
prati zaobljenu liniju mira. OgnjiSta su otvorenog tipa
- vatriste je tek priru¢no ogradeno kamenom. U svrhu
boljeg odvodenja dima iz unutrasnjosti vrtujaka 8 i
10, u predijelu krovista, a nasuprot ulaznim vratima,
izveden je maniji otvor. U pojedinim vrtujcima (8, 10
i 13) su ocCuvane poprecne drvene grede u predjelu
kroviSta za koje ne prepoznajemo konstruktivan
znacaj, ve¢ moguéu namjenu vjesanja odjeée zbog
susSenja. Pod vrtujaka i picuna je zemljani ili kamen
zivac, Cesto neravan s padom prema ulazu.

Specificnu formu predstavljaju sklonista u
cijelosti uklopljena u suhozid. Ona po ni¢emu
nisu izrazita u prostoru te je ulazni otvor jedini
element sklonisSta koji otkriva njegovo postojanje.
Graditelji su prilikom izgradnje meje u njenoj
unutrasnjosti formirali prostor malih dimenzija
nad kojim su konzolnom tehnikom izgradili vrlo
plitku pseudokupolu. Njena nadgradnja je nastavak
suhozidado njegove gornje (hodne) povrsine. Velicine
ulaza i unutarnjeg prostora sugeriraju hamjenu u
vidu priru¢nog skladista alata i/ili sklonista od kise
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i vjetra za uglavnom jednu osobu.” Takva su nam
poznata tri na predjelima Lozi¢, Prapatna i Bradat.
Vjerojatno postoji jos sli¢nih sklonista.

Teorija konstrukcije

U nastavku iznosimo razmatranja u svrhu
otkrivanja mogucih pravila koja su koristena
prilikom izgradnje vrtujaka s posebnim naglaskom
na konstrukciju pseudokupole. Napominjemo da
opisana pravila nisu rezultat stru¢nih gradevinskih
proracuna provedenih u skladu sa zakonima statike,
a kojima je dan idealan model izgradnje. Ona su
rezultat analize dimenzija vrtujaka. Kao takva,
shva¢éamo ih kao moguc¢a, a oslovljavamo kao
teorijska.

Vertikalni presjek vrtujka (prilog 4) omogucava

nam uoCavanje razlika u obliku i intuitivno
razumijevanje uvjeta stabilnosti pseudokupole.
U sluéaju pseudokupole priblizno stoZastog

unutarnjeg oblika (krnji stoZac) susjedni strukturni
elementi uzastopnih slojeva svojim isturenim dijelom
priblizno prate ravnu liniju (tzv. izvodnicu stosca).
Zbog toga mozemo reci da takva pseudokupola
ima priblizno stalan unutarnji nagib (kut izmedu
vodoravne linije i linije odredene rubnim to¢kama
susjednih strukturnih elemenata iz uzastopnih
slojeva). Isto mozemo rec¢i i za pseudokupolu
Ciji je unutarnji oblik priblizno piramidalan (krnja
Cetverostrana piramida). Odstupanja od stoZaste
forme se pojavljuju kada susjedni strukturni elementi
uzastopnih slojeva svojim isturenim dijelom ne prate
ravnu, ve¢ zakrivljenu (konkavnu i/ili konveksnu)
liniju. U tom slu¢aju mozemo rec¢i da pseudokupola
ima promjenjiv unutarnji nagib. Na intuitivnoj razini
mozemo zakljuciti da uz povecanje unutarnjih nagiba,
prilikom izgradnje, nastaje stabilnija pseudokupola
Cija je nosivost takoder uvecana. Naime, vedéi
unutarnji nagib je posljedica promjene odnosa
dvaju dijelova volumena strukturnih elemenata
u korist onoga koji se naslanja na prethodni sloj.
Medutim, takva konstrukcija zahtijeva mnogo
kvalitetnog gradevinskog materijala, a njena visina
moze postati nepotrebno velika. Dodatno, stabilnost
vanjskih odvodnih ploc¢a (kojima se pseudokupola

11 Prema obiteljskoj predaji, u skloniste u meji na Bradatu, kojeg je
sagradio Kuzma Miro$evi¢ zvan Zero, jednom se prilikom pred
kiSom sklonilo ¢ak cetvero ljudi sa sedlom od ogote, kazivanje A.
M. D. (2020.).

mora prekriti) se umanjuje. U suprotnom sluéaju
smanjivanja unutarnjih nagiba posljedi¢no nastaje
nestabilnija konstrukcija kojom se definira prostor
manje visine.

Pretpostaviljamo da je
graditel] poznavao prednosti

1 nedostatke pseudokupole te
se vodio odredenim pravilima
u izgradnji stabilne, nosive

1 visinom funkcionalne
konstrukcije uz racionalnu
primjenu gradevinskog

materijala.

Na temelju navedenoga pretpostavljamo
da je graditelj poznavao prednosti i nedostatke
pseudokupole (natemelju vlastitogili tudeg iskustva)
te da se vodio odredenim pravilima u izgradnji
stabilne, nosive i visinom funkcionalne konstrukcije
uz racionalnu primjenu gradevinskog materijala.
Obzirom na nedostatak usmenih i pisanih izvora
koji bi ta pravila mogli otkriti, danasnjem istrazivacu
i graditelju preostaje da ih pokusa ,iscCitati iz
kamena“. Tako je nakon istrazivanja koje je tijekom
lieta 2005. godine provela ekipa s ljubljanskog
Arhitektonskog fakulteta, predvodena Borutom
Juvanecom, utvrdeno da vrtujci u vrlo dobroj mjeri
svojim dimenzijama udovoljavaju konstruktivnom
pravilu koje je utvrdeno i kod drugih tipova gradevina
koje su nadsvodene pseudokupolom: u vertikalnom
presjeku vrtujka je moguce upisati jednakostranican
trokut i to na taj nacin da se njegova dva vrha nalaze
u podnozju vrtujka, u sredistu nasuprotnih dijelova
mira, a treéi vrh je definiran tjemenom plo¢om
pseudokupole. Duljina stranice takvog trokuta je
stoga jednaka: a = 2r + d/2 + d/2, pri ¢emu je 2r
unutarnja Sirina vrtujka, a d debljina mira. Primjenom
Pitagorina poucka se za takav trokut dobije da je
njegova visina (unutarnja visina vrtujka) jednaka
duljini stranice a (unutarnja Sirina vrtujka uvecana
za debljinu mira) pomnozenom polovinom korijena
broja tri (Juvanec 2006b: 37). Navedenim pravilom
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Prilog 4. Vertikalni presjek nepostojeceg (teorijskog) vrtujka s upisanim jednakostrani¢nim trokutom kao teorijskim pravilom izgradnje. Ako se

konzolnom tehnikom izgradnje prati linija konopa, tada se ostvaruje pseudokupola pravilnog stoZastog unutarnjeg oblika sa stalnim unutarnjim
nagibom koji je jednak kutu nagiba konopa ak (lijevi vertikalni presjek pseudokupole). Odstupanja od stoZaste forme se pojavljuju kada susjedni
strukturni elementi uzastopnih slojeva svojim isturenim dijelom ne prate ravnu, veé zakrivljenu (konkavnu i/ili konveksnu) liniju (desni vertikalni
presjek pseudokupole). Tada pseudokupola ima promjenjiv unutarnji nagib. Postavljanjem tjemene ploce ostvarena je unutarnja visina iznosa

manjeg od planiranog (visina $tapa). Crtez: Ivan Tabain

uspostavljen je odnos izmedu Sirine gradevine
(dimenzija a) i njene unutarnje visine (dimenzija v).
Odredivanje visine v nije jednozna¢no uvjetovano
opisanim matematickim postupkom, ve¢ ga je
moguce provesti i prakticno. Primjerice, upotrebom
duzeg komada konopa moguce je na tlu formirati
jednakostrani¢an trokut Zzeljene duljine stranice
a.’”? Visinu tog trokuta, odnosno unutarnju visinu
buduce gradevine, sada vrlo jednostavho moZemo
utvrditi i preuzeti uz pomo¢ drugog komada konopa
ili drvenog Stapa $to moze biti posebno korisno jer
se Stap kasnije moze postaviti vertikalno u srediste
gradevine te je na taj nacin unutarnja visina v
obiljezena u prostoru. Izgradnjom unutarnje strane
mira (do visine nadvratnog kamena), s vrha tog
Stapa se moze zategnuti pomo¢ni konop do mjesta
gdje zapocinje nadsvodenje (od visine nadvratnog
kamena). U slucaju da se konzolnim nacinom
izgradnje prati linija konopa tada se ostvaruje
pseudokupola pravilnog stoZastog unutarnjeg oblika
sa stalnim unutarnjim nagibom koji je jednak kutu

12 Pretpostavljamo da je graditelj odredio dimenzije tlocrta buduce
gradevine u skladu s prostornim uvjetima, koli¢inom i kvalitetom
gradevinskog materijala i svojim potrebama. Ve¢ tada je bilo
moguce konopom preuzeti dimenziju a s poda, ali isto tako i
tijekom ili po zavrsetku izgradnje mira.

nagiba konopa a,. Mjera tog kuta mora biti manja
od 60°. Prilikom izgradnje pseudokupole vrtujka na
Stanima tijekom 2006. godine, graditeljica je koristila
Stap postavljen vertikalno u centru gradevine. Konopi
zategnuti od njegova vrha do unutarnjeg oboda mira
(od kojega je zapocela izgradnja pseudokupole)
sluzili su prvenstveno za vertikalnu stabilizaciju
Stapa, a dodatno i za priblizno usmjeravanje (ne
pracenje) prilikom konzolne izgradnje. Naime, bez
ovakve pomo¢i postojala bi velika mogucnost
da geometrijski centar uzastopnih slojeva
pseudokupole postepeno ,pobjegne” od centralne
vertikalne osi gradevine S§to bi umanjilo statiCku
i estetsku vrijednost cijele gradevine. Prilikom
utvrdivanja unutarnje visine, graditeljica se nije vodila
nekim pravilom, ve¢ je ostvarena visina rezultat zelje
za funkcionalnim ulazom i unutarnjim prostorom,
konacnim estetskim dozivljajem gradevine i datosti
gradevinskog materijala.’® Iskustvo graditeljice
pokazuje da je stabilnu i funkcionalnu gradevinu
moguce izgraditi bez unaprijed zadanog odnosa
Sirine i visine, ali uz nuznu potrebu koriStenja
prirucnog sredstva (Stapa i konopa) prilikom
izgradnje pseudokupole te uz dovoljnu koli€inu

13 Kazivanje N. Z. S. (2020).
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Stabilnu 1 funkcionalnu
gradevinu moguce je izgraditi
bez unaprijed zadanog

odnosa sirine 1 visine, ali

uz nuznu potrebu koristenja
prirucnog sredstva (Stapa 1
konopa) za pseudokupolu te uz
dovoljnu kolicinu kvalitetnog

gradevinskog materijala.

kvalitetnog gradevinskog materijala. Nadalje, vodedi
se dijelom njenim iskustvom, zakljuCujemo da je
konaéni unutarnji oblik pseudokupole uvjetovan
gradevinskim materijalom kojim graditelj raspolaze,
njegovom Zeljom (namjerom), moguéim pravilom
konzolne ugradnje strukturnih elemenata i faktorom
slu¢ajnosti. Na postojanje pravila konzolne ugradnje
upuéuju kazivanja sudionika izgradnje veloluskih
klac¢ina tijekom 1960-ih godina. Saznajemo da
su se strukturni elementi bulte (koji su veli¢inom
znatno veci od onih koristenih prilikom izgradnje
pseudokupole vrtujaka) ugradivali tako da se
sa svoja tri dijela (3/4) oslanjaju na prethodno
postavljane elemente, a s jednim dijelom (1/4)
izlaze u prostor.™ Nije nam moguce utvrditi primjenu
slicnog pravila kod vrtujaka, a recentni graditelji
ne navode koristenje slicnog pravila, ve¢ rad ,po
osjec¢aju” i iskustvu. Ovdje je potrebno istaknuti
jedinstvenost najmladeg vrtujka izgradenog u
Zukovi. Pseudokupola i vanjski pokrov kamenih
ploca, opcenito dva razliCita konstruktivna elementa,
u ovom slucaju su ujedinjeni u jednom elementu.
Naime, strukturni elementi pseudokupole imaju
izrazit nagib prema vani pa tako pruzaju dovoljnu
zastitu od prodora vode u unutrasnjost vrtujka.
Slozenost ovakve konstrukcije potvduje €injenica da
ju je graditelj ostvario nakon Cetvrtog pokusaja.’®

Visina h od koje zapocinje nadsvodenje ima
takoder iznimno vaznu ulogu u izgradnji vrtujka.
Utvrdivanje te visine uvjetovano je potrebom za

14 KazivanjeJ. Z. G. (2020) i K. Z. D. (2020).
15 Kazivanje D. Z. K. (2020).

funkcionalnim ulazom jer nadsvodenje upravo
zapocinje (unutarnjim) nadvratnim kamenom ili
neposredno iznad njega. lzgradnja previsokog
ulaza, uz definiranu unutarnju visinu vrtujka, uvjetuje
pseudokupolu manjih unutarnjih nagiba pa time
i manje stabilnu (primjerice, krovna konstrukcija
vrtujka 20 je vidljivo umanjene stabilnosti). U
suprotnom, prenizak ulaz uvjetuje vrlo stabilnu
pseudokupolu, ali na ustrb njegove funkcionalnosti.
U nastavku, medu ostalim, iznosimo analizu odnosa
visine h i unutarnje Sirine 2r (uz teorijsko pravilo h,
=r) i analizu odnosa visine h i unutarnje visine v (uz
teorijsko pravilo h, = v/2).

Proporcijska analiza

Analizom  utvrdenih  dimenzija  vrtujaka
zaklju€ujemo da je zaista moguce uspostaviti odnos
izmedu Sirine a (a = 2r + d) i unutarnje visine v u skladu
s teorijskim pravilom (prilog 5 — A). Medutim, ovdje
moramo naglasiti posebnost vrtujaka izduzenog
tlocrta (a__ x a__) koji bi temeljem teorijskog pravila

max min:

uvjetovao dvije teorijske unutarnje visine v, (v, i
vt(m,.n)). Smatramo da je u tom slucaju graditelj morao
odabrati dimenziju a__ kao referentnu za utvrdivanje
unutarnje visine po teorijskom pravilu. Naime, uz
vecu unutarnju visinu (v,,.) moguce je ostvariti
stabilniju pseudokupolu uz funkcionalan ulaz.
Smatramo da se jednakim odabirom potrebno voditi
i prilikom analize dimengzija. Ipak, u svrhu utvrdivanja
moguce primjene teorijskog pravila, odlucili smo se
na prikaz ,najboljih” dimenzija - od dviju irinaa__ i
a_, odabrali smo onu za koju je odstupanje stvarne
visine v od odgovarajuce teorijske v, najmanje.
U skladu s tim mozemo utvrditi da je apsolutna
vrijednost odstupanja od teorijskog pravila uintervalu
pribliznih vrijednosti od 1% do 16 % s prosjekom od
7 % (prilog 6 — A). Povezemo li rezultat proporcijske
analize s vizualnim dozivljajem vrtujka, tada bi se
usudili ustvrditi da se veée negativno odstupanje od
teorijskog modela o¢ituje dozivljajem ,spljostenosti”
vrtujka promatranog iz odgovaraju¢eg polozaja
(vrtujci 3, 4, 9 i 10). Ako je graditelj zaista koristio
Stap odgovarajuce visine i konop kako je ranije
u tekstu opisano, tada je postavljanjem tjemene
ploCe ostvarena unutarnja visina iznosa manjeg
od planiranog, pa bi time mogli dijelom opravdati
negativnha odstupanja. U pozitivnim odstupanjima
prepoznajemo ranije spomenute konstruktivne
prednosti ve¢e unutarnje visine.
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U primjerima vrtujaka izduzenog tlocrta 2rpy gy X 2rmjn 0dabrana je ona vrijednost dimenzije 2r za koju je odnos prema visini v bliZi teorijskom.

Oznaka e je koristena uz odabir 2rpy, 55, @ 0znaka ¢ uz odabir 2rpjp.

vrtujaka izduzenog tlocrta apax X amjn 0dabrana je ona vrijednost dimenzije a za koju je odnos prema visini v bliZi teorijskom. Oznaka e je
Pripremio: Ivan Tabain

koristena uz odabir a5y, @ 0znaka ¢ uz odabir apjp.
(B) Prikaz dimenzija (unutarnja $irina 2r, unutarnja visina v) za 17 vrtujaka u odnosu na liniju teorijskog odnosa unutarnje sSirine i visine.

Prilog 5. (A) Prikaz dimenzija (Sirina a
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Prilog 5. (C) Prikaz dimenzija (unutarnja Sirina 2r, visina na kojoj zapocinje nadsvodenje h) za 17 vrtujaka u odnosu na liniju teorijskog odnosa

unutarnje Sirine i visine. U primjerima vrtujaka izduZenog tlocrta 2rmpax X 2rmjn 0dabrana je ona vrijednost dimenzije 2r za koju je odnos prema
visini h bliZi teorijskom. Oznaka e je koriStena uz odabir 2rp 5, @ 0znaka ¢ uz odabir 2rpyp.
(D) Prikaz dimenzija (unutarnja visina v, visina na kojoj zapocinje nadsvodenje h) za 17 vrtujaka u odnosu na liniju teorijskog odnosa dviju visina.
Pripremio: Ivan Tabain



Zuvela
Grupa Rubesa Stiniva — Lozi¢
Lese Grizun Here Taja
Vrtujak 2. 4. 6. 7. 14. 8. 15. | 10. | 11. | 17. 3. 5. 13. 9. 12. | 18. | 20.
(A) ) -22 } +8 +4 | -22 -8 -9 | -25 ) -13 -8
av ) | 4 [z | M| B e a7 | TTO |12\ 12 g | g w27 | 43 | B | 2 |42
(B) -8 +14 | +12 | -18 0 -5 | -23 -4 -6
v (%) | 12| -2 |21 P20 M2 o3 gz | T |38 B s | b | vz | -4 | P10 413 | 418
©) ) +12 } +9 | +4 ) -2 +2 | -10 | -24 -2 | +43
ah ) | T {1 | T T a7 esa | B MO M2 o5 | 11 [ w34 | -6 | 0T | w15 |
(D) -17 | +21 | -14 | -21 -4 -5 -7 +4 +8 +6 | +18 | +2 -6 -2 | +39 | +2 | +53
Ah/h, (%)
(E) o | 36° 0 0 o | 50° | 50° o o o | 34% | 45° | 45° | 38° o | 43° | 24°
a, 52 | ggo | 54| 55| S0% | g0 | spo | 437 | ST 920 g0 | 550 | se0 | a0 | 3| 4g0 | 290
Prilog 6. (A) Av/v¢: Odstupanje stvarne unutarnje visine (v) od teorijske (v¢) izraZeno kao postotak u odnosu na teorijsku vrijednost. Gornji iznos

predstavlja odstupanje uz odabir am a4, a donji uz odabir apjp.

(B) Av/vy: Odstupanje stvarne unutarnje visine (v) od teorijske (vt) izraZeno kao postotak u odnosu na teorijsku vrijednost. Gornji iznos

predstavlja odstupanje uz odabir 2rp, 4y, a donji uz odabir 2rpyip.

(C) Ah/ht : Odstupanje stvarne visine na kojoj zapocinje nadsvodenje (h) od teorijske (ht) izraZzeno kao postotak u odnosu na teorijsku vrijednost.
Gornjiiznos predstavlja odstupanje uz odabir 2rp, 4y, @ donji uz odabir 2rpip.

(D) Ah/h¢ : Odstupanje stvarne visine na kojoj zapocinje nadsvodenje (h) od teorijske (ht) izraZeno kao postotak u odnosu na teorijsku vrijednost.
(E) ak : I1zracunata priblizna vrijednost kuta nagiba konopa koji je mogao posluZiti graditelju prilikom izgradnje pseudokupole. Gornji iznos
predstavlja kut nad sirom unutarnjom dimenzijom rpm 4y, @ donji nad uzom rpyjn.

Sviiznosi u tablici zaokruZeni su na najblizZi cijeli broj. Vrtujci su podijeljeni u grupe ovisno o poznatom graditelju, obiteljskoj pripadnosti ili

lokalitetu. Pripremio: Ivan Tabain

Dodatno analiziraju¢i dimenzije uocili smo
da je kod pojedinih vrtujaka iznos unutarnje visine
v priblizno jednak iznosu unutarnje Sirine 2r (Sto
je kao pravilo izgradnje u praksi jednostavnije
provesti). Prilog 5 — B prikazuje odnos ,najboljih”
dimenzija 2r (2r,_ ili 2r ) iv, a prilog 6 — B sadrZi
odgovarajuca odstupanja od teorijskog pravila v,
= 2r. Mozemo utvrditi da je apsolutna vrijednost
odstupanja u slucaju ovakvog teorijskog pravila
izgradnje u intervalu pribliznih vrijednosti od 0 % do
43 % s prosjekom od 12 %. lako manje vjerojatno
kao opce teorijsko pravilo, pojedina¢no bolje opisuje
odnos dimenzija za neke vrtujke. Tu se posebno
isticu vrtujci 4 i 10 koji su u pocetnom modelu
imali najvec¢e (negativno) odstupanje. Zanimljivo je
primijetiti njihovu vizualnu sli¢nost.

Odnos visine h na kojoj zapocinje izgradnja
pseudokupole i unutarnje S$irine 2r moguce je
analizirati uz ponovni odabir ,najboljih” dimenzija
(prilog 5 = C). Apsolutna vrijednost odstupanja od
teorijskog pravila izgradnje h, = 2r/2 = r je u intervalu
pribliznih vrijednosti od 1% do 51% s prosjekom od
15 % (prilog 6 — C). Prilog 5 — D prikazuje odnos visine
h i unutarnje visine v, a teorijsko pravilo izgradnje
u ovom slucaju je h, = v/2. Apsolutna vrijednost

odstupanja od ovog teorijskog pravila je u intervalu
pribliznih vrijednosti od 2 % do 53 % s prosjekom
od 14 % (prilog 6 — D). MoZemo zakljuciti da je kod
vecine vrtujaka odnos dimenzija h i 2r i/ili h i v vrlo
dobro opisan odgovarajué¢im teorijskim pravilom
izgradnje (uz apsolutno odstupanje manje od 10 %). U
vecim pozitivhim odstupanjima ovdje prepoznajemo
moguci konstruktivni nedostatak. Naime, (pre)velika
visina h na kojoj zapocine nadsvodenje, uz definiranu
unutarnju visinu v, moze uvjetovati pseudokupolu
manjih unutarnjih nagiba pa time manje stabilnu. U
tom pogledu se posebno isti¢u vrtujci 12 i 20 kod
kojih je, pretpostavljamo, funkcionalnost ulaza bio
vrlo vazan, ako ne i primarni cilj tijekom izgradnje.

Prilog 6 E sadrzi izraCunate priblizne
vrijednosti kuta nagiba konopa koji je mogao
posluziti graditelju prilikom izgradnje pseudokupole.
Ujedno, svaku navedenu vrijednost kuta mozemo
uzeti i kao pribliznu srednju vrijednost unutarnjih
nagiba pseudokupole.

lako primjeri recentnih vrtujaka ukazuju na
moguénost izgradnje bez unaprijed definiranih
pravila, misljenja smo da to nije bio slu¢aj kod
ostalih (starih) vrtujaka. Naime, u rezultatima
proporcijske analize prepoznajemo vrlo dobru
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razinu arhitektonske egzaktnosti vrtujaka za koju
smatramo da je uvjetovana odredenim skupom
pravila izgradnje. Nadalje, misljenja smo da taj skup
nije nuzno jedinstven na razini svih vrtujaka, a u
rijetkim primjerima prepoznajemo mogucnost da
je ideja pseudokupole preuzeta bez pratecih pravila
te da je izgradnja provedena temeljem iskustva
i intuicije graditelja. Jesu li ,iz kamena iscitana”
pravila izgradnje zaista bila ona koje je veloluski
graditelj koristio ne mozemo sa sigurnoscu potvrditi.
lako vrlo vjerojatna, ona mogu biti i posljedica drugih
(opéenitijih) pravila $to ne bi promijenilo utvrdenu
arhitektonsku  egzaktnost. Dodatnu  potvrdu
postojanja pravila izgradnje nalazimo u pisanim
izvorima i kazivanjima vezanima uz klacCine koje
s vrtujcima povezuje najosjetljiviji konstruktivni
element - pseudokupola i graditelji. U pisanom
izvoru iz 1944. godine nalazimo: ,Vertikalni presjek
ima oblik Siljastog svoda. Visina do donjeg ruba
tjemenog kamena jednaka je Cistom promjeru u
dnu, poveéanom debljinom zidova u dnu, iz kojih
se paljenjem dobiva vapno.”’® Bolju povezanost
s vrtujcima nismo pronasli u drugim izvorima i
kazivanjima, ali smo utvrdili nejedinstvo u definiranju
pravila izgradnje klacine ($to moze biti uvjetovano
razlikom ,starog” i ,novog” nacina gradnje o ¢emu
¢e vise biti rijeci u kasnijem dijelu teksta). Zaklju¢ak
da je konacan izgled klaCine uvjetovan pravilima
izgradnje s 80 %, a graditeljem s 20 %,"” u slu¢aju
vrtujka bi nadopunili dodatnim faktorom datosti
gradevinskog materijala kojim se formira finija (na
materijal osjetljivija) konstrukcija.

Ambijentalnost i namjena

U prostoru se vrtujci i picuni javljaju kao
samostojeée gradevine ili naslonjeni na/ugradeni
u suhozid (meju). Vecina ih se nalazi u ogradi. Uz
pojedine vrtujke se nalaze cisterne (gustirne) koje
ponekad imaju i pripadajuée povrsine za skupljanje
vode (naplovi) te vintrijolaci — korita za pripremu
modre galice. Stoga, vrtujke i picune ne treba
promatrati izdvojeno. Oni Cine neraskidivu organsku,
a uglavnom i konstruktivnu, cjelinu sa svojim
okruzjem: mejama, ogradama, gustirnama, poljskim

16 HR-DADU-SCKL 693. Mjesni narodni odbor Vela Luka. Tehnicki
odsjek, Uputstvo za gradnju vapnenice br. 1100/44 i 1255/44.

17 Kazivanje K. Z. D. (2020).

kuc¢icama na jednu i dvije vode. Sve su te suhozidne
gradevine nastale iz potrebe da kamen dobiven
kréenjem zemljiSta dobije odredenu funkcionalnu
formu kojoj se ne moZe osporiti estetika i
uklopljenost u okolis. Posebnost vrtujaka i picuna je
rudimentarnost njihove forme i relativho ograni¢ena
funkcionalnost prostora. lako, kao i ostala sklonista
s nepravim svodom na Korculi, predstavljaju noviju
pojavy, rije¢ je o arhai¢noj formi koja u Europi postoji
jos od prapovijesti. U odnosu na ostale poljske kucice
i sklonista izdvajaju se jednostavnosScu i trajnosc¢u
gradnje — moguce ih je sagraditi kroz nekoliko dana
bez posebnih alata i/ili dodatnih materijala.

Vrtujci i picuni su se koristili za skloniSte na
udaljenim zemljiSnim posjedima. Uglavhom su
namijenjeni ljudima, kao zaklon od kiSe, prostor za
odmor ili mjesto za prespavati ukoliko s poslom treba
nastaviti sutradan, Cuvati urodi sl.’® Kazivanjaiblizina
drugih gradevina pokazuje da su pojedini vrtujci
(Dragojevic Strile i Baci¢ Oli¢ Zlato u Stinivi) takoder
koristili kao staje za zivotinje.” Rasprostranjenost
vrtujaka i picuna najveéim se dijelom podudara s
prisutnosSéu kvalitetnijeg, plo¢astog vapnenca na
sjevernim obalama (Dedrinta) na podrucju sjeverno i
sjeverozapadno od Vele Luke. Vlasnici i graditelji su iz
Vele Luke, a jedino je vlasnik vrtujka na Vlasi¢a glavici
Blac¢anin. Uski krug ljudi kojima je gradnja bila poznata
i smjestaj vrtujaka i picuna na posjedima udaljenima
od naselja, utjecali su na njihovu neprepoznatljivost.
Uglavnom su bili poznati onima koji su bili vezani uz te
zemljiSne posjede. Trend zapustanja poljoprivrednih
povrsina tijekom druge polovice 20. stolje¢a dodatno
je pridonio tom zaboravu. To donekle objasnjava
njihovu percepciju koju smo istaknuli na pocetku
teksta: vrtujci i picuni se tek poc¢etkom 21. stolje¢a
ponovno ,otkrivaju” i postaju prepoznatljiv element
bastine Vele Luke. No, zbog vezanosti za odredene
obitelji, i dalje predstavljaju nepoznanicu, osobito
starijim generacijama.

Podrijetlo, graditelji i datacija

Vrtujci pripadaju krugu srodnih gradevina
koje se od prapovijesti grade u cijeloj Europi, ali i
izvan nje (tholoi, nuraghi, trulli). Ne podudaraju se
s ostalim tipovima sklonisSta sa pseudokupolom

18 Kazivanje J. R. N. (2020) i S. Z.L.(2020).
19 Kazivanje P. D. S. (2020).



Uski krug ljudi kojima

Je gradnja bila poznata 1
smjestaj vrtujaka 1 picuna

na posjedima udaljenima od
naselja, utjecall su na njihovu
neprepoznatljivost. Uglavnom
su bili poznati onima koji su bili

vezani uz te zemljisne posjede.

koja se javljaju na otoku Korculi poput smokviske i
lumbardske torete te korCulanske bunje, koje svoje
ishodiste imaju u bunjama Sibenskog kraja. Ni na
obliznjim otocima nema blizih paralela (npr. trim
na Hvaru, bunja na Bracu) (Juvanec 2006a: 30—33).
Vrtujci su tipoloski vrlo bliski istarskom kazunuy,
Sto se poklapa s kazivanjima kojima se tumaci
podrijetlo ovih gradevina. lako se kazuni smatraju
starom pojavom i jo$ starijom formom, njihova
najranija apsolutna datacija je posljednja Cetvrtina
19. stolje¢a s najvecom ucestaloS¢u gradnje u
vremenu prije Prvog svjetskog rata (Stepinac
Fabijani¢ 1988: 124). Opcenito se moze konstatirati
da su nam gradevine gradene konzolnom tehnikom
na podrucju Hrvatske jako dobro poznate na temelju
etnografskih istrazivanja, no izvan tog konteksta
izmicu. Upitno je moze li se kazune, bunje i slicne
gradevine uopcée pouzdano datirati u ranija razdoblja
s obzirom na problematiénost identificiranja u
pisanim izvorima.2’ Mozda bi jedini pouzdaniji
salternativni” nacin provjere njihove starosti u prvoj
polovici 19. stolje¢a bilo ispitati njihovo biljezenje
u franciskanskom katastru kroz usporedbu s
etnografskim podacima, no takva istrazivanja, koliko
nam je poznato, nisu provedena. U Veloj Luci vrtujci
i picuni nisu zabiljezeni u franciskanskom katastru,
niti su evidentirani tijekom kasnijih izmjera kada su
sigurno postojali. Arheolosko datiranje gradevina
kod kojih se primjenjuje konzolna gradnja takoder
je problematic¢no jer je, barem na prostoru Hrvatske,
uvijek indikativno (Kale 1998: 75-76) i mahom se
odnosi na prapovijesna razdoblja. No, i takvi su

20 To pokazuje primjer spomena bunje u ispravi iz 13. stoljeca kojeg
Ciril Ivekovi¢ (1925: 415) iznosi kao dokaz postojanja ovog tipa
gradevina, no Jadran Kale naziv bunja interpretira kao podzemnu
prostoriju (Kale 1998: 77).

primjeri malobrojni. Za srednjobrontanodobnu
grobnicu okruzenu kruznim zidom na lokalitetu
Maklavun u Istri pretpostavlja se na temelju
pronadenog kamena u blizini i naznaka postojanja
dromosa da je sredi$nji prostor promjera 10 m bio
natkriven laznim svodom (Hansel & Terzan 2001:
75-84). Na nizu gradinskih lokaliteta i nekropola u
Istri takoder se javlja kruzni oblik (Stepinac Fabijani¢
1988: 124). Na arheoloskom nalazistu Kopila pored
Blata na Koréuli oko grobnica su gradene suhozidne
strukture kruzne osnove promjera izmedu 5-8 m
(Radi¢ & Borzi¢ 2017: 49-56).2' Arheoloski dokazi
koji bi upuéivali na pseudokupolu ne postoje, ali
sama Cinjenica da postoji kruzni tlocrt dopusta
nam da ovu opciju uzmemo u obzir uz sve ostale
mogucénosti (terasasto-stepenasta kamena
konstrukcija, prekrivanje drvom, slamom, granjem ili
kameni nasip). No, nedvojbene arheoloske dokaze
(npr. nalaz pseudokupole in situ) kakve omogucuju
primjerice sardinski nuraghi ili kretsko-minojske
grobnice na ovim je prostorima tesko ocekivati, iako
teoretski nisu nemogucéi.

Vrtujke se najceSce povezuje s dolaskom roda
Rubesa iz Kastva i/ili boravkom luskih mornara u
Puli. Prema obiteljskoj predaji roda Rubes$a, oni su sa
svog matic¢nog podrucja, Kastavstine, donijeli znanje
o gradnji vrtujka, kla¢ina i ku¢a na jednu vodu (Barcot
et al. [2009]: 6).22 Na Korculu se zaista pocetkom 19.
stolje¢a iz Kastva doselio bracni par Antun Rubesa
(*1773.) i Anta rod. Blazi¢. Imali su sina Antuna i
kéer Mariju. Antunov sin Antun je vjerojatno roden
izvan otoka, no kéi Marija je, prema podacima iz
matice umrlih i stanja dusa, rodena 1814. u Blatu.”
Ne znamo jesu li se isprva naselili bas u Blatu ili su
samo tako zabiljezeni zbog Cinjenice da je Vela Luka
tada jo$ uvijek pripadala zupi Blato. Antun RubeSa
(*1773.) je po zanimanju bio bacvar. Tek se njegov
unuk i Marijin sin Visko (1837.-1917.) spominje kao
zemljoradnik u Veloj Luci. Prema obiteljskoj predaji,
upravo su Visko ili njegov sin Petar (1870.-1962.)
graditelji prvog vrtujka u Veloj Luci, Nazorovog
kucéerca u Spiliskoj, svakako prije pocetka 20.

21 Usmeno priopcenje dr. sc. Dinka Radica (kolovoz 2020.).
22 Kazivanje J. R. N. (2020).

23 Stanje dusa zupe Blato 1832.; Mati¢na knjiga umrlih Zupe Blato
1855-1863, str. 25. Marija Rubesa se nakon rodenja sina Viska
Rubese udala Zaneti¢ i Zivjela je u Blatu. Njezin sin Visko je zivio
u Veloj Luci. O njenom bratu Antunu nema podataka u mati¢nim
knjigama. Moguce je da se odselio.
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stolje¢a.?* Uslijedio je Iéotov vrtujak izraden po
narudzbi, a svoje znanje o gradnji vrtujaka su prenijeli
susjedima na zemljisnim posjedima (mrginjatima):
rodu Zuvela s odvjetcima Lese i Grizun.? Lesetoviéi
(i manje Grizunovici) su zaista bili vlasnici i graditelji
najveéeg broja vrtujaka Sto potvrduju i imena kojima
se vrtujci nazivaju. Nalaze se na njihovim zemljisnim
posjedima na podru¢ju Vele Luke, a najudaljeniji
Grizunov vrtujak se nalazi u Poplatu i jedini je s juzne
strane otoka. Sasvim je izvjesno da Antun RubesSa
iz Kastva nije bio graditelj vrtujaka niti zemljoradnik
jer je bio obrtnik. Tome u prilog ide Cinjenica da
vrtujaka uopée nema u prvoj polovici 19. stoljeca.
Stoga je moguénost da su RubeSe prilikom svoga
dolaska na Korculu prenijeli gradnju vrtujaka vrlo
mala. K tome, postojanje sliénih gradevina na
podrucju s kojeg su se doselili je takoder dvojbeno.
lako se u literaturi na podrucju Kastva biljeze kazuni
(Stepinac-Fabijani¢ 2013: 242, sl. 2) ¢ini se da je
prije rije¢ o krbunicama (kruznim gradevinama za
proizvodnju ugljena) ili kla¢inama (vapnenicama).?
No, s obzirom na ,snaznu” obiteljsku predaju, prije
bi se moglo pomisljati da je netko od Antunovih
nasljednika ta znanja stekao boravkom van otoka
— unuk Visko Rubesa ili praunuk Petar. Petar se
spominje kao graditelj dvaju vrtujaka, a njegov sin
Jakov (1897.-1975.) kao graditelj kla¢ina.?’ Nije
jasno jesu li RubeSe zaista donijeli neki novi nacin
gradnje klacina ili su samo (p)ostali prepoznatljivi
po njihovoj gradnji buduéi da se noviji naéin gradnje
klacina biljezi tek sredinom 20. stoljeéa.

Vrtujke se najcesce povezuje

s dolaskom roda Rubesa 1z
Kastva 1/1l1 boravkom [uSkih
mornara u Puli. Treba uzeti u
obzir 1 mogucnost samostalnog

razvoja 1 vezatl ga uz stariju

tradiciju gradnje klacina.

24 KazivanjaJ. R. N. (2006. i 2020.).
25 KazivanjaJ. R. N. (2006. i 2020.).

26 Na pojasnjenju etnografske situacije na podru¢ju Kastva
zahvaljujemo se Marku Badurini, kustosu Pomorskog i
povijesnog muzeja Hrvatskog primorja u Rijeci.

27 Kazivanje J. R. N. (2006); HR-DADU-SCKL-693, br. 1255/44.

Druga teorija koja tumaci podrijetlo vrtujaka
takoder je vezana uz Istru kao ishodiste, ali pod
pretpostavkomda su znanje o gradnjivrtujaka donijeli
luski mornari koji su u Puli boravili na odsluzenju
vojnog roka (Juvanec 2006a: 37; Barcot et al. [2009]:
8). U obitelji Zuvela Lese sacuvala se predaja da je
gradnju vrtujaka donio ,dida Franko iz austrijske
mornarice”.? Rije¢ je o Franku Zuveli Lesetu (1876.-
1964.). On je prema kazivanjima sagradio vrtujke na
Bradatu, Stinivi, SprtiSkoj i Potorac¢ju, a njegov sin
Kuzma Zuvela Lese je sagradio vrtujak na Lozici.?
ZajedniCka karakteristika ove Lesetove skupine
vrtujaka je kruzni tlocrt, a upravo oni imaju najvise
slinosti s istarskim kazunima. Uz Lesetove vrtujke,
kruznu osnovu imaju jo§ samo dva vrtujka — onaj
na Heretovoj gradini i Grizunov vrtujak u Poplatu
dok svi ostali vrtujci imaju Cetvrtasti tlocrt ili neku
vrstu hibridne osnove s kombinacijom kruga i ravnih
zidova. U tom kontekstu mozda se moze postaviti
pitanje predstavljaju li ove dvije skupine izri¢aj dvaju
razlicitih utjecaja?!

Treba naglasiti da pojedini autori navode i
moguénost podrijetla iz Apulije, pozivajuéi se na
tisuclijetne veze sa zapadnom obalom Jadrana
(Juvanec 2006a: 38). Dosadasnja istrazivanja ne
podrzavaju ovu teoriju.

Naposlijetku, u nedostatku nedvosmislenih
ishodisnih pokazatelja, treba wuzeti u obzir i
moguénost samostalnog razvoja kojeg bi prije
svega trebalo vezivati uz tradiciju gradnje klacina i
proizvodnje klaka (vapna). Klacine su se na Korculi
gradile puno prije 19. stolje¢a, a dokazi o upotrebi
vapna su jo$ stariji. Na lokalitetu Koludrt u Lumbardi
na Korculi pronadena je cisterna oblozena zbukom
u Cijoj je pripremi koriSteno gaseno vapno, a Cija
preliminarna datacija upucuje na helenisticko
razdoblje (Potrebica & Matuli¢ 2020: 8). To bi
znacilo da najstariji materijalni ostaci koji svjedoce
o koriStenju vapna na istoCnoj obali Jadrana
potjeéu upravo s KorCule. Tijekom antickog i
srednjovjekovnog razdoblja vapno dobiva puno Siru
primjenu u zidanju. lzrijekom se pravljenje vapna
i njegov izvoz s Korcule spominje u Korculanskom
statutu u 13. stolje¢u.®® | tijekom narednih stolje¢a
vapno se izvozilo s Koréule. l1za Drugog svjetskog

28 Kazivanje S. Z. L. (2020).

29 Kazivanje F. Z. L. (2020) i S. Z. L. (2020). Prema kazivanju F. Z.
L. (2020) vrtujak na Potoracju je sagradio njegov djed Franko uz
pomo¢ oca Kuzme.

30 Korculanski statut: statut grada i otoka Kor¢ule: 95.



rata na zapadnom dijelu otoka se biljezi ,novi”
nacin gradnje klacina uz primjenu tehnike koja se
naziva ,Soltanska”.®’ Soltanski nagin gradnje je
osiguravao bolje i sigurnije izgaranje zbog debljeg
sloja zemlje koji je zadrzavao toplinu.®2 Cini se da je
to jedina razlika u odnosu na starinski nacin gradnje.
Jnstruktor” koji je Blacane poucavao tom nacinu
gradnje bio je nepoznati Soltanski mestar kojeg je
navodno u Blato doveo Pere Viduli¢ (Sulenta 1992:
54). Fotografije dviju klac¢ina snimljene 1920-ih ili
1930-ih, vjerojatno na predjelu Lovi$éa, prikazuju jako
visoke konstrukcije (oko 6 m) stepenastog presjeka
(Karleusa 2007: 152-153). Zasigurno ih se moze
pripisati starom, tj. predSoltanskom nacinu gradnje.
S prili€nom sigurno$éu mozemo pretpostaviti da su
takve gradevine, jednako kao i one po ,Soltansku”,
morale biti gradene konzolnom tehnikom jer je samo
taj nacin gradnje isklju¢ivao uporabu drva. Mozemo
nisu gradili svi kojima je kamen bio dostupan ve¢
samo pojedini graditelji koji su se u tome izvjestili.
U ovom slucaju jedino bi pitanje bilo je li forma
vrtujka dosla izvana kao poticaj graditeljima koji su
ve¢ poznavali tehniku gradnje ili je rije¢ o potpunom
intuitivnom razvoju koji je rezultirao gotovo pa
identicnom pojavom kao u Istri?!

Zbog svoje malobrojnosti i posebnosti, picuni
mozda namec¢u manje pitanja nego vrtujci. Kod njih
je konzolni nacin gradnje primijenjen na izgradnju
obodnih zidova samog sklonista, a ne krova Sto
je u konacnici rezultiralo sasvim novom formom
(toranj, promatracnica). Ta promatracnica zapravo
predstavlja picun koji se kao neovisna forma (picun
za lov juna) gradio neovisno. Picuni imaju bliske
oblikovne i konstrukcijske paralele s cabaneom u
Aubaisu pored Uzesa u Francuskoj, a krov izduzen u
wvidikovac” nalazimo i na jednom kaZunu na podrug¢ju
Kanfanara (Juvanec 2006a: 39; Stepinac Fabijani¢
2013:259). Zbog primjene konzolnog nacina gradnje
te istog vremenskog i mikrogeografskog konteksta
posve opravdano ih se dovodi u vezu s vrtujcima.
Mozemo samo pretpostaviti da su graditelji picuna
primijenili odredena znanja od graditelja vrtujaka
ili klaCina, ponajprije koristenje konzolnog nacina
gradnje u izvedbi obodnog zida. Neovisno o tome
otkud su preuzeli nepravo svodenje, smatramo da
su picuni kao koncept nastali neovisno na podrucju

31 Kazivanje K. Z. D. (2019)iS. S. (2020).
32 Isto.

Vele Luke, kao intuitivniizricaj luskih graditelja, manje
uvjetovan potrebom za sklonistem, a vise zeljom za
obiljezavanjem prostora. Picuni stoga pokazuju da
je samostalni razvoj mogu¢! Unutarnji prostor ovih
gradevina je vrlo ograni¢en i nefunkcionalan. Ivan
Padovan Pretur pok. Maksija u svom kazivanju
2006. istice da je picun ,ucini moj dida od radosti
$to je uspi prin do¢ do vrha Oboja glave (...) [a] bi je
zva sina iz Australije da dode pomo¢ kako nas ne
bi pritekli."*®* Upravo ove recenice otkrivaju pozadinu
nastanka vrtujaka i picuna u jeku ,zemljane groznice”
(Barcot et al. [2009 ]: 7) gdje se u manijakalnoj utrci
za osvajanjem opcinskog zemljista na brdskim
padinama, ,rilo i no¢i, po misecu”, zauzimalo prostor,
upadalo drugima u red.** Zemlja se odlagala u
ograde, a viSak kamena ugradivao u meje, kucice i
kucerce... Stoga vrtujke i picune mozemo promatrati
kao svojevrsne spomenike kultiviranju krajolika.
Vela Luka po tome nije izuzetak jer svugdje na
mediteranskom prostoru postoji potreba da se
kamen koji se prilikom obrade tla vadi iz zemlje
iskoristi za ogradivanje posjeda i izradu sklonista
(Stepinac Fabijani¢ 1988: 92) ¢ime se sprjecava
erozija tla s brdskih padina. No, kréenje zemljista
tijekom druge polovice 19. i po¢etkom 20. stolje¢a
dovelo je do gotovo potpune kultivacije veceg dijela
prostora danasnje opc¢ine Vela Luka ¢ime je ovo
podrucje dozivjelo nevjerojatnu transformaciju u
odnosu na prethodna tisuélje¢a. Nacin na koji je
kamen odlagan u meje i formiranje terasastih terena
Cini zapadni dio KorCule posebnim na istocnoj obali
Jadrana.

Na temelju postojec¢ih informacija nije moguée
pouzdano odrediti kada su se to¢no vrtujci i picuni
poceli graditi. U poku$aju da ih datiramo povezujuéi
ih s vremenom kréenja zemljiSta na kojem se nalaze,
napravili smo probno istrazivanje katastarskih
podataka za Nazorov kucerac, Lesetov vrtujak u
Sprtiskoj i I¢otov vrtujak, pretpostavljajuci da ¢e se
novonastale promjene evidentirati i biti vidljive u
prijavnom listu.?® No, pokazalo se da su te Cestice
formirane tek prilikom agrarne reforme 1931. ¢&ijim
su provodenjem dokinuti kolonatski odnosi, a tezaci
koji su obradivali op¢insku i/ili veleposjednicku
zemlju postajali njeni vlasnici. Stoga smo u se
daljnjem istrazivanju fokusirali na agrarne presude

33 Kazivanje I. P. P. (2006).
34 Kazivanja]. R. N. (2006.12020.).

35 Na podacima se zahvaljujemo Meri Oreb i Davidu Padovanu iz
Ispostave za katastar nekretnina Blato.
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Vrtujke 1 picune mozemo
promatrati kao svojevrsne
spomenike kultiviranju krajolika
Vele Luke ali 1 kao 1gru u
kamenu za velike djecake.

koje postoje za 16 parcela na kojima se danas nalazi
14 vrtujaka i jedan picun.*® Podaci iz predmeta
agrarnih presuda pokazuju da se osam Cestica
zemlje sigurno pocelo obradivati nakon 1878., a
prije 1900., dok se na preostalih osam s obradom
zapocelo prije 1878. No, ako se ti podaci ,preklope”
s etnografskim istrazivanjima i kazivanjima, vidimo
da vrtujci i picun smjesteni na onim Cesticama koje
se obraduju od prije 1878. nikako nisu mogli biti
sagradeni prije te godine jer su njihovi graditelji tada
mahom bili djeca. Zajednicki nazivnik ¢ak petorice
poznatih graditelja jest da su rodeni 1870-ih. Oni su:
Petar Rubesa Nazor (1870.-1962.), Petar Zuvela
Here (1874.-1927.), Franko Zuvela Lese (1876.-
1964.), Joze Padovan Pretur (1878.-1958.) i Petar
Zuvela Grizun (1878.-1967.). Njihova generacijska
pripadnost moze se uzeti kao indikator pocetka
gradnje vrtujaka na kraju 19. i samom pocetku 20.
stolje¢a. Moguce je da ta generacija, kao $to ukazuju
kazivanja u slu¢aju Franka Zuvele (Lese), sluzeéi u
mornarici dobila odredeni kreativni podstreh kroz
istarske kazune, no tehnika gradnje im je morala
biti poznata otprije jer je primjenjivana u gradniji
klaCina. Ipak, klacina je potreba, rizican posao
i dobar izvor zarade, a vrtujci i picuni su igra u
kamenu za velike djeCake... lako frapantna sli¢nost
vrtujaka i kazuna upuéuje na istarsko podrijetlo
vrtujaka, ipak moramo navesti problemati¢nu tocku
u ovom tumacenju. Najranija apsolutna datacija
kazuna u Istri je posljednja Cetvrtina 19. stolje¢a
s najvecom ucestaloséu gradnje u vremenu prije
Prvog svjetskog rata (Stepinac Fabijani¢ 1988: 124).
Budu¢i da ni kazune ne mozemo pouzdano datirati
puno ranije od vrtujaka, potrebno je zadrzati oprez
u tumacenju podrijetla i razvojnog puta vrtujaka
neovisno o izuzetnoj bliskosti s kazunima. Gradnja
vrtujaka se nastavlja kroz prvu polovicu 20. stoljeca.
Graditelj vrtujka Baci¢ Oli¢ u Stinivi Marin Baci¢ Oli¢
Zlato (1860.-1946.) je stariji od ove generacije, ali

36 HR-DADU-SCKL-157, br. : 527/31, 4111/31, 1177/31, 763/39,
1579/31, 272/31, 2155/31, 1655/31, 1895/31, 330/31, 3032/31,
1238/31, 2482/31, 4022/31, 1896/31, 108/31. Napomena: Lesetov
vrtujak na Bradatu nalazi se na dvije Cestice.

u agrarnoj prijavi iz 1931. piSe da zemlju obraduje
30 godina, Sto znaci da je vrtujak sigurno napravljen
tek nakon 1901. Urezani ili upisani datumi datiraju
pojedine vrtujke u 1920-te (Grizunov vrtujak u
Poplatu i Tre¢etov (Lesetov) na Bradatu). Evidentno
je da su se vrtujci gradili tijekom 30-ih, a zadnji 40-ih
godina 20. stolje¢a. Mali vrtujak u Stinivi je sagradio
Emanuel Baci¢ Oli¢ (1894.-1979.) pocetkom 1930-
ih. Vjerojatno je jedan od posljednjih sagradenih
Lesetov vrtujak na Potoracju. ZemljiSte na kojem se
on nalazi obitelj Zuvela Lese je kupila 1941., a vrtujak
je sagraden tijekom istog desetlje¢a.®” Franko Zuvela
Lese se sjeca da ga je gradio njegov djed uz pomo¢
oca. Vrtujak na Lozici je sagradio Kuzma Zuvela
Lese kako bi se ¢uvali nasadi tre$anja.®®

Generacijska pripadnost petorice
graditelja rodenih 1870-1h moze
se uzeti kao indikator pocetka
gradnje vrtujaka na kraju 19. 1

samom pocetku 20. stoljeca.

lako najizglednijim vremenom pocetka gradnje
vrtujaka i picuna drzimo sam kraj 19. stoljeéa, i
dalje smatramo da bi trebalo ostaviti otvorenom
mogucnost da su se vrtujci poceli graditi tijekom
posljednje Cetvrtine 19. stolje¢a jer na nju upucuje
jedan segment kazivanja (Visko Rubesa kao
graditelj najstarijeg vrtujka?) i povijesno-ekonomski
kontekst kultivacije zemljiSta na kojima se vrtujci
i picuni nalaze — najintenzivnije kréenje zemljiSta
svoje korijene ima u vinskoj konjukturi i naglom
demografskom rastu koji zapocinje upravo 1870-ih
godina. Vrtujci su se gradili sve do Drugog svjetskog
rata. Vrlo je izgledno da je poticaj za formu vrtujka
dosao od istarskih kazuna, no tehnika gradnje je
otprije morala biti poznata lokalnim graditeljima jer
je primjenjivana u gradnji klacina. U gradniji vrtujaka
osobito su se profilirali Franko Zuvela Lese i Petar
Zuvela Dvojar Here, no pojedini od graditelja koji su
u tom poslu zastupljeni s tek jednim ostvarenjem
nimalo ne zaostaju za njima.

37 Kazivanje S. Z. L. (2020) i F. Z. L. (2020).
38 Kazivanje S. Z. L. (2020).



Popis vrtujaka i picuna:
1. Antetoviéa picun na Gornjoj Njivici

Picun je smjeSten u sjeverozapadnom uglu
ograde. lzvana je kvadratnog tlocrta, a zidovi
su zakoSeni prema dolje, Sto je u unutrasnjosti
postignuto blagim nepravim svodenjem koje
zapocinje gotovo od dna, suZavajuéi se prema
vrhu. Taj donji dio konstrukcije ima izgled blago
zakoSene krnje piramide. Nad vrhovima obodnih
zidova je postavljena velika zavr$na plo¢a na kojoj
je izveden izduZzeni krnji stozac - toranj. Na ,tornju”
su tri konzolno postavljene stepenice kojima se
pristupa vrhu zbog Cega se cijela gradevina doima
poput promatracnice. Naziv je dobio prema nadimku
ogranka Zuvela Ante. Prema kazivanju, sagradio ga
je Matij Zuvela Ante (1897.-1961.).%

2. Lesetov vrtujak u dolcu iznad uvale Stiniva

Vrtujak kruznogtlocrtakojise straznjom stranom
naslanja na suhozid (meju). Stozasti krovima na vrhu
zavr$nu plo¢u bez picuna. U unutrasnjosti vrtujka
nema dodatne opreme. Uz vrtujak se nalaze naplov,
gustirna (cisterna) i vintrijolac. Prema kazivanju
sagradio ga je Franko Zuvela Lese (1876.-1964.).4°

3. Vrtujak Zuvela Taja u Strmeni

Vrtujak je smjesSten unutar ograde i djelomi¢no
ukopan u meju. Istocni dio zida se nastavlja na meju
koja se ,spusta“ u susjednu ogradu gotovo 1,5 m u
odnosu na hodnu razinu u unutrasnjosti. Zbog toga
ukupna visina vrtujka na toj poziciji iznosi gotovo 4
m. Vrtujak u tlocrtu ima oblik potkove. Otvor se nalazi
s juzne (bocne) strane, blize uglu zapadnog zida.
Krov je stozast sa zavrSnom plo¢om bez picuna. U
unutrasnjosti od dodatne opreme se nalaze veca
i manja punistrica (jedna ispod druge), ogradeno
loziste i ove¢i kameni za sjedenje. Na kamenom
nadvratniku se sa vanjske strane nalaze uklesani
inicijali, pretpostavljamo Z. P. (Zuvela Petar). Bududéi
da se kroz tri generacije Taji¢a u viSe navrata javlja
ime Petar nije moguce odrediti na kojega se od njih
inicijali odnose. Graditelj vrtujka nije poznat. Frano
Dragojevi¢ se prisjetio da je kao dijete svjedocCio
kako je njegov dida Pere stavio kamen na vrh vrtujka
i tako mu ,produljio Zivot“. Vrtujak je veé tada bio ,u
gori“4

39 Kazivanje I. D. V. (2020).
40 Kazivanje S. Z. L. (2020).
41 Kazivanje F. D. B. (2020).

4. Lesetov vrtujak u Sprtiskoj

Vrtujak kruznog, gotovo elipsastog tlocrta.
Sa straznje (sjeverozapadne) strane ukopan je u
teren do razine krova. Krov je stozast sa zavrSnom
plocom. Otvor za ulaz se nalazi na jugoisto¢noj
strani. Pored vrtujka se nalaze gustirna i vintrijolac.
Prema kazivanju, sagradio ga je Franko Zuvela Lese
(1876.-1964.).#2

5. Nazorov kucerac u Spiliskoj

Samostojeci vrtujak nepravilnog kruznog oblika
s pravokutnim uglom na sjeveru. Otvor s ulazom
se nalazi na sjeveroisto€noj strani uz rub zida.
Jugozapadni zid je djelomi¢no ukopan u teren. Krov
je stozast sa zavrSnom plo¢om i picunom na vrhu.
Na vrtujak se sa sjeverozapadne strane naslanja
gustirna. Pod u unutrasnjosti je djelomi¢no prekriven
kamenim plo¢ama. Na podu su postavljena kamena
sjedala (klupe), a u zidu je jedna niSa (punistrica).
Kao graditelji se spominju Visko Rube$a Nazor
(1837.-1917.) ili njegov sin Petar RubeSa Nazor
(1870.-1962.).%

6. Lesetov vrtujak na Potoracju

Vrtujak kruznog tlocrta. Sa straznje (sjeverne)
strane je ukopan u suhozidnu meju, gotovo do
vrha zidova. Ulaz se nalazi na juznoj strani. Krov je
stozast i visok sa zavrSnom plocom bez picuna. U
unutrasnjosti vrtujka nema dodatne opreme. Supljine
izmedu kamena na dijelu unutarnjeg zida lijevo i
desno od ulaza su ispunjene zbukom. Pored vrtujka
se nalaze naplov i gustirna. Prema kazivanjima
sagradio ga je Franko Zuvela Lese (1876.-1964.) uz
pomoc¢ sina Kuzme (1913.-1988.).** Obitelj je kupila
zemljiste 1941., a vrtujak je sagraden tijekom istoga
desetljeca.*®

7. Trecetov (Lesetov) vrtujak na Bradatu

Vrtujak kruznog tlocrta, najveéi iz Lesetove
skupine. Jugozapadni i sjeverozapadni segmenti
zida su djelomi¢no ukopani u meju. Krov je stozast
sa zavrSnom plo¢om i picunom na vrhu. Ulaz se
nalazi na jugoistoCnoj strani. U unutrasnjosti od
dodatne opreme se nalazi jedna manja punistrica.
S unutarnje strane nadvratnog kamena je ugljenom
upisana godina 7920. Ta je datacija najvjerojatnije
toéna jer je prema kazivanju vrtujak sagraden

42 Kazivanje S. Z. L. (2020) i F. Z. L. (2020).
43 Kazivanje J. R. N. (2006. i 2020.).

44 Kazivanje F. Z. L. (2020) i S. Z. L. (2020).
45 Kazivanje S. Z. L. (2020) i F. Z. L. (2020).
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izmedu dva svjetska rata.“® Vrtujak pripada obitelji
Zuvela Trece, ali graditelj je vjerojatno Franko Zuvela
Lese (1876.-1964.) buduéi da ogranci Zuvela Lese
i Tre¢e imaju istog pretka Franka Zuvelu Limunadu
(1795.-2).47

8. Grizunov vrtujak u Cesvinovoj (Punta od
Zukove)

Vrtujak  kruznog tlocrta s naglasenim
sjeverozapadnim uglom. Krov je stoZast sa zavrSnom
plo¢om i picunom na vrhu. Ulaz je postavljen bo¢no,
na sjevernoj strani. U vrhu zida s jugozapadne strane
je uski otvor. Vrtujak je s juzne straznje strane je
ukopan u suhozidnu meju, a sa zapadne strane je
povezan s naplovom na kojeg se nastavlja gustirna.
Do nje je i vintrijola¢. B. Horvati¢ donosi kazivanje
Ante Zuvele Grizuna prema kojem je ovaj vrtujak
izvorno bio kué¢ica pravokutnog tlocrta. Nakon Sto su
grede — roZnjici istrunuli Matij Zuvela Grizun (1890.-
1968.) i njegova starija bra¢a su ga nesto prije Prvog
svjetskog rata odlucili preinaciti u vrtujak uz pomo¢
Jprofesionalca”. Zid pravokutne osnove su morali
djelomi¢no iznova presloziti u kruzni (Horvati¢ &
Biljakovi¢ [s.a.]: 2-3).

9. Vrtujak Bacié¢ Oli¢ Zlato u Stinivi

Vrtujak pravokutnog tlocrta, polozen unutar
ograde koju sa sjeverne i juzne strane formiraju meje
te su sjeverni i juzni zid vrtujka organski povezani
s njima. Sjeverni zid vrtujka se nastavlja na meju i
»Spusta” u susjednu ogradu. Zbog toga je ukupna
visina vrtujka na toj poziciji gotovo 5 m. Zbog
ograni¢enog prostora koji je ,zadan" Sirinom ograde,
juzni i sjeverni zid vrtujka imaju debljinu svega 20
cm. U unutrasnjosti se hodna razina spusta gotovo
pola metra u odnosu na ulaz. Krov je stozast i ima
zavr$nu ploéu. Ulaz se nalazi u zapadnom zidu.
Vrtujak je sagradio Marin Baci¢ Oli¢ Zlato (1860.-
1946.).*® Par metara dalje od vrtujka nalazi se kucica
na dvije vode.

10. Heretova gradina iznad Strmene

Nalazi se na uzviSenju iznad Pojica i uvale
Strmena, unutar Sireg kompleksa kojeg obrubljuju
visoki suhozidi s prozorima i ulaznim vratima koja
su djelomicno nadsvodena konzolnom tehnikom
i u meduvremenu porusena. Za Siri kompleks
pretpostavljamo da je bio osnova za postavljanje

46 Kazivanje F. Z. T. (2020).
47 Kazivanje F. Z. T. (2020) i S. Z. L. (2020); ZUVL, Stanja dusa, str. 273.
48 Kazivanje D. B. O. (2020).

lietnog Satora kao zastite od sunca. Vrtujak je
kruznog tlocrta. Zidovi su u donjem dijelu lagalno
skoseni. Krov je stozast sa zavrSnom plocom i
picunom. Ulaz se nalazi sa sjeverozapadne strane.
Unutrasnja oprema vrtujka je vrlo bogata, a sastoji
se od tri punistrice pravilno rasporedene duz
kruznoga zida, poprecne drvene grede, srediSnjeg
kamenog stola i okolno rasporedenih kamena za
sjedenje te manjeg otvora u krovnoj konstrukciji.
Graditelj vrtujka i kompleksa vjerojatno je bio Petar
Zuvela Dvojar zvan Here (1874.-1927.) (Barcot et al.
[2009]: 14).

11. Heretov vrtujak pod Velim vrhom

Vrtujak Cetverokutnog, gotovo kvadratnog
tlocrta. Sagraden je u ogradi, a njegov zapadni
zid je nadozidan na meju koja se pruza u smjeru
istok-zapad. Zidan je od vec¢ih komada lomljenog,
priklesanog kamena. Krov je stozast sa zavrSnom
plotom i predimenzioniranim picunom. Ulaz je
postavljen boéno u juznom zidu. Prema nazivu
vrtujka pretpostavljamo da je graditelj takoder Petar
Zuvela Dvojar zvan Here (1874.-1927.).

12. Vrtujak Baci¢ Oli¢ u Stinivi

Vrtujak Cetverokutnog, gotovo kvadratnog
tlocrta. Sa straznje, jugozapadne strane se naslanja
na meju. Krov je stozast — prema piramidalnom.
Ulaz se nalazi sa sjeveroistoCne strane. Na njega
su naknadno postavljena predimenzionirana drvena
vrata. Prema kazivanju, vrtujak je sagradio Emanuel
Baci¢ Oli¢ Mere (1894.-1979.) pocetkom tridesetih
godina 20. stolje¢a.* Danas se nalazi uz cestu.

13. Iéotov vrtujak u Spiliskoj

Vrtujak u tlocrtu ima elipsoidno-pravokutni oblik.
Zapadni zid je ravan, a ostali su zaobljeni. Krov je
stozast s manjom zavrSnom plo¢om. Ulaz se nalazi
na sjevernoj strani. Uz zid je polozena velika kamena
klupa, a po zemljanom podu su postavljene i dvije
manje klupe. U zidu su dvije niSe (punistrice). U zid
je uglavljeno i nekoliko drvenih greda - debljih grana
(roZnjika) koje su sluzile za vjesanje odjece i hrane.
Pored vrtujka se nalazi i gustirna s pripadajuéim
naplovom. Vrtujak su navodno gradili RubeSe za
svoje susjede (mrginjate) Zuvele Kosce 1o, prema
¢ijem je nadimku i dobio naziv.*®

49 KazivanjeJ. O. K. (2020).
50 Kazivanje J. R. N. (2020).



14. Lesetov vrtujak na Lozici

Vrtujak je kruznog tlocrta. Smjesten je u zidu
meje s kojom je organski povezan. Strazniji, istocni
dio je do visine krova u meji, dok je zapadni dio plasta
zida slobodan i tu se nalazi ulaz. Krov je stozast sa
zavrSnom plo¢om i picunom na vrhu. Sagradio ga
je Kuzma Zuvela Lese (1913.-1988.) kako bi se
osigurao zaklon za ¢uvanje uroda tresanja.%’

15. Grizunov vrtujak u Poplatu

Jedini vrtujak na juznoj strani otoka. Vrtujak je
u tlocrtu kruznog oblika, prema elipsastom. JuZzni
segment zida je djelomiéno ukopan u meju. Krov je
stozast sa zavrSnom plo¢om i picunom. Ulaz je na
zapadnoj strani. Unutra je zemljani pod na kojeg su
postavljene dvije kamene klupe. U zidu su dvije niSe.
Podigao ga je Petar Zuvela Grizun (1878.-1967.)
prilikom kréenja terena.>? Ima urezanu 1928. godinu
na unutrasnjoj strani zavrsne ploce.

16. Preturov picun na Oboja glavi

Gradevina nepravilnog elipsastog tlocrta s
ravnim sjevernim zidom u kojem se nalazi ulaz s
nadvratnikom i pragom. Smjesten je unutar ograde
i povezan s okolnim visokim mejama koje ispred
njega zatvaraju svojevrsno dvoriSte. Sam objekt
je zapravo formiran unutar meje. Unutrasnjost je
minimalnih dimenzija — prostor je izrazito skucen i
nefunkcionalan. Nepravo svodenje pocinje gotovo
od razine tla. Na zidove je postavljena velika zavrSna
ploca te veliki izduzeni krnji stozac - toranj, de facto
predimenzionirani picun. Na ,tornju” su konzolno
postavljene istake kojima se pristupa vrhu zbog ¢ega
se cijela gradevina doima poput promatracénice.
Na samom vrhu su tri kamena koja formiraju otvor
poslozen u formi klupe. Graditelj je Joze Padovan
Pretur (1878.-1958.).

17. Heretov vrtujak na Brkatu (Spilski rat)

Vrtujak nepravilnog Cetverokutnog tlocrta.
Zidan je od vecih komada lomljenog kamena. Krov
je stozast sa zavrSnom plo€¢om i picunom. Otvor se
nalazi na jugoisto¢noj strani. Vrtujak je smjesten
unutar manjeg kompleksa meja koje tvore svojevrsno
dvoriste vrtujka. Taj ,kompleks” se prema jugu izdize
iznad okolnog terena zbog ¢ega je pristup vrtujku s
te strane gotovo nemogué. Jugozapadni zid vrtujka
je djelomiéno ukopan u meju, a sjeverozapadni
je prislonjen uz kamen zivac. Prema vlasnic¢kim

51 Kazivanje S. Z. L. (2020).
52 Kazivanje M. 7. G. (2008).

odnosima i nazivu vrtujka pretpostavljamo da je
graditelj takoder Petar Zuvela Dvojar zvan Here
(1874.-1927.).

18. Vrtujak Dragojevic¢ Veskalo (Strile) u Stinivi

Vrtujak je pravokutnog tlocrta. Ulaz je na
sjeveru. Iznutra je tlocrt pravokutan, a nepravo
svodenje zapocinje ve¢ na 50-ak cm visine. Krov je
stozast sa zavrSnom ploc¢om i predimenzioniranim
picunom. Sagraden je u ogradi, a njegov juzni zid
je povezan sa mejom koja se pruza u smjeru istok-
zapad. Nesto istocnije od njega se nalazi kucica
na dvije vode. Prema kazivanju vrtujak je koriSten
za drzanje zivotinja jer je obitelj u Stinivi (na stan)
zivila veci dio godine zbog poljoprivrednih radova, a
napravio ga je Antun Dragojevi¢ Veskalo, navodno
krajem 19. stoljec¢a.®

19. Vrtujak Kovaci¢ Kusan na Vlasica glavici

Vrtujak je nepravilnog tlocrta - sjeverni zid je
ravan, a prema jugu prelazi u elipsasti oblik koji
je izduzeniji u smjeru zapada. Sa zapadne strane
se naslanja na meju koja zakre¢e prema sjeveru i
formira manje ,dvoriste”. Ulaz se nalazi u sjevernom
zidu, kako bi Stitio od juznih vjetrova kojima je
lokacija izlozena. Hodna razina u vrtujku, osobito
njegovom zapadnom dijelu, niza je od one izvana.
U unutrasnjosti nepravo svodenje pocinje na visini
od 30 cm, a na vrhu zavrSava velikom plo¢om. Na
nosivu konstrukciju su potom samo nabacene
kamene ploce i sitno kamenje, bez karakteristicno
poslaganog drugog reda ploca. Nije poznato je li
objekt ostao nedovrsen ili ga graditelj nije znao
dovrsiti. Oblikovanje objekta u cjelini je atipi¢no u
usporedbi s ostalim vrtujcima. Ovo je jedini vrtujak
¢iji vlasnik nije iz Vele Luke ve¢ iz Blata.

20. Vrtujak Borovina Gluse u Lozi¢u

Vrtujak pravokutnog tlocrta s neuobicajeno
visokim obodnim zidom nad kojim je izveden plitki
krov koji je iznutra oblikovan kao pseudokupola
tehnikom nepravog svodenja. S jugoistoCne
strane se vrtujak naslanja na meju, gotovo do vrha
obodnog zida. U sjeverozapadnom zidu je ulaz ciji
je otvor izrazito visok, a uzak. Pored vrtujka naplov i
vintrijolac. Na zidu je urezana 1929. godina. Vrtujak
je prema kazivanju napravio Marko Borovina Gluse
(1890.-1956.).%

53 Kazivanje P. D. S. (2020). U stanju dusa spominje se Antun
Dragojevi¢ Veskalo (1854.-1935.).

54 Kazivanje M. B. G. (2020).
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PRILOZI

Prilog 8. Topografska karta (1:25000) s ozna¢enim pozicijama vrtujaka (brojevi vrtujaka se nalaze u popisu).
Pripremila: Maja Sunjié

21. Bulumin vrtujak u Loziéu

Suhozidno skloniSte Cetverokutnog tlocrta
s unutrasnjom strukturom pokrova u obliku
pseudokupole ugradeno u meju. Krov je pokriven
plotama i neznatno izlazi izvan meje. Prema
kazivanju, sagradio ga je Ivan Baci¢ Oli¢ Buluma
(1928.-2003.).%°

22. Vrtujak Nade Zloki¢-Stadler na Stanima

Vrtujak elipsastog tlocrta s visokom krovnom
konstrukcijom. Sagraden je 2006. godine. U
prvoj varijanti je krov bio nizi, pa ga je graditeljica
razgradila i izvela novu, viSsu pseudokupolu koju je
prekrila plo¢ama.

23. Vrtujak Danka Zuvele Kosora u Zukovi

Vrtujak kruznog tlocrta s visokom krovnom

55 Kazivanje L. B. O. (2020).

konstrukcijom koja je izvedena u jednom sloju, $to
ga izdvaja u odnosu na sve ostale vrtujke. Zid je
raden iz klesanog kamena uz minimalnu primjenu
veziva. U obodnom miru se nalazi ulazni i prozorski
otvor. Prema kazivanju vlasnika i graditelja, krovna
konstrukcija je napravljena iz Cetvrtog pokusaja.
Vrtujak je sagraden 2011./2012.

Izvori
ZUVL - Zupni ured Vela Luka
- Status animarum XVIII. = XX. st. (prijepis ranijih
stanja dusa)
HR-DADU-SCKL — Drzavni arhiv u Dubrovniku,
Arhivski sabirni centar Korcula-Lastovo
- 157. Kotarski sud u Blatu. Agrarne presude

- 693. Mjesni narodni odbor Vela Luka. Tehnicki
odsjek
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