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Saietak

Na osnovi analize diskursa 22 polustrukturirana intervjua s dionicima
inovacijske politike i relevantnih javnih dokumenata, autori prikazuju
problematiku agende inovacijske politike u Hrvatskoj u procesu pristupanja EU i
nakon ulaska u clanstvo, staviljajuc¢i naglasak na prisutnost ideja industrijske
ekonomije i ekonomije znanja u diskursima o inovacijskoj politici u dekadi od
2006. do 2016. Proces stvaranja politike obiljezilo je nedostatno koherentno
tumacenje inovacijske politike i zanemarivanje institucionalnog konteksta. Autori
zakljucuju kako se ideja ekonomije znanja, kao temeljna ideja prisutna u
inovacijskoj politici samo normativno prihvacala zbog zahtjeva Europske unije
kako bi se legitimirali interesi politickih aktera, dok su u stvarnosti ostale
djelatne ideje eckonomije razmjera i pojednostavljenog linearnog modela
inovacijskog procesa koje negativno utjecu na mogucnost promjene politike i
stvaranje integrirane inovacijske politike. Nalazi upucuju na zakljucak kako
inovacijska politika nije shvacena kao politika koja integrira sektorske politike:
znanstvenu, industrijsku, tehnologijsku i razvoja poduzetnistva. Ideja
nacionalnog inovacijskog sustava koristi se samo kao metafora za integraciju
sektorskih politika, dok stvarna integracija u obliku sustava nije realizirana, a
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operacionalizacija te ideje ogleda se u nastojanju centralizacije upravijanja
akterima koji bi trebali ciniti elemente sustava. Odsutnost funkcionalne
integrirane inovacijske politike jedna je od institucionalnih prepreka razvoju
proklamirane ekonomije znanja.

Kljucne rijeci: inovacijska politika, analiza diskursa, industrijska ekonomija,
ekonomija znanja, pametna specijalizacija, Hrvatska, EU.

1. UvOD

Kako teorije i modeli postavljanja dnevnog reda politickog odluc¢ivanja u
nekoj zajednici, razvijeni u okvirima politicke znanosti, mogu pomo¢i boljem
razumijevanju problema inovacijske politike koja se, s obzirom na razvoj
znanosti i tehnologije i njihov velik utjecaj na Zivot, opravdano drzi vaznom za
ekonomiju, razvoj drustva i kvalitetu zivota? U politickom sustavu koji, uz borbu
za mo¢ i natjecanje za vlast u slozenoj institucionalnoj strukturi, obiljezavaju
ograniCena racionalnost, fluidna participacija aktera, nejasni ciljevi i sredstva
(Cohen, March i Olsen, 1972), javno mnijenje podlozno utjecaju stohastickih
procesa (Kingdon, 2014) i pod utjecajem medijskog pseudookolisa (Lippmann,
1922), racionalnost i dosljednost stvaranja javnih politika koja bi odgovarala
efikasnoj i odrzivoj ekonomiji nisu zajamceni. Ovaj rad nastoji pridonijeti boljem
razumijevanju tog problema na primjeru inovacijske politike u Hrvatskoj uz
pomo¢ perspektive koju otvara politicka znanost u vezi s ekonomskim teorijama
razvoja.1 Time se nastoji dati prinos interdisciplinarnoj suradnji politicke znanosti
i ekonomije na tragu projekta problemski orijentiranih znanosti javnih politika
koje u rjeSavanju drustvenih problema usvajaju pluridisciplinarni i multimetodski
pristup (Lasswell, 1951).

Specifican predmet rada jest inovacijska politika u Hrvatskoj u
desetogodisnjem razdoblju, od 2006. do 2016. godine, smjestena u politicki
kontekst europeizacije, reformi javnog sektora te politicko-ekonomski kontekst
financijske i ekonomske krize. Da se posluzimo Kingdonovom metaforom
posudenom iz teorije evolucije, rad pokazuje koje je ideje sadrzavala i danas
sadrzava ,,primordijalna juha“ inovacijske politike u Hrvatskoj, kako su se te
ideje izrazavale u sloZzenom institucionalnom kontekstu i koliko su bile uspjesne u
u oblikovanju politicke agende inovacijske politike. Primjenom metode kriticke
analize diskursa na prikupljenom istrazivackom materijalu iz polustrukturiranih
intervjua s akterima pokazalo se kako se ideja ekonomije znanja, prisutna u
podrucju inovacijske politike, nominalno prihvacala zbog zahtjeva Europske
unije kako bi se legitimirale pozicije aktera u javnom sektoru, dok su u pozadini

! Rad je nastao preradom doktorske disertacije Procesi definiranja problema i prioriteta u stvaranju
inovacijske politike u Hrvatskoj iz perspektive diskurzivnog institucionalizma, obranjene na Fakultetu
politickih znanosti u Zagrebu u listopadu 2018. godine. Zahvaljujemo se dvama anonimnim
recenzentima na pazljivom kritickom c¢itanju prethodne verzije rada. Odgovornost za sve preostale
propuste jest, kao i inace, isklju¢ivo na autorima.
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bile prisutne ideje ekonomije razmjera i industrijske proizvodnje koje tehnologiju vide
kao nesto unaprijed zadano i izvanjsko proizvodnome procesu te stoga negativno utjecu
na mogucénost stvaranja integrirane inovacijske politike. Istrazivanje je pokazalo kako je
dominantan diskurs u istrazivanom podrucju i dalje diskurs industrijske ekonomije, a ne
ekonomije znanja. Inovacijska politika na dnevni red dosla je posredstvom birokratskog
diskursa, jer su se novo videnje problema, nova rjeSenja te ,,prozori mogucénosti‘“ u toj
politici uskladili kroz prizmu dostupnih izvora financiranja Europske unije. S obzirom
na to da Hrvatska pripada zemljama niskog ulaganja u istrazivanje i razvoj
(Mtynarzewska-Borowiec 2020, str. 6), rezultati istrazivanja nisu obeéavajuci za razvoj
ekonomije znanja u Hrvatskoj. > Naime, ,,Hrvatska je jedna od najmanje razvijenih
drzava clanica EU koja zaostaje u odnosu na druge istocne Clanice u stopama rasta
BDP-a i kompetitivnosti ekonomije* te ,,u posljednjem desetljecu nije znacajno
napredovala po pitanju ekonomije, tehnologije ili inovacija“’, a razli¢iti znanstvenici
uzroke tome zaostajanju nalaze u pogreSnom modelu rasta usmjerenom na
finacijalizaciju 1 pretjeranu orijentiranost na usluge, naslijedenim kulturnim
¢imbenicima te politickoj ekonomiji sustavne korupcije i klijentelizma koja je prati jo§
od pocetaka tranzicije (Svarc i Dabi¢ 2019, str. 1478, 1492, 1496).

Kroz analizu razli¢itih diskursa u podrucju inovacijske politike i
interakcije tokova njezina stvaranja ovaj ¢e rad nastojati dodatno osvijetliti
naznaceni problem iz specificne politoloske perspektive, koja ukazuje na
politicku narav inovacijske politike koja se stvara u slozenoj meduigri diskursa,
aktera i institucija. Nakon kratkog prikaza razvoja inovacijske politike u
Hrvatskoj u kontekstu ideja ekonomije znanja i pametne specijalizacije te
predstavljanja teorijskog okvira i metodologije istrazivanja, prezentacija rezultata
istrazivanja podijeljena je u dva dijela. U prvome se ukratko identificiraju prisutni
diskursi dionika ukljucenih u sustav stvaranja inovacijske politike. U drugome se
analiziraju pokusaji reforme inovacijske politike primjenom Kingdonovog okvira
analize procesa stvaranja i promjene javnih politika. U zakljucku sazimamo
rezultate istrazivanja uz kratku zavr$nu primjedbu normativne naravi.

2. EKONOMIJA ZNANJA I INOVACIJSKA POLITIKA
U HRVATSKOJ U KONTEKSTU STVARANJA
POLITIKA U EU
Ekonomske teorije oblikovale su europsku inovacijsku politiku i

europski diskurs konkurentnosti, stvaraju¢i odredeni skup ideja o tome kako u
podrucju ekonomije i inovacija stvari funkcioniraju. To je ponajprije ideja

% Valja spomenuti naznake obrtanja trenda, barem uo¢i pandemijske krize i njezinih opéih ekonomskih
reperkusija, jer su posljednji potpuni statisticki podaci, dostupni za 2019. godinu, pokazali porast ulaganja u
istrazivanje i razvoj — i u apsolutnim (oko 600 miljuna Eura, odnosno 4,5 milijardi kuna) i u relativnim
razmjerima (1,1 % BDP-a $to je najveci udio nakon 2002. kada je izdvajanje za istrazivanje i razvoj iznosilo
1,05 % BDP-a) (Izvor: DZS, https://www.dzs.ht/Hrv_Eng /publication/2020/08-02-01_01_2020.htm).

* Usp. takoder nedto stariju ocjenu: ,,Dok se sektor usluga visoke tehnoloske razine u Hrvatskoj &ini relativno
razvijenim, sektor proizvodnje visoke tehnoloske razine ¢ini se nerazvijenim* (Aralica i Baci¢ 2005, str. 128).
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ekonomije znanja kao izvora konkurentnosti i ekonomskog rasta, koja shvaca
inovacijsku politiku kao integriranu medusektorsku politiku. Ona bi trebala posluziti kao
instrument stvaranja ekonomije znanja te idealno podrazumijeva nacionalni inovacijski
sustav kao model stvaranja i transponiranja znanja u inovacije. U specificnom kontekstu
javnih politika EU koje imaju svrhu razvijati integriranu europsku ekonomiju, s
ekonomijom znanja povezuje se zagovaranje pametne specijalizacije kao izvora
regionalne konkurentnosti.

Prema Cesto koristenoj definiciji OECD-a, ekonomija znanja zasniva se na
proizvodnji, diseminaciji i komercijalnom iskoriStavanju znanja (OECD, 1996).
Obiljezja ekonomije znanja su prijelaz s ekonomije kojom dominira materijalna
imovina u onu koja se temelji na nematerijalnoj, ,,znanjem intenzivnoj* imovini, koja se
primarno sastoji od ljudskog kapitala i inovacija. U ekonomiji znanja znanje postaje
najvazniji ¢imbenik u ekonomskom razvoju, a znanjem intenzivna imovina smatra se
temeljem gospodarskog rasta, konkurentske prednosti u globalnom ekonomskom
natjecanju, ali i ¢imbenikom ljudskog razvoja i kvalitete zivota. U ekonomiji znanja, na
znanju utemeljene sposobnosti ekonomskih aktera klju¢ne su za konkurentsku prednost.
Na nivou tvrtke, to znaci postavljanje ljudi, njihova znanja i inovativnosti u centar
strateskog potencijala tvrtke. Na ekonomski razvoj u ovoj perspektivi ne gleda se kao na
»gradevinski* posao izgradnje poslovanja, nego kao na obrazovni posao Sto ukljucuje
znanje, institucije i kulturu (Stiglitz, 1999). Pritom je u ekonomiji znanja ,, (...)
esencijalna razmjena izmedu statiCne efikasnosti povezane s komparativnim
prednostima i dinami¢nim koristima povezanim s brzim ucenjem koje moze do¢i iz
alternativnih alokacija resursa“ (Stiglitz i Greenwald, 2014, str. 331).

U perspektivi drzavnog djelovanja i javnih politika, inovacijska politika jest
,kljuéni instrument stvaranja ekonomije znanja“ (Galabova, 2012, str. 10). Inovacijska
politika je kompleksna javna politika koja nadilazi tehnologijsku ili istrazivacku
politiku, ponajprije ,,jer se radi o procesu povezivanja novih ideja s trziSnim potrebama
koji predvode poduzeca (eng. business-led process)“, a zatim jer inovacije nastaju u
interakcijama razliCitih aktera u privatnom i javnom sektoru, obi¢no poduzeca i
sveucilista (Nauwelaers, 2009, str. 19). U perspektivi ekonomije znanja, inovacijska
politika treba integrirati razlicite sektorske politike koje su inate medusobno izolirane i
neovisne, a svrha joj je ,stvaranje inovacijskog sustava kao strateSke integracije
znanstvene, tehnoloske i obrazovne politike s politikama ukupnog gospodarskog i
industrijskog razvitka“ (Svarc, 2001, str. 1058).* Medutim, promjena inovacijske

* Ovaj kratki prikaz nudi znagajno pojednostavljenu sliku odnosa razligitih javnih politika, modela rasta, razvoja,
inovacija i inovacijskog procesa §to vrijedi i za ideoloske imaginarije diskursa koje analiziramo (v. iduca dva
dijela rada). RazliCiti povijesni okviri razumijevanja znanosti, tehnologija i inovacije u rasponu od
institucionalizacije drzavne aktivnosti u poslijeratnoj eri drzave blagostanja, preko ranoglobalizacijskih
naglasaka na poduzetni$tvo, kompetitivnosti i komercijalizaciju znanja do obracanja paznje na izazove
odrzivosti i zastite okolia medusobno se ne iskljuuju kao relevantna podloga u ,strazivanju opcija za
transformativnu inovacijsku politiku* (Schot i Steinmiiller 2018). Usp. pregledno o mjestu inovacija u teorijama
i modelima rasta u: Aralica i Baci¢, 2005, str. 132-133. O Sest generacija modela objasnjenja inovacija u vezi s
komercijalno upotrebljivim tehnologijama (cra kutija, linearni, interaktivni, sustavski, evolucijski i inovativni
miljei), v. Marinova i Philimore, 2003. O nacionalnom inovacijskom potencijalu, v. ukratko u: Aralica i Bacic,
2005, str. 134.
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politike ne dogada se zahvaljuju¢i racionalnom ucenju aktera, nego je ona ishod
politiziranih pregovarackih diskurzivnih procesa (Niinikoski i Kuhlmann, 2015) u
sloZzenom institucionalnom kontekstu. Inovacijska politika shvacena kao horizontalna i
sistemska politika (Braun, 2008)° predstavlja zanimljiv slu¢aj za ekonomski relevantno
politolosko istraZivanje jer se njezina analiza mora pozabaviti odnosom razlicitih
interpretacija problema i interesa ukljucenih aktera.

Razvoj inovacijske politike u Hrvatskoj od njezine samostalnosti prosao je
nekoliko faza tijekom cega je inovacijska politika slabo shvacena, a izgradnja
nacionalnog inovacijskog sustava nije bila prioritet (Svarc, 2009). Iako ,primordijalna
juha“ ideja o inovacijskoj politici postoji i prije ulaska EU — 2001. po€inje Program
hrvatskog inovacijskog tehnologijskog razvitka (HITRA), a od 2005. godine kada
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta pokrece Hrvatski projekt tehnologijskog
razvoja financiran iz zajma Svjetske banke i iz drzavnog proracuna (v. Tablicu 1), ovaj
rad predmetno se i1 problemski ponajprije fokusira na okolnosti posljednje faze njezina
razvoja koja se odvija u kontekstu utjecaja procesa europeizacije i ¢lanstva Hrvatske u
Europskoj uniji.® Taj utjecaj se ogleda u preuzimanju obveze postizanja zajednickih
ciljeva, a ti su Europsku uniju uciniti ,,inovativnijom, inkluzivnijom te s boljim i
brojnijim radnim mjestima* (EK, 2010a). Hrvatskoj u tom razdoblju postaju dostupni
europski fondovi, no njihovo koristenje uvjetovano je ispunjavanjem tzv. ex-ante uvjeta,
konkretno postojanjem nacionalnih inovacijskih strategija 1 strategije pametne
specijalizacije, §to mijenja strukturu i odnose moc¢i aktera u podrucju inovacijske
politike. Proces europeizacije dogada se putem prisilnih regulatornih mehanizama
(Lodge, 2008). Kao pocetna godina istrazivanja uzima se 2006. kada je usvojena prva
strategija povezana s poticanjem inovacija, ona znanstveno-tehnologijskog razvoja.

Autori koji se posebno bave europeizacijom inovacijske politike isti¢u potrebu
kreiranja nacionalne politike prema nacionalnim specifi¢nostima i kritiziraju model
konvergencije koji podrazumijeva pristup jedinstvene i jednake politike u svim
drzavama ¢lanicama (v. RadoSevi¢ i Kaderabkova, 2011).” U zemljama Srednje Europe
koje su prolazile tranziciju, inovacijska politika bila je smatrana sekundarnom u odnosu

’ Pod pojmom horizontalnog ne podrazumijevamo koristenje istih instrumenata javnih politika u
razli¢itim sektorima nego koordinirano i koherentno djelovanje razli¢itih institucionalnih jedinica na
zajednickome cilju sustava.

® Qvisnost o prijedenom putu, koju uvazavaju razli¢iti institucionalisti¢ki pristupi, ukljuéujuéi i
diskurzivni institucionalizam (v. u idu¢em dijelu rada), ne zaobilazi inovacijsku politiku. Uvazavamo
stoga da temeljita analiza genealogije problema inovacijske politike u Hrvatskoj ne bi smjela zaobici
1990-¢ te ranije razdoblje socijalizma (usp. Svarc i Dabi¢ 2019), ali ograniGenja istrazivadkog fokusa,
metode i prostora ovdje iskljucuju takav obuhvatni pristup. Za razdoblje od 2000. nadalje, kada se
ozbiljno pokrece proces pristupanja Hrvatske EU, u Tablici 1 nudimo kratki informativni pregled
dogadaja koji prethode razdoblju koje smo stavili u zariste diskurzivne analize.

7 Za kritiku tipi¢nog imitacijskog modela inovacijske politike u vezi s ,tradicionalnom idejom rasta
vodenog istrazivanjem® koji ne uvazava lokalne specifi¢nosti zemalja Srednje i istocne Europe, v.
Radosevi¢, 2017a. U radu nazalost ne ulazimo u regionalnu komparativnu analizu inovacijske politike
koje se, u potrazi za poboljSanjem inovacijske politike, moze povezati s razli¢itim metodologijama
istrazivanja (v. npr. Stojc¢i¢ i dr., 2019). U globalnom pak kontekstu valja takoder imati u vidu da je
kognitivna bliskost“ ponekad vaznija od zemljopisne, drustvene organizacijske i institucionalne pa u
komercijalizaciji istrazivanja vaznu ulogu mogu igrati ,,partneri iz SAD-a, Kine i Indije*, posebno kad
su u pitanju radikalne inovacije (Stojci¢, 2020).



EKON. MISAO I PRAKSA DBK. GOD XXX. (2021.) BR. 1. (3 - 39) A. Ms3i¢ Radas, K. Petkovi¢: INOVACIISKA POLITIKA...

na pitanja tranzicije (Suurna i Kattel, 2011), a znacajnija promjena dogada se u drugoj
polovici 90-ih godina 20. stoljeca uslijed priblizavanja ¢lanstvu u Europskoj uniji. Tada
se formiraju prvi strateSki dokumenti i politike na temu istrazivanja i razvoja te
inovacija, pogotovo nakon 2004., a paralelno s time osnivaju se i inovacijske agencije.
Isti autori kao glavni utjecaj u tome vide upravo onaj Europske unije.

Prisutnost takve ideje konkurentnosti u europskoj politici posebno se ogleda u
ciljevima postavljenim u okviru Lisabonske agende iz 2000. godine, te kasnije u
dokumentu Strategija Europa 2020. Obje strategije trebaju ostvariti unapredenje
europske konkurentnosti. Lisabonski ciljevi obuhvacaju uspostavu informacijskog
drustva, veCe ulaganje u istrazivanje i razvoj te razvoj ljudskog kapitala putem
obrazovanja kako bi se mogla suocavati s izazovima globalizacije i ekonomije znanja
(Vije¢e EU, 2000). Lisabonska je agenda na temelju izvjestaja o provedbi u 2005.
godini dozivjela neke modifikacije, najvise u pogledu isticanja potrebe jaceg poticanja
inovacija. Te modifikacije naglasavaju, medu ostalim, potrebu za drustvom znanja,
jacanjem privla¢nosti Europe za znanstvenike 1 istrazivace, istraZivanje i razvoj postaje
glavni prioritet, a promovira se i upotreba informatickih i komunikacijskih tehnologija
(Robertson, 2007).

Strategija Europa 2020. donesena za razdoblje 2014. — 2020., nastavila je u
tome smjeru, promicuéi ,,pametan, odrziv i ukljuciv razvoj®, pri ¢emu pametan razvoj
znaci ulaganje u istrazivanje, razvoj, inovacije, obrazovanje i vjestine. Jedna od sedam
klju¢nih inicijativa Strategije Europa 2020 inicijativa je Unija inovacija. Pokrenula ju je
Europska komisija u listopadu 2010. s ciljem unaprjedenja uvjeta i pristupa financiranju
istrazivanja i inovacija u Europi kako bi se inovativne ideje moglo pretvoriti u proizvode
i usluge koji generiraju rast i radna mjesta. Cilj Unije inovacija stvoriti je jedinstveno
europsko trziSte za inovacije, §to bi trebalo privuci inovacijska poduzeéa u Europsku
uniju. Od Lisabonske strategije, ideje konkurentnosti i kohezije pocinju se povezivati,
pri cemu se ocekuje kako ¢e konkurentnost pridonijeti odrzivom gospodarskom rastu,
boljim poslovima i ve¢oj drustvenoj koheziji. Nakon 2000. godine sve se viSe u koncept
konkurentnosti ukljucuje ideja drustvene kohezije (Kardos, 2015), a na samom kraju
prikaza ideacijskog i institucionalnog konteksta stvaranja inovacijske politike u
Hrvatskoj i EU, valja jo§ kratko napomenuti da je s idejama ekonomije znanja,
inovacija, konkurentnosti i poduzetniStva u europskim javnim politikama povezuje ideja
pametne specijalizacije. Pametna specijalizacija je ,,mofan pojam javnih politika“,
vezan za modernizaciju i razvoj regionalnih ekonomija zasnovan na bazi znanja i
sposobnostima iz proslosti koje se nastoje povezati s inovacijskim strategijama (Trippl,
Zukauskaite & Healy, 2019, str. 1328-1329).* Ona podrazumijeva politike &iji je cilj
izbjeci nekoordinirano natjecanje drzava Clanica u istim tehnoloskim podrucjima, kao i
nepotrebno dupliciranje programa za jacanje tehnologije i istrazivanja. Koncept pametne
specijalizacije dobio je zamah u 2011. kada ga je Europska komisija u kohezijskoj
politici za razdoblje 2014. — 2020. predstavila kao uvjet za koriStenje sredstava za
istrazivanje i razvoj i inovacije iz Europskog fonda za regionalni razvoj (Begi¢ i Svarc,
2015). O njemu ¢e Cesto biti rijeci u analiziranim diskursima inovacijske politike.

8 Pametna se specijalizacija u literaturi povezuje i s odrzivim industrijskim strategijama (usp.
Radosevi¢, 2017b).
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Tablica 1.

Kljucni dogadaji u inovacijskoj politici u Hrvatskoj 2001.-2016.

Godina Dogadaj — nacionalno Nositelj Dogaf] 4l -
nadnacionalno
Pokretanje programa HITRA i Ministarstvo znanosti,
2001. L . o O
osnivanje Tehnologijskog vijeca obrazovanja i §porta
- Osnivanje Hrvatskog instituta za Ministarstvo znanosti,
Ozujak 2006. tehnologiju HIT-a obrazovanja i Sporta
Vlada RH usvojila Znanstvenu i Ministarstvo znanosti
5.5.2006. |tehnologijsku politiku Republike brazovamia i $norta ’
Hrvatske 2006.- 2010. obrazovama  spo
2006 Pokretanje Znanstveno-tehnologijskog | Ministarstvo znanosti,
) projekta sa Svjetskom bankom obrazovanja i Sporta
Pokrenut program
2006 ,,Poticanje poduzetnistva utemeljenog na Ministarstvo znanosti,
’ inovacijama i novim tehnologijama’ obrazovanja i Sporta
povjeren BICRO-u
Financijsko-
2008.-2012. ekonomska kriza’
2012, |Spajanje BICRO-a i HIT-a Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i §porta
Osnovano meduresorno Koordinacijsko
. povjerenstvo za pripremu programskih | Ministarstvo
Rujan— .. . . -
studeni 2012 dokumenata za financijsko raz.dobl_]e regionalnog razvoja i
" | Europske unije 2014. — 2020. i fondova Europske unije
Tematske radne skupine
Potpisan Memorandum o razumijevanju
i suradnji na projektu izrade Ministarstvo znanosti,
L “Nacionalne strategije inovacija obrazovanja i $porta i
Svibanj 2012. | & coublike Hrvatske 2013.-2020., s Ministarstvo
akcijskim planom za razdoblje 2013- gospodarstva
2014” uz podrsku OECD-a
2013. Clanstvo RHu EU
31.7.2013 Zapocinje Drugi projekt tehnologijskog | Ministarstvo znanosti,
U ' |razvoja (STP II) obrazovanja i §porta
Ministarstvo regionalnog
. Pocele Partnerske konzultacije za izradu | razvoja i fondova
Lipanj 2013. L - ;
operativnih programa Europske unije, vodeca
ministarstva po ciljevima
Hrvatski Sabor donio Strategiju razvoja Ministarstvo
25.10.2013. |poduzetnistva Republike Hrvatske oduzetnistva i obrta
2013. - 2020. P
Lo . Ministarstvo
2014. Spajanje BICRO-a i HAMAG-a poduzetnistva i obrta
Odrzana konstituirajuca sjednice . .
. ., . Ministarstvo znanosti,
27.5.2014. | Nacionalnog vijeca za znanost, visoko 0
.o, " . obrazovanja i Sporta
obrazovanje i tehnoloski razvoj
Hrvatski sabor donio Industrijsku Ministarstvo
17.10.2014. |strategiju Republike Hrvatske
gospodarstva

2014. — 2020.

° U Hrvatskoj se, s obzirom na kretanje BDP-a, zaposlenosti i drzavnog proratuna, kao razdoblje
trajanja krize uzima interval izmedu 2009. 1 2014.




EKON. MISAO I PRAKSA DBK. GOD XXX. (2021.) BR. 1. (3 - 39) A. Ms3i¢ Radas, K. Petkovi¢: INOVACIISKA POLITIKA...

Hrvatski sabor donio Strategiju Ministarstvo znanosti,
17.10.2014. . L . iy
obrazovanja, znanosti i tehnologije obrazovanja i Sporta
17.12.2014 Vlada RH usvojila Strategiju poticanja | Ministarstvo
T " |inovacija 2014. — 2020. gospodarstva
Osnovana ustanova Centar za
Jesen 2015 industrijski razvoj (CIRAZ), od 2016. | Ministarstvo
" | sektor unutar Hrvatske gospodarske gospodarstva
komore
Vlada RH donijela Odluku o donosenju
8 4.2016 Strategije pametne specijalizacije Ministarstvo
o " | Republike Hrvatske za razdoblje od gospodarstva
2016. do 2020. godine

Izvor: autori

3. TEORIJSKI OKVIR I METODOLOGIJA
ISTRAZIVANJA

Politoloski teorijski okvir unutar koje se objaSnjava specifinost
inovacijske politike u Hrvatskoj u promatranom razdoblju je diskurzivni
institucionalizam (Schmidt, 2008, 2011). Primjenjuje se teorijski model
visestrukih struja (Kingdon, 2014) koji nudi objasnjenje procesa koji dovode do
promjene politike, i to posebno u uvjetima neizvjesnosti i postojanja vise ideja o
problemima javnih politika. Metoda koja se koristi u prepoznavanju prisutnih
ideja 1 diskursa te odnosa mo¢i je kriticka analiza diskursa (Fairclough i
Fairclough, 2012; Fairclough i Wodak, 1997; Gee, 2005; van Dijk, 2006). U radu
se kombinira Kingdonov model s diskurzivnim institucionalizmom te kriticCkom
analizom diskursa, koji su slicni po tome $to isticu vaznost ideja, njihove difuzije
i recepcije putem diskursa te promatraju procese stvaranja javnih politika kao
odnose moci. Putem analize diskursa analiziraju se tumacenja problema i
mogucénosti njegova rjeSavanja, postojanje konfliktnih i zajednickih diskursa te
njihova uloga u distribuciji mo¢i u procesu definiranja prioriteta inovacijske
politike u Hrvatskoj. S time u vezi, utvrduje se postojanje utjecaja vanjskih
faktora na formulaciju ideja, pozicije aktera i stvaranje dominantnog diskursa
(ponajprije utjecaj institucija Europske unije i Svjetske banke).

Od pisanih dokumenata kao istrazivacki materijal koriSteni su tekstovi
razlicitih strategija i programa vezanih uz poticanje inovacija. Osim toga, za
analizu prethodnih razdoblja, ali i drugih sektorskih propisa $to ureduju podrucje
vezano uz inovacijsku politiku, identificirana su dva zakona, jedan iz resora
znanosti, drugi iz resora gospodarstva, te dva dodatna, relevantna i javno
dostupna dokumenta vezana za uspostavu nacionalnih vijeéa za inovacije i
znanost (v. Prilog 1). Poc¢etkom 2017. godine provedena su ukupno dvadeset i
dva polustrukturirana intervjua s predstavnicima drZavnih i nedrzavnih aktera koji
¢ine glavni empirijski supstrat istrazivanja. Akteri su odabrani na temelju
ukljucenosti u procese stvaranja inovacijske politike ili nekih njezinih aspekata
sadrzanih u drugim politikama. Vecina intervjuiranih aktera odlucila je anonimno
sudjelovati, odnosno pristali su da ih se identificira kao predstavnike odredene
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institucije. Predstavnici poslovnih udruzenja i privatnog sektora nisu inzistirali na
anonimnosti, no zbog standardizacije prikaza, svi su sudionici predstavljeni
anonimno. ' Sudionicima je tijekom polustrukturiranih intervjua postavljeno
nekoliko okvirnih pitanja koja su sluzila kao smjernica razgovora (v. Prilog 2).
Sudionicima je tijekom polustrukturiranih intervjua postavljeno nekoliko okvirnih
pitanja koja su sluzila kao smjernica razgovora. Ispitanicima je dana uputa da na
pitanja odgovaraju na nacin da daju svoj osvrt na temu iz perspektive svoga rada i
iskustva. Smjernice su ukljucivale: (koji je) opis problema koji inovacijska
politika treba rjeSavati; opis suradnje s drugim tijelima i dionicima u procesima
vezanim za izradu za inovacije relevantnih strateskih dokumenata; pitanje
nadleznosti za inovacijsku politiku; opis utjecaja ¢lanstva u Europskoj uniji, te
odnos inovacijske politike s drugim sektorskim politikama. U odgovorima su dva
elementa vrlo vazna za analizu: prvi su prisutne ideje i nacin na koji su njima
politicki akteri izlozeni; a drugi su politicki dobitci koji bi mogli do¢i od
implementacije reformirane inovacijske politike.

Naime, prisutne ideje u radu klasificiraju se prema tumacenju inovacija i
inovacijske politike koje proizlaze iz razli¢itih ekonomskih teorija koje sluze za
identifikaciju ideja, odnosno ,.eckonomskih imaginarija®“ (Jessop, 2008) koji
diskurzivno usmjeravaju podrucje intervencije javnih politika. Jedan ekonomski
imaginarij je vezan uz ideje ekonomije razmjera i industrijske proizvodnje,
povezan s neoklasi¢nim i linearnim poimanjem inovacija (egzogeni element). U
njemu se ekonomski i neekonomski elementi ne promatraju kao cjelina ili
meduovisan sustav (znanost i industrija smatraju se odvojenim sustavima), dok je
drugi onaj vezan uz ideje ekonomije znanja, ukratko prikazane u prethodnom
dijelu rada. On podrazumijeva ekonomiju mreza i opsega, povezan je s idejom
konkurentnosti (trziSnim natjecanjem i dinamikom trzista), obuhvac¢a ekonomske
i neckonomske elemente u nacionalni inovacijski sustav, poima inovacije kroz
prizmu sustava, te podrazumijeva poduzetnicki put inovacije, u europskom
kontekstu povezan idejom pametne specijalizacije na koju smo se ukratko
referirali. S obzirom na kvalitativnu i interpretacijsku metodologiju naseg rada,

' ntervjue je organizirala i provela suautorica teksta Antonija Mrgi¢ Radas koja je sudjelovala u stvaranju i
provedbi inovacijske politike kao djelatnica Poslovno-inovacijske agencije BICRO d.o.0., te od 2013. kao
djelatnica Ministarstva poduzetni$tva i obrta, a zatim od kraja 2016. pa do prelaska u privatni sektor 2019.
kao djelatnica Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta. U pojedinacnim intervjuima sudjelovali su:
predstavnici ministarstva za znanost i obrazovanje koji su sudjelovali u tim procesima od pocetka 2000-ih
godina do 2016. godine, predstavnici resora gospodarstva i poduzetni$tva (drzavno tijelo za ta dva resora u
razdoblju 2004.-2016. nije jedinstveno, resori se spajaju i razdvajaju nekoliko puta), predstavnici
ministarstva zaduzenog za koordinaciju europskih fondova, predstavnici Hrvatske agencije za malo
gospodarstvo, investicije i inovacije HAMAG-BICRO iz razdoblja 2010. - 2016., Sto ukljucuje i
predstavnike pojedinacnih agencija koje su prethodnice agencije HAMAG-BICRO-a, a to su Hrvatski
institut za tehnologiju - HIT, Poslovno-inovacijski centra Hrvatske - BICRO i HAMAGInvest; udruzenja
inovatora, fizickih osoba; udruzenja inovacijskih poduzeca; udruzenja poslodavaca; predstavnik privatne
savjetodavne kuce za inovacije, predstavnik javnog istrazivackog instituta te visoki predstavnik najveceg
javnog sveuciliSta. Svi sudionici su tijekom ukljuenosti u procese stvaranja inovacijske politike imali
rukovodece funkcije ili su bili imenovani ¢lanovi radnih skupina za izradu relevantnih strategija, programa ili
propisa. Razgovor se kod dvadeset intervjua snimao, o ¢emu postoje audio-zapisi, o razgovoru s jednim
sudionikom postoji pisana vodena biljeska, a jedan sudionik odgovore je odlucio dati elektronickom postom.
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prisutne diskurse uspostavljamo ,,0dozdo prema gore“, na osnovi ideoloskog
sadrzaja i figura prisutnih u iskazima govornika koji ¢ine dio sloZenog sustava
stvaranja inovacijske politike te ne posjeduju nuzno precizne teorijske distinkcije
vezane uz diskurs jedne znanstvene discipline bilo da je posrijedi ekonomija,
sociologija ili politologija.""

Analizira se funkcionalna uloga diskursa u dinamici promjene politike
prema tome ostvaruje li diskurs svoju druStvenu funkciju. Za uspjeSnost u
odredenom politickom kontekstu diskurs prema Schmidt (2008, 2011) treba
zadovoljavati nekoliko funkcija: normativnu (odreduje pozeljnost i prikladnost
programa u odnosu na norme i vrijednosti); kognitivhu (objasnjava logiku i
potrebu za odredenim politikama i programima); koordinacijsku (pruza zajednicki
okvir za postizanje dogovora oko programa izmedu aktera) i komunikacijsku
(omogucava akterima uvjeravanje javnosti u potrebnost i legitimitet programa).
Analiza institucionalnog konteksta unutar kojeg se odvijaju procesi stvaranja
hrvatske inovacijske politike usmjerila se na identifikaciju klju¢nih dogadaja
vaznih za promjene institucija i nadleznosti institucija za inovacijsku politiku
¢ime se nastojalo utvrditi odnose mo¢i i dominacije medu akterima i diskursima,
te meduodnos ideja, diskursa i institucija (Blyth 2016; Carstensen i Schmidt,
2016; Schmidt, 2008, 2011).

Na kraju, valja jo§ ukratko spomenuti vazan operativni pojam nase
analize, a to su koalicije diskursa, koje upucuju na moguénost slaganja diskursa
na osnovi njihove sli¢nosti te takticke suradnje aktera unutar istih ili slicnih
diskursa. Diskurzivne koalicije, kako ih tumaci Hajer (2006), povezuju dotad
nepovezane diskurse radi, primjerice, dolaska neke politike na dnevni red.
Diskurzivno povezivanje “slabog” podrucja javne politike (kao Sto je u Hrvatskoj
inovacijska politika, s obzirom na to da znanstvena i ekonomska politika ne ¢ine
zajednicki ,,inovacijski“ diskurs), s “ja¢im” podru¢jem (Sto bi u Hrvatskoj, kako
¢emo pokazati, bio birokratski diskurs), stvara za kreatore javnih politika
pozitivno potkrepljenje za njihove programe. No, kako bi mogli pokazati
interakciju diskursa o inovacijskoj politici, u idu¢em ¢emo dijelu najprije ukratko
identificirati diskurse u hrvatskoj inovacijskoj politici, konceptualizirane prema
skupovima ideja koje promicu.

" Na razini samog diskursa sugovornika, rije¢ je o ideologiji u najsirem smislu sustava ideja i
znacenja u funkciji mo¢i u vezi s odredenim imaginarijima, slikama svijeta i projekcijama koje
naglaSavaju odredene aspekte stvarnosti, ne odrazavaju¢i njezinu slozenost, ili je u svojim
konstrukcijama bitno iskrivljuju, ali koje su nacelno opovrgljive ¢injenicama, odnosno provjerljive su
i opovrgljive kao iskazi koji mogu biti istiniti ili neistiniti (usp. Petkovi¢, 2018).
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4. INDUSTRIJA, KONKURENTNOST, ZNANOST,
BIROKRACIJA: TKO I KAKO PRICA O
HRVATSKOJ INOVACIJSKOJ POLITICI?

Prvi je identificirani diskurs industrijski diskurs. On pokazuje kako se
inovacije shvaéaju kao egzogeni ¢imbenik u poslovanju poduzeéa.'> Takvo
tumacenje smatra da je za stvaranje znanja zaduZena znanstvena zajednica, a
gospodarstvo je ono koje to znanje primjenjuje. Na inovacije se gleda kao na
nesto Sto je vanjsko poslovanju, kao neki dogadaj (npr. dobivanje rjesenja o
patentnoj zastiti) ili kao na robu (nesto $to se kupuje gotovo, ili se primjenjuje u
proizvodnji). Kod takvog linearnog tumacenja inovacija oCekuje se automatsko
prelijevanje iz znanstvenih istrazivanja u tehnologijsku primjenu, dok se proces
tog prelijevanja (komercijalizacije) zanemaruje. Takvo je tumacenje prisutno u
diskursu predstavnika resora gospodarstva, ali i znanosti. Tumacenje inovacijske
politike, karakteristicno za industrijski diskurs, odgovaralo bi ranoj fazi razvoja
inovacijske politike u kojem se trzi$na primjena rezultata znanstvenih istrazivanja
vidi kao automatski, linearan proces (Braun, 2008), te egzogenom modelu
ekonomskog rasta (Solow, 1956, 1987). To sugerira da se na inovacije ne gleda
kao na endogeni proces (Romer, 1990), inherentan poslovanju poduzeca, koje na
inovacije gleda kao na sistemati¢an proces istrazivanja, razvoja, prototipizacije,
pilotiranja i komercijalizacije. Kod linearnog tumacenja inovacija, karakteristicno
za prvu fazu razvoja inovacijske politike, o¢ekuje se automatsko prelijevanje iz

12'S obzirom na de(z)industrijalizaciju u Hrvatskoj, na ovaj se diskurs moze gledati kao na diskurs
trziSne potraznje za inovacijama koji upucuje na pojednostavljeni linearni model inovacijskog
procesa. Napominjemo da nemamo niSta protiv industrijskog razvoja po sebi, a ponajmanje protiv
pojedinih grana industrije, rasta i pozitivnih ucinaka konkurentnosti. Takoder, opcenito i napose u
Sredi$njoj i isto¢noj Europi, ne negiramo vaznost industrijskog razvoja, razgradnje starih i izgradnje
novih industrija 1 prednosti reindustrijalizacije u procesu stvaranja bogatstva nacija u vezi s
proizvodnjom slozenih proizvoda i sudjelovanja u globalnim lancima vrijednosti (usp. Stoj¢i¢ i
Aralica, 2018). Kako pokazuju razli¢iti dokumenti o industrijskoj politici, ona se mijenja i prilagodava
novim zahtjevima poput odrzivosti, energetske uc¢inkovitosti i zastite okolisa kao naslijeda za buduce
generacije. ,,Industrija®, dakako, ne znaci velike tvornice s jo§ ve¢im dimnjacima u kojima se uz
proizvodnju zagadenja iscrpljuje proletarijat kao, primjerice, u romanima Maksima Gorkog. Industrija
moze znaciti odrzive, kompetitivne i pametno regulirane industrije u globalnome poslovnom okruzju
koja uspijeva uz odgovarajucu javnu infrastrukturu (EK, 2010b). Renesansa odrzive kompetentne
industrije dimnjake koji zagaduju zamjenjuje digitalnom tranzicijom, naprednim manufakturama,
bioproizvodom, Cistim i odrzivim prometom, itd. (EK, 2014), a unato¢ avetima ekonomskog
protekcionizma koje donosi pandemijska kriza, strateSki dokumenti EU projicirat ¢e upravo
povezivanje industrijske s inovacijskom politikom, odnosno ,ojacanu podrsku kapacitetima za
inovacije i poduzetni§tvo u svim stupnjevima inovacijskog ciklusa“ (EP, 2020, str. 21). Kada
koristimo sintagmu industrijska ekonomija i suprotstavljamo je ekonomiji znanja, valja takoder
napomenuti da je rije¢ o idealtipskoj dakle zaostrenoj razlici koja ima heuristicku funkciju u analizi i
objasnjenju slozenih drustvenih pojava. Kako je jedan od recenzenata ispravno primijetio, strogo
govoreéi, to¢niji bi bili termini ,,ckonomija nize razine upotrebe znanja“ nasuprot ,.ekonomiji vise
razine upotrebe znanja“. Jasno je da svaki oblik imalo sofisticirane ekonomije, koja je dio slozenijeg
sustava kulture, pociva na upotrebi znanja kako to uostalom poetski sugerira jedan od prvih prizora
Kubrickove ekranizacije Clarkeove Odiseje u svemiru: primitivni humanoid slavodobitno baca kost u
zrak, a ona se u idu¢em kadru zamjenjuje svemirskom stanicom dok se, paralelno, glazbena podloga iz
silovitog uvoda nieanske Tako je govorio Zarathustra Richarda Straussa zamjenjuje s njeznim
valcerom Na lijepom plavom Dunavu Johanna Straussa mladeg.
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znanstvenih istrazivanja u tehnologijsku primjenu (Braun, 2008). Takvo je tumacdenje
prisutno u diskursu, kako predstavnika resora gospodarstva, tako i znanosti. Ogleda se
najvise u koriStenju sintagmi kao §to su ,,uvodenje inovacija® i ,,primjena inovacija“ u
gospodarstvu ili u izjavi tipa: ,,imam patent, dakle, imam inovaciju® u znanstvenom
sektoru. Na taj zakljucak upucuju izjave poput sljedece:

,»1976. sam radio u institutu Jugoturbine, na novim tehnologijama, i
pozvao me direktor i rekao mi da ¢u se baviti inventivnim
radom....(...)....a inovacije? To su tehnicko unapredenje, koristan
prijedlog, izum, i neki novi oblik tijela...Ali mi smo u udruzi shvatili da
nama zakon treba, zakon (koji) regulira odnose izmedu autora inovacije
i poslodavca koji primjenjuje tu inovaciju. ....Tada smo imali puno vise
patenata, nego sada. Danas Hrvatska ima 3 PCT" prijave na milijun
stanovnika, Slovenija ima 66, Europa bez Hrvatske 122, Svedska 49.
Ako kazemo uvjetno da je jedna PCT prijava novi proizvod, onda, je
jasno zaSto naSa mladost odlazi na rad u inozemstvo....(...)... Da bi
netko radio te nove patente, to su uglavnom novi proizvodi morali su
zaposliti novih 7000 ljudi. Kada usporedujete njih i ono Sto imamo u
Hrvatskoj, to je strasno.*

Sugovornik 1, predstavnik udruzenja inovatora

Poimanje inovacija je simplificirano. Ne promislja se o okolnostima
trzisSne komercijalizacije inovacije, Sto proizlazi iz specificnog definiranja
inovacije koje ukljucuje i ,koristan prijedlog™. Drugi sugovornici objasnjavaju
kako takvo egzogeno i linearno poimanje vuce korijene iz ranijeg sustava planske
ekonomije, §to potvrduje i sljedeca izjava:

»A zapravo kako se to prije radilo u Beogradu, to je bila planska
privreda do rata onda je tu bilo nekoliko inovacijskih centara, tu su bili i
zastupnici pri zavodu tamo u Beogradu i oni koji su to radili su to znali,
a §ira javnost o tome zapravo nije imala pojma. Vecina je to poimala kao
sinonim, izjednacavanje inovacija s intelektualnim vlasnistvom, §to nije
naravno, osim onih koji su radili na tome, osim onih iz uskog kruga su to
razumjeli, ali §ira javnost ne.*

Sugovornik 9, predstavnik drzavnog aktera, resor gospodarstva

Industrijski diskurs identificiran je 1 u dokumentima industrijske
politike: Industrijskoj strategiji 2014.-2020. 1 u Zakonu o poticanju ulaganja. U
tim se dokumentima inovacije poistovjecuje s intelektualnim vlasni§tvom, a
intelektualno vlasni§tvo smatra se racunovodstvenom kategorijom. Iz diskursa
nekih ispitanika i drzavnih dokumenata vezanih za inovacijsku politiku moze se
zakljuciti kako se nastanak inovacija gleda kao na linearan proces (ulaganje u
istrazivanje i razvoj automatizmom se pretvara u inovacije). ,,lako su za velika

1 Kratica za Patent Cooperation Treaty (Ugovor o suradnji na podruéju patenata), medunarodni
ugovor u podrucju patentnog prava. Usp. takoder: Aralica i Baci¢, 2005, str. 145-146, 152.
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svjetska poduzeca znakovita znatna ulaganja u istrazivanje i razvoj, to nije slucaj
za poduzeca u Hrvatskoj koje se bave uskim segmentom posla. Potonje, zbog
svoje velicine i financijskih moguénosti, nisu orijentirane na tehnoloske inovacije
jer ih zbog prirode posla i brzih promjena ne bi bilo moguée amortizirati* (IS,
2014-2020). Takvo tumacenje inovacija pocinje od faze kada ve¢ postoji prototip,
kada se ulaganja ticu nabave npr. patenata, Sto implicira da se poduzeéa ne bave
ulaganjem u istrazivanje, nego da ,,gotovo* znanje nabavljaju. Pojam inovacija se
u tome zakonu koristi kao metafora za novi proizvod, medutim, zanemaruje se
proces dolaska do novog proizvoda.

Osim industrijskog, u podru¢ju inovacijske politike kao relevantan
identificirali smo i znanstveni diskurs. On implicira da se istrazivanjem mogu
baviti javni istrazivacki instituti (pri ¢emu se taj proces zove tehnoloskim
razvojem), a da se privatni sektor bavi primjenom inovacija (§to je onda vezano
za industrijsku politiku). O tome kako resor znanosti smatra da su inovacije dio
vezan uz tehnologiju i tehnoloski razvoj, odnosno da je poticanje inovacija dio
znanstveno-tehnologijske politike, pokazuje i osnivanje Nacionalnog vijeca za
znanost, obrazovanje i tehnoloski razvoj u 2015. godini, koje se u jednom od
svojih podruc¢ja rada dotiCe i inovacija, onako kako je bilo zamiSljeno i
Znanstveno-tehnologijskom politikom 2006. — 2010. Resor znanosti koristi pojam
inovacija kao metaforu za tehnoloski razvoj. Znanstveni diskurs, sadrzavajuéi
ideju odvojenosti sustava znanosti i gospodarstva, podrazumijeva ideologiju
neoklasi¢éne ekonomske teorije i linearno tumacenje inovacijskog procesa.
Znanstveni diskurs, sadrZavaju¢i ideju odvojenosti sustava znanosti i
gospodarstva, podrazumijeva ideologiju neoklasi¢ne ekonomske teorije i linearno
tumacenje inovacijskog procesa.

Prema ovom diskursu znanost je ta koja je izvor inovacija
(...znanstvenici...). Od znanstvenika se ocekuje daljnja aktivnost oko tehnoloskog
razvoja, no nejasno je tko i kako dalje vodi taj proces komercijalizacije i stvaranje
inovativnih poduzeca, (...eventualno...) $to se moze zakljuciti i prema koristenju
glagola ,trebati* (...trebali su...trebao je...) uz prebacivanje odgovornosti za to
na instituciju BICRO, koja je zaduzena za ,,poslovne inovacije:

,,Tehnologijskom vijecu su mogli predavati projekte svi znanstvenici...
U to vrijeme bio je i BICRO, projekti koji su bili financirani iz
tehnologijskog vije¢a, odnosno HIT-a , ideja je bila kroz tehnologijske
projekte da se dode do prototipa novih usluga ili proizvoda, koje bi se u
konacnici eventualno komercijalizirali i otvarali nova radna mjesta, a
onda kada bi dosli do prototipa kroz te projekte, onda su trebali ulaziti u
BICRO, koji je onda trebao financirati osnivanje tvrtki ili daljnju
komercijalizaciju tih prototipova.*

Sugovornik 18, predstavnik javnog sveucilista

Takvo tumacenje proizlazi iz spomenute sektorske podjele na
znanstvenu, tehnologijsku i industrijsku strategiju, pri ¢emu se poticanje
industrije na ulaganje istrazivanja i razvoja Cesto poistovjecuje s tehnologijskom
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politikom (Svarc, 2009, str. 24). Sljedeca izjava govori o izrazenoj dihotomiji
shvacanja uloge javnog i privatnog sektora iz perspektive resora znanosti u
Hrvatskoj, pri ¢emu postoje mi i nasi (ministarstvo znanosti, javni istrazivacki
sektor) i oni i njihovi (ministarstvo gospodarstva, privatni sektor):

,»(-..) ima$ da postoji dihotomija javni-privatni sektor, i u istrazivanju i
razvoju, 1 u inovacijama. Ministarstvo znanosti je uvijek dozivljavalo
kao da se ono brine isklju€ivo za javni sektor. Postoje nasi i njihovi,
javni instituti, sveuciliSta koji se financiraju 100% i nema monitoringa
tih mjera. A njihovi su privatni sektor, to se danas zove drZavne potpore,
a onda se zvalo poticaji i koje je radilo ministarstvo gospodarstva i nije
bilo suradnje.*

Sugovornik 17, predstavnik drzavnog aktera iz sustava znanosti

Sljede¢i diskurs identificiran analizom materijala je diskurs
konkurentnosti koji karakterizira prisutnost ideologije ekonomije znanja, vezane
uz ideju konkurentnosti, nacionalnog inovacijskog sustava i poduzetnickog
sustava. Temeljne metafore koje prozimaju taj diskurs su ,komercijalizacija
znanja i rezultata istrazivanja“ i ,.korisnost istrazivanja za gospodarstvo®. To se
odnosi na potrebu korisnosti znanja i istrazivanja za razliku od ,,istrazivanja koje
je samo sebi svrha®, impliciraju¢i da znanstvenici nisu u sluzbi drustva i
ekonomije. Naglasak nije na ulozi pojedinih sektora ili aktivnosti, nego na u¢inku
i korisnosti znanja i inovacija za dru$tvo ili gospodarstvo te na potrebi suradnje
dionika na stvaranju dobrobiti za cijelo drustvo. Na izgradnju takvog diskursa u
Hrvatskoj utjecale su medunarodne institucije koje poti¢u promjenu percepcije
inovacijske politike, na nacin da ona nije vezana samo za znanost ili samo za
gospodarstvo, ve¢ da ona treba obuhvacati oba resora. Diskurs konkurentnosti
legitimnost dobiva tako Sto se veZe uz pitanje opstanka i vanjskih ¢imbenika koji
se uzimaju kao zadani, a to su globalizacijski procesi, procesi europeizacije,
veli¢ina trziSta te brzina promjena. Ideja koji sluzi za stvaranje tog diskursa lezi
jo§ u Schumpeterovoj teoriji ekonomskog razvoja (Schumpeter, 1934), koja
naglasava vaznost dinamike trzista i koja kao glavni resurs nove ekonomije vidi
istrazivanje i razvoj te inovativno poduzetnistvo, odnosno u schumpeterijanskoj
drzavi trziSnog natjecanja, koju karakterizira ekonomija utemeljena na znanju.

Za objaSnjavanje procesa stvaranja ekonomije znanja i konkurentnosti
sluzi metafora ,komercijalizacija znanja i rezultata istrazivanja“, a tipi¢na
epistemicka forma ovog diskursa ukljucuje obrazlaganja koji se ticu potrebe
promisljanja o korisnosti znanja i istrazivanja u odnosu na istrazivanje ili znanost
koje je ,,samo sebi svrha®, impliciraju¢i da znanstveni rad ili tehnic¢ko stvaralastvo
samo po sebi nije u sluzbi drustva i ekonomije:

,» 10 je nesto, ta, trziSno-komercijalna primjena klju¢no kada govorimo o
inovacijama. Jer ina¢e imate, npr. udrugu inovatora, koja radi inovacije
radi inovacija, a ne radi komercijalizacije. 1 vrlo rijetko nesto
komercijaliziraju, jer oni ne Zele osnivati tvrtke, ne Zele ulaziti u rizik,
oni bi si htjeli napraviti patent i prodati ga za milijun dolara, mislim, to
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se dogada rijetko ili nikada. A ovo s idejom, to je isto fenomenalno, mi u
Hrvatskoj jo$ uvijek imamo veliki krug ljudi koji misle da se bave
inovacijama, pa on ima ideju, pa fa ideje uzasno puno vrijedi. Gle, ideja
ne vrijedi nista. Gle, danas, u ovom trenutku u svijetu barem njih jos
deset razmislja o toj ideji, samo je pitanje tko ce ju dovrsiti prvi, izbaciti
na trziste i za nju naci kupce. Prvo to treba komunicirati objasniti i
privatnom i znanstvenom sektoru, puno vise, i ranije.*

Sugovornik 2, predstavnik udruZenja inovacijskih poduzeéa'*

U toj se izjavi istice uloga poduzetnika kao vaznih za realizaciju
inovacija, odnosno njihovu komercijalizaciju. Sugovornik time implicira potrebu
prihvacanja ideja konkurentnosti, koja bi za razliku od znanstvenog diskursa,
vidjela povezanost znanosti i trzista u jednu cjelinu. U ovom diskursu povezane
su ideje ekonomije znanja i konkurentnosti. Ideja ekonomije znanja obuhvaca
ekonomske i neeckonomske elemente u nacionalni inovacijski sustav, inovacije se
poimaju kroz prizmu sustava, nagla$ava se poduzetnicki put inovacije, a s time se
povezuje i ideja pametne specijalizacije. Diskurs konkurentnosti stvara se
prijenosom ideje o potrebi stvaranja nacionalnog inovacijskog sustava radi
stvaranja okruzenja u kojem <¢e se rezultati istrazivanja mocéi lakSe
komercijalizirati. Naglasak nije na ulozi pojedinih s