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Saietak

Hrvatska se nalazi u nezavidnom gospodarskom polozaju i nije atraktivna za
investitore. Studenti su vazan drustveni kapital, a cilj je ovog rada utvrditi podrzavaju li
oni udruZivanje javnog i privatnog sektora u upravijanju javnim dobrima te koje
elemente tog udruzivanja podrzavaju kako bi se istrazile mogucnosti smanjenja
politickog rizika i, u konacnici, poticanja gospodarskog rasta Hrvatske. Analizirano je
1497 upitnika koje su ispunili studenti Sveucilista u Zagrebu i Dubrovniku, a rezultati
upucuju na pozitivau opcu percepciju ovih projekata, ali i na strah od moguceg
povecanja korupcije u drustvu i prikrivene privatizacije kao posljedica njihove
realizacije. Ispitanici uglavnom smatraju da privami sektor pridonosi partnerstvu
svojom konkurentnoscu i inovativnoscu te da bolje upravija infrastrukturom od javnog
sektora. Kao najvaznije izvore informacija o ovoj temi, studenti navode internet i
televiziju. Vecina studenata smatra da je ove modele moguce uspjesno realizirati u
inozemstvu, ali ne i u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: javno-privatno partnerstvo (JPP), Hrvatska, studenti, rizici
javnog sektora, upravljanje javnim dobrima.
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1. UvOD

Tranzicijske zemlje c¢lanice Europske unije zaostaju za zapadnim
zemljama kako po ekonomskim pokazateljima, tako i u pogledu pravne
sigurnosti, slabosti institucija, percepciji korupcije i kapaciteta administracije,
dok se Hrvatska nalazi na samom zacelju mnogih ljestvica konkurentnosti
(Bertelsmann Stiftung, 2019; Savi¢, 2018; Bogovac, 2020). lako je svaka zemlja
pristupanjem prihvatila pravnu steCevinu Europske unije, specifi¢nost
tranzicijskih zemalja njihova je povijesna, politicka i ekonomska stvarnost, koja
se oCituje u pravnoj nesigurnosti: manjkavim i nestabilnim propisima (Grimsey i
Lewis, 2004) ¢ija je neucinkovitost posljedica neuskladenosti pravnih normi i
njihove primjene karakteristicna predmodernisti¢kim drustvima (Kregar, 1991).

Za svaku je zemlju vazno Kkoristiti inozemni kapital, financijski i
intelektualni, s ciljem ostvarenja znaCajnoga gospodarskog razvoja (Wallace,
2002). Gotovo tri desetljeCa neuspjesnih privlacenja izravnih inozemnih
investicija u proizvodne i razvojno-istrazivacke djelatnosti rezultirale su
nespremno$¢u hrvatskog gospodarstva za snalazenje na globalnom trzistu, a
narocito za suceljavanje sa svjetskim krizama. Ograni¢eni su kapaciteti prora¢una
uz sve vecée potrebe za javnim uslugama, narocito za povecéanjem kvalitete javnih
usluga (Rogi¢ Lugari¢, Dodig & Bogovac, 2019). Kriza uzrokovana pandemijom
u 2020. godini dodatno je opteretila prora¢un i poduzetnistvo. Kako bi se u
Hrvatskoj ostvario ekonomski rast, neophodna je dinamiénija javna potrosnja,
usmjerena na ulaganja (MMF, 2020), a povecanje kvalitete javnih usluga moguce
je ostvariti reformom i unaprjedenjem infrastrukture javnog sektora modelima
javno-privatnog partnerstva (EK, 2003). To su oblici suradnje izmedu privatnih i
javnih partnera u ostvarenju pothvata kojima se omogucava brze i jeftinije
pruzanje javnih usluga, koristenjem sinergije u dijeljenju rizika projekata tako da
svaki partner preuzima rizik kojim moze bolje upravljati (Grimsey i Lewis, 2004;
Simovi¢, Rogi¢ Lugari¢ & Vuletié-Anti¢, 2007). Poduzetnik tako nije samo
izvrsitelj naruCenih radova, nego postaje partner javnopravnom tijelu te
ogranic¢eno vrijeme koristi izgradene objekte i sam isporucuje usluge gradanima.
Radi se o dugorocnim ugovorima (projekti JPP-a, primjerice, po hrvatskom
Zakonu o javno-privatnom partnerstvu mogu trajati do 40 godina), Sto ¢ini njihov
medugeneracijski karakter koji zahtijeva fleksibilnost svih ukljucenih strana u
slu¢aju promijenjenih okolnosti (Simovi¢, 2008).

Osim $to ovaj oblik institucionalnog partnerstva izmedu javnog i
privatnog sektora moze pridonijeti priljevu inozemnog financijskog kapitala, jo$
je vaznije za hrvatske prilike prelijevanje prakti¢nih znanja i iskustava o
upravljanju poslovnim procesima te priljev inovativnih tehnologija, proizvoda i
usluga. To se odnosi i na javni sektor koji takvim projektima unapreduje
upravljanje javnim dobrima na nafin da preuzima regulatornu ulogu,
usmjeravajuéi svoje kapacitete na planiranje usluga i pracenje izvedbe, umjesto
svakodnevnog optereéenja pruzanjem javnih usluga (Europska komisija, 2003).
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Postojeca literatura o JPP-u opisuje i pojmovno definira i klasificira ove
modele, daje pregled prednosti i nedostataka, aktualnih stanja i primjene ovog
modela financiranja javnih usluga i njegovih oblika te su obradeni razni aspekti
njegove (ne)ucinkovite primjene u praksi. Politicki rizik, koji prati ova zajednicka
ulaganja javnog i privatnog sektora, analizira se i istice kao njihov vazan
¢imbenik uspjeSnosti, naroCito u zemljama u razvoju. Taj se rizik, medutim, u
Hrvatskoj nije istrazivao kao zasebni element koji utjece na realizaciju projekata
JPP-a. Mladi su vazan drustveni resurs, opcenito, ali i za predvidanje mogucih
promjena drustvenih stavova. Cilj istrazivanja bio je na populaciji studenata,
najmladih glasaca u zemlji, buducih najobrazovanijih zaposlenika u privatnom i
javnom sektoru, ispitati sklonosti ovim projektima, u smislu utvrdivanja
drustvenog rizika, koji moZe znacajno utjecati na politicki rizik i na rizik zemlje u
cjelini te, u konacnici, na ishod projekata javno-privatnog partnerstva. Stoga ¢e se
ispitati podrzavaju li studenti, i u kojem dijelu, koncept JPP-a te koji bi kanali
komunikacije bili najbolji za informiranje mladih o takvim projektima. Temeljem
ovih saznanja formirat ¢e se i preporuke za nositelje ekonomske politike.

2. JAVNO-PRIVATNO PARTNERSTVO I POLITICKI
RIZIK

Dugoroc¢nost ovih projekata zahtijeva veliku sigurnost ulaganja te je
politi¢ki rizik jedan od glavnih rizika koji mogu ugroziti njihovo sklapanje i
realizaciju.

Opcenito, rizike JPP-a mozemo, prema njihovoj kronoloskoj pojavnosti,
podijeliti u tri kategorije: (I) rizike koji mogu nastati u fazi prije dovrSenja
projektnih objekata, (II) rizike koji mogu nastati nakon zavrsetka izgradnje te (III)
one koji se mogu pojaviti tijekom ukupnog vijeka trajanja projekta (Gatti, 2008).
U posljednju grupu rizika ubrajaju se politicki i regulatorni rizici te rizici okolisa,
a svi se oni isprepli¢u s utjecajem stavova javnosti. Buduéi da politicki rizici
spadaju u trecu skupinu, oni predstavljaju opasnost za projekt u najduljem
vremenu te je moguénost njihova nastupa, time i iznosa §tete, iznimno velika.

U praksi se najcesce susrecemo s analizom rizika zemlje, koji se sastoji od tri
vrste rizika: politickog, ekonomskog i drustvenog (Oetzel, Bettis & Zenner, 2001), ali
vazno je naglasiti povezanost i medusobni utjecaj ovih ¢imbenika radi ¢ega se politicki
rizik, zbog njegove vaznosti u prekograni¢nom poslovanju, ¢esto izjednacava s ostalim
rizicima zemlje ili se ovi izrazi koriste kao sli¢nozna¢nice (usp. Organizacija za
gospodarsku suradnju i razvoj [OECD], 2019b, Jurici¢, 2011).

Politicki rizik odnosi se na moguce Stetne posljedice na poduzetnicke
pothvate koje mogu uzrokovati potezi vlade neke zemlje ili izvanredni dogadaji u
nekoj zemlji, kao Sto su, primjerice, izvlastenje, nacionalizacija, politicko nasilje i
nestabilnost, konfiskacijsko oporezivanje, nekonvertibilnost valute, nemoguénost
ispunjenja ugovora ili izostanak politicke podrske (Matthee, 2017; Osborne,
2000; Jurici¢, 2011). Kobrin (1979: 67) ovaj pojam koncizno objasnjava kao
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»implikaciju nezeljenih posljedica politicke aktivnosti“. U danasnjem ,,globalnom
selu“ govorimo i o globalnim rizicima. Iako se globalni rizici odnose na sve
zemlje, investitori ¢e kod ulaganja u zemlje u razvoju posebnu pozornost
usmjeriti na politicke rizike konkretne drzave jer oni Cine ,,nadogradnju“ u
kvantifikaciji politickog rizika konkretne investicije, §to rezultira zahtjevnijim i
skupljim projektom od onog ostvarivog u razvijenim drzavama. U kontekstu JPP-
a to znaci da ¢e javne usluge biti manje dostupne i skuplje za gradane zemalja u
razvoju.

Europska komisija (2003) razlikuje rizike javnog prihvacanja projekta i
skrivenog protekcionizma od politickog rizika za potrebe evaluacije projekata
JPP-a. Mogu¢i pritisci javnosti kojima se onemoguéava izvrSavanje i zavrSetak
projekata ili realizacija naplate privatnog partnera dogovorenim instrumentima
vazni su u drzavama koje nemaju razvijen institucionalni okvir jer se taj rizik
»prelijeva® na politicke odluke kojima se, u konaénici, ¢ine ustupci bira¢ima.
Javno mnijenje takoder moze znacajno utjecati na rizicnost projekata vezanih uz
zastitu okoliSa, odnosno uz moguénost da se snazno oponira nekom projektu koji
se smatra Stetnim za prirodne ljepote i resurse (Gatti, 2008). Izvor rizika javnog
prihvac¢anja projekta nalazi se u suprotstavljenim temeljnim ciljevima javnog i
privatnog sektora: dok su prvi neprofitni, drugima je osnovni cilj ostvarivanje
profita (Simovié et al., 2007; Osborne 2000). Pozornost javnosti, naroCito u
drustvima koja nemaju razvijenu trzisnu ekonomiju i sklonost poduzetnistvu, kao
$to je hrvatsko, stoga ¢e se jednostavno preusmjeriti na politikantske prepirke, uz
negativan stav medija i javnosti, te nedostatak ozbiljnog i snaznog politickog
opredjeljenja u pripremi i provedbi ovih projekata (Bukarica & Robic¢, 2013; Bili¢
& Balabani¢, 2016). Pod skrivenim protekcionizmom podrazumijevaju se vladine
mjere koje se uvode radi smanjenja uvozne konkurencije, a nisu izravno
propisane u carinskoj tarifi (Yalcin et al., 2017).

Za politicki rizik zemalja u razvoju vazno je naglasiti ,,puzajuce
izvlastenje” (,,prerusenu eksproprijaciju”, ,,ekonomski nacionalizam®), razliita
ponasanja javnopravnih tijela kojima se projekt nastoji istisnuti bez eksplicitnih
ozakonjenih normi ili izravnih krSenja ugovornih odredbi (Wallace, 2002).
Ovakvim postupcima, koji se ne temelje na ekonomskom zdravom razumu, veé
na politi¢kim, socioekonomskim ili ideoloskim razlozima (ibid.), izbjegavaju se
medunarodne pravne posljedice koje uzrokuju izravna i skupa izvlaStenja.
Najcesce se u drustvene rizike jedne zemlje ubrajaju vjerovanja i obicaji, praksa,
tradicija, kulturni i povijesni kontekst, trendovi u drustvu, a to sve moze dovesti
do druStvenih promjena ili nemira, ukljucujuéi stav prema inozemnim
investitorima, koji je posebno izrazen u zemljama u razvoju (Kobrin, 1979).

Sudjelovanje privatnog partnera u JPP-u uvjetovano je ostvarenjem
ocekivane razine povrata na investiciju. Kako bi to bilo ostvareno, prethodna
ocjena vrijednosti projekta ukljucit ¢e i analizu vrijednosti preuzetih rizika kojoj
¢e projekt biti izloZzen. Unato¢ sofisticiranim modelima izracuna i savjetima
specijaliziranih agencija, vrlo Cesto ¢e se analize i upravljanje politickim rizicima
temeljiti na subjektivnim shvacanjima i ocjenama onih koji donose strateske
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odluke, na osnovi njihovih neformalnih drustvenih veza i ostalih drustvenih
¢imbenika. Pritom velik broj menadZzera upravlja politickim rizikom jednostavno
tako Sto izbjegava ulaganje u rizicne drzave (Kobrin, 1979; Akintoye Beck &
Hardcastle, 2006; Giambona, Graham & Harvey, 2017; Grimsey & Lewis, 2004;
Julio & Yook, 2012, Oetzel et al., 2001).

Politicki rizik u samom je vrhu kod analiza ukupne procjene rizi¢nosti
ulaganja, bez obzira na to promatraju li se rizici odvojeno ili u kontekstu rizika
zemlje ili pak kao globalni problem (Kobrin, 1979; Bogovac, 2015; Multilateral
Investment Guarantee Agency [MIGA], 2009; MIGA, 2013; OECD, n.d.; World
Economic Forum [WEF], 2019, 2017). Nema sumnje da ¢e aktualne prijetnje u
ostvarenju prekograni¢nih projekata u medunarodnom okruzenju, kao Sto je
trenutacna pandemija bolesti COVID-19, utjecati na rangiranost rizika pri
donosenju strateskih odluka (vidi The Economist, 2020).

Budu¢i da je odgovor menadzmenta na politicke rizike Cesto
izbjegavanje investiranja, ne ¢udi da se u Hrvatskoj od osamostaljenja nisu
ostvarile izravne inozemne investicije, kvalitetom znacajne za razvoj
gospodarstva (OECD, 2019c¢). Naime, Hrvatska se na ljestvici politicke rizi¢nosti
nalazi u skupini zemalja koje zaostaju kad je rije¢ o privlaenju stranih
investitora: u svjetskim razmjerima negdje je u sredini, $to ¢ini da se u Europskoj
uniji nalazi u skupini politi¢ki najrizi¢nijih zemalja (MARSH, 2020). Percepcija
korupcije u drustvu je visoka, neznatno oscilira od 2012. godine, a jedine loSije
pozicionirane zemlje Europske unije na popisu su Bugarska i Rumunjska
(Transparency International, 2020). Efikasnost hrvatske javne uprave takoder je
vrlo niska s obzirom na visoke troskove i u¢inak slabiji od u¢inka administracija
veéine drzava ¢lanica EU-a (Bogovac, 2020). U aranzmanima JPP-a javnopravna
tijela mogu biti partneri koji ¢e poboljsati kvalitetu i opseg javnih usluga, jedino
uz promjenu paradigme: kadrovima fiksiranim na zastarjelim modelima razvoja,
kojima manjka ambicije i kreativnosti za reforme (Svarc, 2011), trebaju se podiéi
struéne kompetencije. To se moze uciniti jedino ako se takvi izdaci ne smatraju
isklju¢ivo proracunskom potrosnjom, ve¢ ulaganjem ,,u nove proizvodne faktore
koji &ine pokretate nove ekonomije” (Svarc & Laznjak, 2003). Pritom je
krucijalna podrska drzavne vlasti, ne samo u stvaranje jaCih administrativnih
kapaciteta, nego i u stvaranju zakonskog i institucionalnog temelja, naroCito u
europskim zemljama u razvoju (Grimsay i Lewis, 2004).

3. JAVNO-PRIVATNO PARTNERSTVO I MLADI U
HRVATSKOJ

Pocetne aktivnosti na stvaranju sveobuhvatnog pravno-institucionalnog
okvira i otvaranju Agencije za javno-privatno partnerstvo u Hrvatskoj tijekom
2007. 1 2008. godine bile su stratesko korektni postupci. S obzirom na
sveobuhvatan pravno-institucionalni okvir te jaku podrsku vlade, unato¢
neiskustvu s JPP-om, slabim ekonomskim pokazateljima, investicijskoj klimi i
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nerazvijenom trzistu kapitala, Hrvatska je u 2012. godini ocijenjena kao vodeca
od 25 zemalja u regiji i 11. od 58 analiziranih zemalja na ukupnom rangu
kapaciteta zemlje u izvodenju projekata JPP-a (The Economist, 2012). Medutim,
vrlo brzo dolazi do smanjenja kadrova, a u konacnici i zatvaranja Agencije, a
poslove 1 zaposlenike 2015. godine preuzima Agencija za investicije i
konkurentnost, a 2019. godine Ministarstvo gospodarstva. Od 2008. do danas
kadrovski potencijal drasti¢no je smanjen, a o€ituje se u padu broja zaposlenih na
ovim poslovima s 18 na dvoje. Broj odobrenih projekata u zadnjih desetak godina
takoder stalno opada. Indikativno je i da su ba$ najrazvijenije hrvatske regije
zainteresirane za njihovu implementaciju (Istra, sjeverna Hrvatska), kao §to je to
slu¢aj, primjerice, u Poljskoj (Godlewska, 2019). Razlog za to vjerojatno je
sloZenost ovih projekata i njihova dugoroé¢nost, Sto zahtijeva kadrovsku i tehni¢ku
podrsku javnog sektora.

Nakon pedesetak godina netrziSnog gospodarstva i tridesetak godina
gospodarskog zaostajanja prozetog politicko-gospodarskim aferama i podrzanog
neucinkovitom javnom upravom, javno mnijenje u Hrvatskoj nije naklonjeno
projektima JPP-a. Uspjesni projekti se ne spominju, a o konceptu se govori kao o,
primjerice, ,,javno-privatnoj pljacki“ (Juric¢i¢, 2012; Kruhoberec, 2012; Simon¢i¢,
2018; A. V., 2010; D.G., 2014).

Mladima u tranzicijskim zemljama otezana je integracija u svijet
odraslih, dok se u hrvatskom drustvu koje karakterizira gospodarsko nazadovanje
i osobna neizvjesnost (Ilisin, Bouillet, Gvozdanovi¢ & Poto¢nok, 2013: 11), uz
opcenito nerazumijevanje vaznosti poduzetni§tva i nedostatak jasnih planova
razvoja, stvaraju dodatni problemi u videnju ostvarenja gospodarskog rasta.
Bukarica i Robi¢ (2013) u analizi propusta energetske uéinkovitosti u Hrvatskoj,
$to je jedan od modaliteta JPP-a, zakljuCuju kako postoji potreba da se sve
zainteresirane strane (institucije, poduzetnici, organizacije civilnog drustva i
mediji) snaznije angaziraju i postanu proaktivne u implementaciji ovih projekata
jer se kod svih dionika istice znacCajna razina bespomocnosti i ogranicena
zainteresiranost za poduzimanje akcija. Nedostatak politicke vizije dovodi do
gubitka motivacije ostalih dionika, pa se sazetak stava predstavnika medija o ovoj
temi moze shvatiti kao zakljucak istrazivanja: vazno je da javni sektor preuzme
kormilo pa ¢e uslijediti i pozornost medija (ostalih dionika). To znaci da je u
Hrvatskoj pri rjeSavanju problema implementacije 1 primjene projekata
energetske ucinkovitosti, koji su, unato¢ formalnoj prepoznatosti i harmonizaciji s
europskim standardima, vrlo niski, potreban pristup ,,0odozgo prema dolje,
utemeljen na snaznoj politickoj volji. Za potrebe ovog istrazivanja zanimljivo je
uvjerenje organizacija mladih (ibid.) da javni i privatni sektor trebaju preuzeti
vodstvo u osvjestavanju javnosti o vaznosti takvih projekata.

[isin et al. (2013) i Gvozdanovié, Ili§in, Adamovi¢, Potoénik, Baketa i
Kovacic¢ (2019) pronalaze vrlo malo povjerenja mladih u politicke stranke, Vladu,
Sabor i tijela lokalne vlasti, gledano u kontekstu svih institucija drustva (od kojih
ni jedna ne uziva vecinsko povjerenje), uz visoku nespremnost na vlastitu
drustvenu i politi¢ku participaciju. Na rang-ljestvici politickih ciljeva na koje bi
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se trebala usmjeriti hrvatska vlast, mladi pritom istiCu smanjenje nezaposlenosti
te ekonomski rast i razvoj, dok za mjesto zaposlenja oko 40 % mladih bira javni
sektor.

Iz ovoga se moze zakljuciti da su mladi vrlo zainteresirani za
makroekonomske ciljeve drzavne politike te da bi javni sektor mogao privuci
dovoljno visokoobrazovane mlade radne snage i povecati svoje administrativne
kapacitete. S obzirom na specifi¢nosti JPP-a, ovo bi za njegov razvoj u Hrvatskoj
moglo odigrati klju¢nu ulogu.

Participacija u druStvenim zbivanjima uvjetovana je svjesno$¢u o
vaznosti tema i njihovom razumijevanju te je dostupnost informacija bitan
element formiranja stavova i angazmana mladih. Kod obrazovanijih mladih i
studenata prisutan je rast praktiéne upotrebe interneta radi stjecanja informacija i
za profesionalne potrebe, dok se vrijeme gledanja televizije u slobodno vrijeme
polagano smanjuje, iako ostaje primarni izvor informiranja o politickim
dogadajima (IliSin et al., 2013; Gvozdanovi¢ et al., 2019).

4. HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati opcenite stavove o ovim projektima,
kako bismo utvrdili sklonost studenata za prihvacanjem takvog koncepta
suradnje.

Hl: Znacajna vecina studenata ima pozitivnu opéu percepciju o
projektima javno-privatnog partnerstva.

S obzirom na percepciju o velikoj korupciji u hrvatskom drustvu te
odbojnosti prema privatizaciji, postavili smo sljede¢u hipotezu:

H2: Studenti smatraju da su, kod JPP-a, najvazniji rizici javnog sektora
i zajednice oni koji se mogu opisati kao , prikrivena privatizacija“ i
,,mogucnost povecanja korupcije u javnom sektoru .

Negativan stav prema poduzetnistvu u Hrvatskoj posljedica je
povijesnih, politickih i drustvenih c¢imbenika. Privatni sektor odlikuje se
kvalitetama razlic¢itim od onih javnopravnih tijela. Cilj je ispitati koliko mladi
prepoznaju upravljacke sposobnosti poduzetnika i koje sposobnosti privatnog
sektora smatraju korisnima za projekte JPP-a.

H3: Znacajna vecina ispitanika smatra da privatni partner bolje
upravlja infrastrukturom, i to na temelju njegove konkurentnosti i
inovativnosti.

Budu¢i da Hrvatska ¢ak 20 % bruto druStvenog proizvoda ostvaruje od
turizma, a prirodne ljepote smatraju se jednim od glavnih resursa zemlje, u tom
kontekstu smatramo zanimljivu podrsku studenata prema privatnom upravljanju
razli¢itim javnim dobrima (javnim cestama, opskrbom vodom, gradskim
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prijevozom, zatvorima, Skolama, energijom, obalom). Stoga zelimo utvrditi
povezanost stava studenata o riziku iscrpljivanja prirodnih bogatstava i podrske
koju daju privatnom upravljanju u djelatnostima vezanima za prirodne resurse:

H4: Studenti znacajnom vecinom nece biti skloni JPP-u u projektima kod
kojih se upravlja prirodnim resursima Hrvatske (voda, obala, energija).

Sklonost dugoro¢noj suradnji javnog i privatnog sektora u JPP-u trebala
bi se temeljiti na povjerenju u privatni sektor koji ocekuje zaradu te u obecanja
javnog sektora, koji treba zastupati interese javnosti. S obzirom na rastuce
nepovjerenje u hrvatske institucije, pretpostavili smo da ¢e studenti smatrati kako
nije moguce projekte JPP-a uspjesno ostvariti u Hrvatskoj, ali jest u inozemstvu.

HS: Ispitanici smatraju da je model JPP-a moguce uspjesno realizirati u
inozemstvu, ali ne i u RH.

Zeljeli smo ispitati kojim se kanalima komunikacije moZe utjecati na
javno mnijenje i, konkretno, kojim medijem mogu do studenata najbolje doprijeti
informacije o projektima JPP-a, ne zanemarujuéi pritom pozitivan utjecaj
formalnog obrazovanja.

H6: Znacajno vise studenata kao najvazniji kanal za informiranje o JPP-
u navodi internet i televiziju, nego §to navodi fakultet, tisak, strucnu
literaturu ili ostale izvore. Oni studenti koji su istaknuli fakultet kao
jedan od najvaznijih kanala za informiranje, znacajno vise imaju
opCenito pozitivan stav o JPP-u od onih koji to nisu istaknuli.

5. METODOLOSKE NAPOMENE
a) Sudionici

Edukacija i informiranje mladih vazni su za buduénost drustva, a
studenti su populacija s velikim potencijalom o ¢ijim stavovima ovisi politiC¢ka
buduénost zemlje 1 od koje se ocekuje da bude nositelj pozitivnih promjena.
Upravo su sklonosti prema moguénostima provedbe projekata JPP-a, uvjerenja o
visokim rizicima za opstojnost javnih dobara u slucaju njihove realizacije i
povjerenje u privatno upravljanje javnim dobrima u Hrvatskoj, vazni pokazatelji
percepcije koja u konacnici kreira drustveni, a time i politi¢ki rizik.

Budu¢i da mladi u Hrvatskoj veéinu stavova stjeCu u obitelji i od
prijatelja s kojima najviSe razgovaraju (IliSin et al., 2013), moze se pretpostaviti
da njihovi stavovi odrazavaju stavove ostalih osoba iz njihove bliZe sredine, te se
kroz stavove ispitanih studenata moze pretpostaviti i kakvi su stavovi Sire
populacije. S obzirom na to da su odluke o JPP-u u pravilu politicke prirode, u
sluc¢aju ovog konkretnog istrazivanja, ispitanici su u Sirem kontekstu i prediktor
izvora politickog rizika za razvoj JPP-a u Hrvatskoj.
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Stoga smo anketirali studente raznih studija SveuciliSta u Zagrebu i
Dubrovniku (Tablica 1.) od kojih se na nekim studijima i formalno stje¢e znanje
o JPP-u (primjerice na Integralnom pravnom studiju i SpecijalistiCkom
diplomskom studiju javne uprave), §to je bitan izvor pouzdanih i sveobuhvatnih
znanja o ovim projektima, suprotno od formiranja stavova temeljem mitova,
glasina i pogresnih informacija.

Unato¢ mnogim istrazivanjima o mladima (IliSin et al. 2013; Ili$in,
2017; Gvozdanovi¢ et al. 2019, Nikodem, 2019), sli¢nih istrazivanja kojima bi se
doslo do opé¢ih zaklju¢aka o povezanosti njihovih stavova i JPP-a nije bilo, te
smatramo da je ovaj rad pionirski u podrucju i da tek otvara novu dimenziju
problema politickog rizika u primjeni projekata JPP-a. Jedini rad koji je
djelomi¢no ukljucio u svoje istrazivanje o JPP-u i udruge mladih (Bukarica &
Robié, 2013), a sve navedene radove objasnili smo u dijelovima koji su povezani
s naSim istrazivanjem, te na njihovim nalazima temeljili svoje hipoteze i
zakljucke.

U istrazivanju je sudjelovalo 1568 ispitanika. Sudionici kojima su
nedostajala tri odgovora ili viSe, nisu ukljuceni u obradu te su obradeni podaci za
1497 sudionika. Od tog broja najviSe je studenata (30,33 %) anketirano na
Integriranom pravnom studiju Pravnog fakulteta i Gradevinskom fakultetu (21,31
%), oba u Zagrebu. Podaci o broju studenata po vrsti studija te dinamici
provodenja ankete vidljivi su u tablici 1.

Tablica 1.
Struktura uzorka studenata po studijima i akademske godine prikupljanja
odgovora
1. Preddiplomski porezni studij, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu 132 2014./2015.
2. Preddiplomski studij javne uprave, Pravni fakultet SveuciliSta u

Zagrebu 192 2014./2015.

3. Specijalisticki diplomski studij javne uprave, Pravni fakultet

Sveudilista u Zagrebu 105 2014./2015.

4. Integrirani pravni studij, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu 454 2015./2016.
5. Studij socijalnog rada, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu 14 2016./2017.
6. Fakultet elektrotehnike i ra¢unarstva SveuciliSta u Zagrebu 94 2017./2018.
;.a Z;/eeglfilﬁni diplomski studij, Gradevinski fakultet Sveucilista u 319 2017./2018.
8. Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu 145 2017./2018.
9. Odjel za ekonomiju i poslovnu ekonomiju Sveucili§ta u Dubrovniku 39 2018./2019.

Zene sa¢injavaju ve¢inu od otprilike dvije treé¢ine uzorka (987; 67,6 %
uzorka). Vise od Cetiri petine sudionika u dobi je od 18 do 25 godina (1231; 82,6
%), dok su starije dobne skupine slabije zastupljene (20 do 30 — 171; 11,5 %, 31
do 40 — 57; 3,8 %, vise od 40 — 31; 2,1 %). Otprilike dvije treine studenata
studira redovno (962; 64,3 %). Najzastupljeniji su studenti prve tri godine studija
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(prva — 443; 29,8 %, druga — 468; 31,5 %, tre¢a — 343; 22,9 %), dok su vise
godine slabije zastupljene (Cetvrta — 182; 12,2 %, peta — 49; 3,3 %).

b) Postupak i mjerni instrumenti

Istrazivanje je provedeno od ljetnog semestra akademske godine
2014./2015. do akademske godine 2018./2019. (Tablica 1). Anketni upitnici su
bili ponudeni studentima tijekom nastave, prije pocetka predavanja, pri cemu su
studenti bili unaprijed informirani o nekoliko vaznih €injenica: o tome da je
anketa anonimna, da za ispunjavanje upitnika nije potrebno nikakvo predznanje,
ve¢ se zele ispitati osobni stavovi, te da razina stresa i neugode prilikom
ispunjavanja upitnika ne odstupa od one koju dozivljavaju u uobi¢ajenim
svakodnevnim situacijama, niti su izlozeni bilo kakvom specificnom riziku.
Studenti su bili zamoljeni da ne ispunjavaju upitnik ukoliko su ga ve¢ ispunjavali.
Svake akademske godine anketirani su studenti razli¢itih studija kako bi se
osiguralo izbjegavanje dvostrukog ili viSestrukog ispunjavanja anketa (prema
Drzavnom zavodu za statistiku, u navedenim akademskim godinama samo je od
0,75 % do 1,03 % studenata paralelno studiralo na vise fakulteta). Anketni
upitnici su uneseni u excel tablice, a verifikaciju unosa su obavljale osobe koje
nisu unosile konkretne upitnike. Prije provedbe analize napravljena je logicka
kontrola prikupljenih podataka te su izbacene ankete na kojima je nedostajalo
viSe od tri odgovora. Tako prociS¢ena baza podataka podvrgnuta je statistickoj
obradi i analizi.

Anketni upitnik se sastojao od dva dijela: od osnovnih
sociodemografskih podataka o ispitanicima (dob, spol, vrsta studiranja, godina i
vrsta studija) te sedam pitanja s moguc¢no§c¢u dopisivanja komentara o JPP-u ili o
upitniku. Na prvo pitanje: ,,Podrzavate li udruzivanje javnog i privatnog sektora
kod upravljanja javnim dobrima?“, bili su ponudeni odgovori ,da“, ,,ne“ i ,,ne
znam®, isto kao i na trece pitanje: ,,Mislite 1i da privatni sektor bolje upravlja
infrastrukturom od javnog?“. Drugo pitanje; ,,Koja od navedenih tvrdnji najbolje
opisuje rizike javnog sektora i zajednice?”, odnosilo se na potpitanja na koja se
moglo odgovoriti s ,,da* ili ,ne* (tablica 3). Cetvrto pitanje: ,,Privatni sektor
pridonosi partnerstvu s javnim sektorom®, bilo je polustrukturiranog tipa te je,
osim ponudenih odgovora, ponudena mogucnost dopisivanja odgovora (tablica
6). Peto pitanje: ,,Podrzavate li privatno upravljanje u RH?“, sastojalo se od
sedam potpitanja (tablica 7) na koja se moglo odgovoriti s ,,da“, ,ne“ ili ,,;ne
znam®, dok je Sesto pitanje takoder bilo polustrukturiranog tipa: ,,Kojim putem
ste dobili informacije o JPP-u?“, moglo su se izabrati dva najvaznija odgovora od
pet ponudenih (tablica 8), odnosno moglo se dopisati pod ,,0stalo”. Naposljetku,
pitanje ,,Mislite li da je model JPP-a moguce uspjesno realizirati“ imalo je
potpitanja ,,U inozemstvu“ i ,,U RH®, a moglo se odgovoriti s ,,da* ili ,,ne*.
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¢) Metoda

Budu¢i da se radi o prvom istrazivanju ove vrste kojem je cilj ispitati
opc¢enite stavove studenata o §to ve¢em broju tema i uobicajenih predrasuda i
sklonosti prema JPP-u i time postaviti temelj za buduca istrazivanja, koristene su
najjednostavnije varijable — uglavnom dihotomne nominalne (DA/NE). Pozitivan,
odnosno negativan stav prema JPP-u mjerio se opéenitim i specifiénim pitanjima.

Opéenito pitanje, ujedno prvo pitanje u upitniku glasilo je: ,,Podrzavate
li udruzivanje javnog i privatnog sektora kod upravljanja javnim dobrima?“ i na
njega je bilo moguce odgovoriti s ,,da“, ,,ne“ i ,,ne znam®. Kako bi se pokusali
uvidjeti dublji razlozi pozitivnog, odnosno negativnog, stava prema JPP-u,
ispitanicima je nakon opcenitog pitanja o podrsci JPP-u kod upravljanja javnim
dobrima dano na ocjenu sedam tvrdnji koje izrazavaju odredene rizike, odnosno
predrasude prema JPP-u prisutne u javnom diskursu: 1. Drzava gubi vlasnistvo
nad javnom infrastrukturom; 2. Prikrivena je privatizacija; 3. Drzava gubi
presudno pravo odlucivanja; 4. Prikriven je,,outsourcing® (vanjsko ugovaranje);
5. Povecava se moguénost korupcije u javnom sektoru; 6. To je samo nacin na
koji javna vlast dopusta iscrpljivanje prirodnih bogatstava i 7. Nuzno raste cijena
javne usluge.

Odgovori ,,da* i ,,ne” oznacavali su slaganje (,,da*), odnosno neslaganje
,»ne) sa svakom pojedinom predrasudom. Odgovori na predrasude naknadno su
transformirani u numeri¢ku skalu, na nacin da je svaki odgovor ,da“, koji
oznacava slaganje s predrasudom dobio 1 bod, a svaki odgovor ,ne“, koji
oznacava odbacivanje predrasude, nula bodova. Ovom transformacijom dobivena
je numericka skala ,,Prisutnost predrasuda“ s rasponom vrijednosti od 0 do 7, pri
¢emu rezultat nula znaci odbacivanje svih predrasuda, a rezultat 7 prihvacanje
svih predrasuda.

Kad je rije¢ o potencijalnom upravljanju privatnog sektora infrastrukturom,
ispitanicima je takoder postavljeno jedno opcenito pitanje, koje je glasilo: ,,Mislite li da
privatni sektor bolje upravlja infrastrukturom od javnog?* Kako bi se bolje objasnio
odgovor ispitanika na ovo opcenito pitanje, takoder im je postavljeno pitanje u kojim
tocno podrucjima javne infrastrukture bi dali podrsku privatnom upravljanju. Navedenih
podrucja je bilo 7: 1. Javne ceste, 2. Opskrba vodom, 3. Gradski prijevoz, 4. Zatvori, 5.
Skole, 6. Energija i 7. Obala.

Svoju podrsku privatnom upravljanju bilo kojem od navedenih podrucja
ispitanici su mogli ocijeniti odgovorom ,,da*, a uskraéivanje podrske odgovorom
,ne“. Dodatno je bio ponuden i odgovor ,,ne znam®“. Odgovori na pitanja o
podrSci privatnom upravljanju specificnim podru¢jima javne infrastrukture
naknadno su transformirani u numeri¢ku skalu, pri ¢emu je odgovor ,,da“ bio
oznacen 1 bodom, a odgovor ,,ne* s nula bodova. Odgovori ,,ne znam* za ovu su
svrhu iskljuceni iz analize. Ovom transformacijom dobivena je numericka skala
»Podrska privatnom upravljanju® s rasponom vrijednosti od 0-7, pri ¢emu rezultat
nula znaci odbacivanje privatnog upravljanja svim ponudenim podru¢jima javne
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infrastrukture, a rezultat 7 prihvac¢anje privatnog upravljanja svim ponudenim
podru¢jima javne infrastrukture.

Kako bi se utvrdila povezanost izmedu eksplicitno izrazenog stava i
implicitnog stava u smislu uskladenosti odgovora na opéenito postavljena pitanja
i odgovora na specificne elemente tog pitanja, provedena je korelacijska, odnosno
regresijska analiza. Razlike u odstupanju odgovora na jedno pitanje od slucajne
raspodjele (jednakog broja odgovora na svako pitanje) proveli su goodness of fit
hi-kvadrat testovi. Welchovim t-testom za nezavisne uzorke usporedene su
razlike u percepciji mjerenoj ljestvicom ukupnog stava o JPP-u izmedu raznih
skupina. Usporedbe ucestalosti davanja pozitivnih i negativnih odgovora na
razlidita pitanja provedene su McNemarovim testovima. I u te analize odgovori
»he znam“ nisu ukljuceni u obradu. Koristeni su dvosmjerni testovi i alfa-
vrijednost od 5 %. Analize su provedene u programu SPSS, verzija 26,0 (2018,
IBM Corp., Armonk, N.Y., USA) i u Microsoft Excelu (2017).

6. REZULTATI I RASPRAVA

Hipoteza 1: Znacajna vecina studenata ima pozitivnu opcéu percepciju o
projektima javno-privatnog partnerstva.

Kako bi se utvrdilo ima li statisticki znacajna vecina studenata pozitivnu
opc¢u percepciju o projektima javno-privatnog partnerstva, odnosno pozitivan stav
prema javno-privatnom partnerstvu, ispitana je distribucija odgovora ,,da“, ,,ne“ i
»he znam* na pitanje : ,,Podrzavate li udruzivanje javnog i privatnog sektora kod
upravljanja javnim dobrima?“ Distribucija je testirana hi-kvadrat testom, jer
nulta hipoteza hi-kvadrat testa podrazumijeva da ¢e ponudeni odgovori biti
jednako (proporcionalno) distribuirani medu ispitanicima, a odbacivanje nulte
hipoteze da ¢e neki od navedenih odgovora prevladati nad drugima.

Hi-kvadrat testom utvrdeno je da distribucija rezultata statistiCki
znacajno odstupa od teorijske pretpostavke jednakosti frekvencija, §to potvrduje
hipotezu da odgovori ,,da“, ,,ne“ i ,,ne znam* nisu jednako raspodijeljeni medu
ispitanicima: y2 (2) = 101,88; p < 0,001.

Iz Tablice 2. moze se vidjeti da pozitivni odgovori dominiraju nad
odgovorima ,,ne” i ,,ne znam“. Najveée odstupanje od teorijske pretpostavke o
sluc¢ajnoj raspodjeli zabiljezeno je upravo kod pozitivnog odgovora na
postavljeno pitanje.
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Tablica 2.

Stvarne (empirijske) i o¢ekivane (teorijske) frekvencije odgovora na pitanje

Pitanje: PodrZavate li udruZivanje javnog i privatnog sektora kod upravljanja
javnim dobrima?
Empirijske Teorijske
Odgovor frekvgncilje (£) frekvengije () - f

da 670 492.3 177.7
ne 366 492.3 -126.3
ne znam 441 492.3 -51.3
Ukupno 1477

Na temelju rezultata, odbacena je nulta hipoteza testa o slucajnoj
raspodjeli te je prihvadena postavljena Hipoteza 1.

Hipoteza 2: Studenti smatraju da su, kod JPP-a, najvazniji rizici javnog
sektora i zajednice oni koji se mogu opisati kao , prikrivena
privatizacija“ i ,,mogucnost povecanja korupcije u javnom sektoru “.

Kako bi se utvrdio potencijalni utjecaj predrasuda na opceniti stav o
JPP-u, provedena je regresijska analiza povezanosti varijabli ,,op¢enita podrska
JPP-u“ i ,prisutnost predrasuda®, pri ¢emu je pitanje o opcenitoj podrsci svedeno
na dihotomnu nominalnu varijablu (da=1, ne=0; ne znam= iskljuceni iz analize), a
varijabla prisutnost predrasuda je svedena na broj ,bodova“ ostvaren na
transformiranoj skali predrasuda s vrijednostima od 0-7.

Prije provedbe regresijske analize, ispitana je normalnost distribucije
skale predrasuda. Kolmogorov-Smirnov testom utvrdeno je statisticki znacajno
odstupanje od normalne distribucije (KS (1442) = 0,119; p<0,001). No, treba
imati na umu da na velikim uzorcima testovi normalnosti postaju osjetljivi i kad
je rije¢ o vrlo malim odstupanjima pa su dodatno provjereni koeficijenti
asimetri¢nosti 1 spljoStenosti distribucije. Utvrdene su vrlo niske vrijednosti
asimetricnosti (Skxp=-0,183) i spljostenosti (Kxp=-0,757), §to upucuje na priblizno
normalnu distribuciju i omogucava provedbu korelacijske analize.

Regresijskom analizom utvrdena je statisticki znaCajna negativna
povezanost izmedu opcenitog stava prema JPP-u i prisutnosti predrasuda (r=-
0,443; p<0,001). Negativan koeficijent korelacije ukazuje na to da je veca
prisutnost predrasuda povezana s odgovorom ,,ne* na opcenito pitanje o podrsci
JPP-u. Povezanost ovih dviju varijabli je srednje jacine i njome se moZze objasniti
oko 20 % varijance (koeficijent determinacije r°=19,6%). Time je utvrdeno da je
opceniti stav ispitanika prema JPP-u u prilicnoj mjeri odreden internalizacijom
predrasuda o ,,skrivenim rizicima* JPP-a.

Nadalje, prema postavljenoj hipotezi, provjerena je zastupljenost svake
pojedine predrasude u odgovorima ispitanika, prikazana u Tablici 3.
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Tablica 3.

Zastupljenosti odgovora na pitanje o tome koja od navedenih tvrdnji opisuje
rizike javnog sektora i zajednice kod JPP-a

. Da Ne Uk.
Tvrdnja: f % T % f
'1 . Drzava gubi vlasni$tvo nad javnom 835 | 56,04 | 655 | 4396 | 1490
infrastrukturom?
2. Prikrivena je privatizacija? 931 | 62,36 | 562 37,64 | 1493

3. Drzava gubi presudno pravo
odlucivanja?

4. Prikriven je outsourcing (vanjsko
ugovaranje)?

5. Povecava se moguénost korupcije u
javnom sektoru?

6. To je samo natin na koji javna vlast 755 | 5091 | 728 | 49,09 | 1483
dopusta iscrpljivanje prirodnih bogatstava?

7. Nuzno raste cijena javne usluge? 738 | 49,50 | 753 50,50 | 1491

799 | 53,66 | 690 | 46,34 | 1489

874 | 59,09 | 605 4091 | 1479

1038 | 69,48 | 456 | 30,52 | 1494

McNemarovim testovima utvrdeno je da je moguénost korupcije u
statisticki znacajno vise odgovora ,,da* od svih ostalih navedenih potencijalnih
rizika (p < 0,001). Prikrivena privatizacija na drugom je mjestu (931; 62,36 %) i
ima statisticki znacajno vise odgovora ,,da* od svih ostalih rizika (p < 0,05), osim
ve¢ navedene moguénosti korupcije u javnom sektoru. Takvi rezultati
potvrduju drugu hipotezu.

Rizici koji se percipiraju kod mladih odraz su opéeg drustvenog stava o
JPP-u i stavova o nedostacima ovih aranzmana (Simovié¢ et al., 2008). Unato¢
demokratizaciji i liberalizaciji u hrvatskom drustvu dolazi do sve vece
nesigurnosti i neizvjesnosti (Nikodem, 2019), Sto bi moglo opravdati
nepovjerenje mladih u nove modele financiranja javnih usluga, s obzirom na to da
su i dalje prisutne negativne posljedice prethodnog politickog sustava. Strah od
(daljnje) privatizacije ¢esto se provlaéi u javnim diskusijama i medijima, a mozda
najbolji primjer za to je pokusaj Vlade da provede monetizaciju autocesta,
odnosno davanje koncesije privatnom partneru, §to je bilo odlu¢eno na temelju
studije izvedivosti i medunarodnog natjecaja u listopadu 2013. godine.
Neocekivani pritisak javnosti rezultirao je pozivom na potpisivanje referenduma
koji su organizirali sindikati i nevladine udruge pod nazivom ,,Ne damo nase
autoceste” te se, uz izostanak argumentirane stru¢ne rasprave (Bili¢ i Balabanic,
2006; Vlada RH, 2014; SSSH, 2014), u konac¢nici od tog projekta odustalo. Stoga
ne ¢udi da su ispitanici najcesce isticali mogucnost povecanja korupcije u javnom
sektoru 1 prikrivenu privatizaciju kao tvrdnje koje najbolje opisuju rizike javnog
sektora 1 zajednice u JPP-u.
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Hipoteza 3: Znacajna vecina ispitanika smatra da privatni partner bolje
upravija infrastrukturom i to na temelju njegove konkurentnosti i
inovativnosti.

Sudionici statisticki znacajno ¢eS¢e no S§to je ocekivano po slucaju

smatraju da privatni sektor bolje upravlja infrastrukturom od javnoga (y* (2) =
151,47; p <0,001).

Tablica 4.
Odgovori na pitanje ,,Mislite li da privatni sektor bolje upravlja infrastrukturom
od javnog?“
Odgovor f % (N=1491)
720 48,29
Ne znam 404 27,10
Ne 367 24,61

Takvi rezultati ohrabruju, s obzirom na to da mladi ipak prepoznaju
sposobnosti i vjeStine koje privatni sektor moze ponuditi u suradnji s
javnopravnim tijelima, a koje ¢e koristiti cijelom drustvu.

Kako bi se dodatno provjerila povezanost ovog opcéenitog stava o
upravljanju privatnog sekotra javnom infrastrukturom, provedena je regresijska
analiza povezanosti opcenitog stava i odgovora ispitanika o tome podrzavaju li
privatno upravljanje specificnim podru¢jima javne infrastrukture. pri ¢emu je
opceniti stav o privatnom upravljanju sveden na dihotomnu nominalnu varijablu
(da=1, ne=0; ne znam= iskljuceni iz analize), a podrska privatnom upravljanju
specificnim podrucjima javne infrastrukture je svedena na broj ,,bodova“ ostvaren
na transformiranoj skali podr§ke privatnom upravljanju s vrijednostima od 0 do 7.
Kao i u prethodnom slu¢aju, Kolmogorov-Smirnov testom utvrdeno je statisti¢ki
znacajno odstupanje od normalne distribucije (KS (1497) = 0,150; p<0,001), no
relativno niske vrijednosti asimetriénosti (Sxp=0,772) i spljostenosti (Kyxp=0,126)
upucuju na priblizno normalnu distribuciju i omogucavaju provedbu korelacijske
analize.

Regresijskom analizom utvrdena je statisticki znaCajna pozitivna
povezanost izmedu opcenite podrske privatnom upravljanju javnom
infrastrukturom i podrSke privatnom upravljanju specificnim podrucjima javne
infrastrukture (r=0,346; p<0,001). Iako statisti¢ki znacajna, povezanost ovih dviju
varijabli je relativno slaba i njome se moze objasniti tek 12 % varijance
(koeficijent determinacije r"=11,9 %). Slaba povezanost ovih dviju varijabli moze
se objasniti psihologijskim efektom gdje su ispitanici skloni na opcenita pitanja
dati odgovore u skladu s utjecajem socijalno pozeljnog ponasanja (Paulhus,
1984), ali tako dobiveni odgovori ne utjecu u velikoj mjeri na stav o konkretnim
situacijama. Stoga ispitivanje eksplicitnih stavova, kao na primjer ,,Podrzavate li
udruzivanje...“ ili ,,Mislite 1i da privatni sektor bolje upravlja ..., u usporedbi s
ispitivanjem stavova o konkretnim situacijama u kojima bi eksplicitno izrazen
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stav trebalo i primijeniti, moze dati razlicit, a ponekad ¢ak i suprotan rezultat.
Budu¢i da se implicitnim stavovima zapravo izbjegava utjecaj socijalno pozeljnih
odgovora, smatramo ovu dodatnu analizu vaznom za ispravnu interpretaciju stava
ispitanika prema privatnom upravljanju javnom infrastrukturom.

Budu¢i da treca hipoteza kaze da sudionici smatraju kako privatni
partner bolje upravlja infrastrukturom na temelju svoje konkurentnosti i
inovativnosti, analizirani su samo odgovori sudionika koji uistinu smatraju da
privatni partner bolje upravlja infrastrukturom.

Tablica 5.

Odgovori na pitanje ¢ime privatni sektor pridonosi partnerstvu s javnim sektorom
za sudionike koji misle da privatni sektor upravlja infrastrukturom bolje od

javnog
Da Ne
f % f %
1. Konkurentnoscu 409 56.81% 311 43.19%
2. Inovativnos$éu 482 66.94% 238 33.06%
3. Nizom cijenom usluge 162 22.50% 558 77.50%
4. Nec¢im drugim 37 5.14% 683 94.86%
5. Ne doprinosi 25 3.47% 695 96.53%

McNemarovim testovima utvrdeno je da se svi naCini na koje privatni
sektor pridonosi partnerstvu s javnim sektorom statisticki znacajno razlikuju po
ucestalosti kojom ih prepoznaju sudionici koji misle da privatni sektor upravlja
infrastrukturom bolje od javnog (p < 0,001, osim za razliku inovativnosti i nize
cijene usluge gdje je p = 0,029). Najc¢esce odabirani nadini su inovativnost (482;
66,94 %) 1 konkurentnost (409; 56,81 %). Potom su najzastupljeniji izvori nacini
doprinosa privatnog sektora JPP-u niza cijena usluge (162; 22,50 %), nesto drugo
(37; 5,14 %) te odgovor da ne pridonosi (25; 3,47 %). Ti rezultati potvrduju
treéu hipotezu i upucuju na prepoznavanje konkretnih prednosti privatnog
sektora u sinergijskom djelovanju sudionika JPP-a.

Hipoteza 4: Studenti znacajnom vecinom nece biti skloni JPP-u u
projektima kod kojih se upravija prirodnim resursima Hrvatske (voda,
obala, energija).

Goodness of fit hi-kvadrat testovima utvrdena su statisti¢ki znacajna
odstupanja od sluéajne raspodjele u odgovorima za sva podrucja u kojima
sudionici podrzavaju privatno upravljanje u Republici Hrvatskoj (df = 2; p <
0,001). Najveéa odstupanja od slucajne raspodjele nadena su kod visoko
zastupljenih odgovora ,,ne,” §to je u skladu s postavljenom cetvrtom hipotezom.
Najzastupljeniji odgovori ,,ne* nalaze se u podrucjima opskrbe vodom (1204;
80,64 %) i obale (1196; 80,00 %), Sto je takoder u skladu s postavljenom
hipotezom, ali ne i u podrucju energije (922; 61,67 %), koja je doduse Cetvrta po
zastupljenosti odgovora ,,ne.*
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Tablica 6.

Zastupljenost odgovora na pitanje u kojim podrucjima sudionici podrzavaju
privatno upravljanje u RH

Da Ne znam Ne
Javnim cestama 377 10 110
viim ces 2525 6,70 68,05
203 86 1204
Opskrbom vodom 13.60 5,76 80,64
. .. 689 76 727
Gradskim prijevozom 46,18 5,09 48,73
Zatvorima 467 1] oL
v 31,28 7,43 61,29
9 505 78 914
Skolama 33,73 5,21 61,06
Energijom 188 5 22
creyo 32,64 5,69 61,67
209 90 1196
Obalom 13.98 6,02 80,00

Cetvrta hipoteza potvrdena je u smislu da studenti znatajnom
vec¢inom nece biti skloni JPP-u u projektima kod kojih se upravlja hrvatskim
vodama i obalom. Vaznost zaStite autonomije kod upravljanja prirodnim
resursima mogao bi biti razlog za ovakve stavove ispitanika, ¢ak i za upravljanje
energijom. lako se energija nalazi na cetvrtom mjestu, razlog tome moze biti to
Sto se na tre¢em mjestu po broju negativnih odgovora nalaze javne ceste za koje
je veé bilo formirano misljenje javnosti (supra: Ne damo naSe autoceste!*) o tome
da je to vazno javno dobro koje ne treba prepustiti na upravljanje privatnom
sektoru.

Hipoteza 5: Ispitanici smatraju da je model JPP-a moguce uspjesno
realizirati u inozemstvu, ali ne i u RH.

Dok prevladavajuca vecina od vise od devet desetina sudionika smatra
da je model JPP-a moguce realizirati u inozemstvu (1354; 92,80 % odgovora da
je moguce), za Republiku Hrvatsku pak veéina od otprilike dvije tre¢ine smatra
da nije moguce (950; 65,11 %). Ta je razlika statisticki znacajna, §to je utvrdeno
McNemarovim testom (x2 (1) = 814,10; p < 0,001). Time je potvrdena peta
hipoteza. Promjene vrijednosti kod mladih i njihove percepcije drusStvene
realnosti (IliSin, 2017) postavljaju pitanja njihove sklonosti dugoro¢noj suradnji
javnog i privatnog sektora u JPP-u, koja bi se trebala temeljiti na povjerenju u
privatni sektor, koji oc¢ekuje zaradu, te u obecanja javnog sektora, koji treba
zastupati njihove interese. S obzirom na visok indeks percepcije korupcije u
Hrvatskoj te da mladi imaju nesSto viSe povjerenja u europske, nego u hrvatske
politicke institucije (IliSin et al., 2013), ovi rezultati upucuju na moguce nacine
povecanja povjerenja u projekte JPP-a (sudjelovanje inozemnih partnera u
projektu, ,preslikavanje modela“ ili slicno).
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Hipoteza 6: Znacajno vise studenata kao najvazniji kanal za
informiranje o JPP-u navodi internet i televiziju nego Sto navodi
fakultet, tisak, strucnu literaturu ili ostale izvore. Oni studenti koji su
istaknuli fakultet kao jedan od najvaznijih kanala za informiranje,
znacajno vise imaju opCenito pozitivan stav o JPP-u od onih koji to nisu

istaknuli.
Tablica 7.
Zastupljenosti puteva kojim su sudionici dobili informacije o javno-privatnom
partnerstvu
f % (N =1497)
Fakultet 581 38,81
TV 772 51,57
Internet 830 55,44
Tisak 289 19,31
Strucéna literatura 132 8,82

McNemarovim testovima utvrdeno je da se svi izvori informacija o
javno-privatnom partnerstvu medusobno statisticki znacajno razlikuju po
ucestalosti kojom ih sudionici koriste (p < 0,001, osim interneta i TV-a, gdje je p
= 0,035). Najces¢i je izvor informacija o javno-privatnom partnerstvu internet
(830 sudionika navodi taj izvor, 55,44 %), a potom televizija (772; 51, 57 %). Ti
rezultati potvrduju Sestu hipotezu.

Hi-kvadrat testom nezavisnosti utvrdeno je da sudionici koji dobivaju
informacije o JPP-u putem fakulteta statisticki znacajno ¢es¢e no §to je ocekivano
imaju pozitivan op¢i stav prema JPP-u (y* (1) = 18,59; p < 0,001). Iako je efekt
slabo izrazen (V = 0,134), ovaj rezultat upucuje na vaznost formalnog
obrazovanja. Kako s porastom znanja i ocekivanja rastu kompetencije i kriti¢nost
mladih glasaca (Ilisin et al., 2013: 117), tako je za ocekivati da bi se boljim
obrazovanjem i informiranjem mladih o stvarnim koristima i rizicima JPP-a
stvorilo javno mnijenje koje bi bilo sposobno odgovorno promisljati i odlucivati o
primjeni ovog modela financiranja javnih dobara.

7. ZAKLJUCAK

Uspjesno provedenim projektima JPP-a uvelike bi se poboljSala pozicija
Hrvatske na svjetskoj karti politickih rizika, i to zbog nekoliko razloga: (I)
pokazala bi se spremnost i ustrajnost vlada i lokalnih vlasti na suradnju s
privatnim sektorom, (II) pokazalo bi se da je druStveno okruZenje poticajno i
sigurno za investitore, (III) povecala bi se ucinkovitost javne uprave, (IV)
potaknuo bi se razvoj gospodarstva i (V) u poslovnim krugovima brzo bi se
prosirile dobre vijesti o uspje$nim pothvatima.

138



EKON. MISAO IPRAKSA DBK. GOD XXX. (2021.) BR. 1. (121 - 144) J. Bogovac et al: JAVNO-PRIVATNO...

Unato¢ negativnim trendovima u hrvatskom drustvu, studenti, najmladi
birac¢i kojima predstoji radni i politicki vijek, daju podrSsku suradnji javnog i
privatnog sektora. To je ¢vrst temelj na kojemu se moze razvijati druStvo —
smanjenjem politickog rizika koji je glavna prepreka primjeni ovih modela, ali i
privlacenja inozemnog kapitala opcenito.

Internet, televizija i formalno obrazovanje pruzaju goleme moguénosti
za prenosenje znanja mladima kako ne bi bili ostavljeni na vjetrometini medijsko-
politikantskih manipulacija te kako bi dobili pouzdane informacije o koristima
koje mogu donijeti dobro pripremljeni projekti JPP-a. Studenti prepoznaju
prednosti privatnog sektora u upravljanju javnim dobrima, njegovu konkurentnost
i inovativnost, a upoznavanjem s karakteristikama uspjesno provedenih projekata
u zemlji i inozemstvu moguée je promijeniti prevladavajuéi drustveni i mentalni
sklop koji zazire od poduzetnistva i profitabilnosti.

Nalazi ovog i ranijih istrazivanja upuéuju na vaznost uloge nositelja
politicke i gospodarske strategije: pristupom ,,0dozgo prema dolje* potrebno je
pruziti institucionalni okvir ostvarenju projekata JPP-a te kompetentno
informirati mlade o prednostima i nedostacima ovih modela, koriste¢i se u prvom
redu internetom i televizijom. Time bi se pokazalo inozemnim i tuzemnim
poduzetnicima da je smanjen politi¢ki rizik za ovakvu suradnju s javnim
sektorom.

Ogranienja su provedenog istrazivanja u Cinjenici da je pruzena tek
op¢a slika stavova studenata o projektima JPP-a te da je istraZzivanjem
obuhvaceno samo osam studija, uglavnom na SveuciliStu u Zagrebu. Stoga bi
sljedeéa istrazivanja o ovoj temi trebala detaljnije ispitati razloge koji dovode do
takvih opc¢ih stavova. Primjena online anketa omogucila bi lakSe ispunjavanje
upitnika za mladu populaciju, i to u svim dijelovima Hrvatske. Ukoliko bi se
ankete prevele na engleski jezik, tada bi online ispunjavanje bilo moguce i diljem
svijeta, Sto bi unaprijedilo analizu rezultata komparativnim prikazom stavova
mladih u Hrvatskoj i svijetu.
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Abstract

Croatia is in an unenviable economic position and is not attractive to investors.
Students are an important social capital, and the aim of this paper is to determine
whether they support public-private partnerships (PPP) in the management of
public goods and what elements of this association they support, in order to
explore possibilities to reduce political risk and, ultimately, stimulate Croatia's
economic growth. Research included 1497 questionnaires, completed by students
of the University of Zagreb and Dubrovnik. The results indicate a positive
general perception of these projects, but also the fear of a possible increase in
corruption in society and covert privatization as a consequence of their
implementation. Respondents generally believe that the private sector contributes
to the partnership with its competitiveness and innovation and that it manages
infrastructure better than the public sector. As the most important sources of
information on this topic, students cite the Internet and television. Most students
believe that PPP models can be successfully implemented abroad, but not in
Croatia.
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