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koje u rukopisu sasvim nedostaje, ali ga je iz teksta u “Sabranim djeli-
ma” moguce s velikom uvjerljivoséu rekonstruirati. Ipak, iz usporedbe s
rukopisom mogu se u tekstu kompilacije razaznati nerijetka skracenja
i stvarne neto¢nosti, a i poneka sporna i problemati¢na rjesenja. Sli¢no
vrijediiza tekst Enderleinova zapisa. U konacnici se oba teksta “pokazuju
kao dokumenti koji su doduse vrijedni i pojasnjujudi, ali nipo$to nisu
autenti¢ni za filozofiju srednjeg Schellinga”(10.1,11; usp. 10.2,608 i d.).

Ovo kratko upozorenje na upravo objavljenu ediciju mozemo za-
kljuciti time da nam je tek njome osigurana moguénost doista temeljitog
studija tih iznimno znacajnih Schellingovih predavanja, koja bacaju
dragocjeno svijetlo kako prema natrag na sacuvane nacrte “Razdoblja
svijeta” tako i prema naprijed na njegove daljnje pokusaje izvedbe takve
“povijesne” odnosno “pozitivne” filozofije koja se ne bi izgubila u bez-
danima teozofije i mistike nego bi sacuvala svoju nuznu znanstvenu i
pojmovnu sustavnost. Ali ova predavanja nedvojbeno nam mogu znaciti
i mnogo vi$e od toga. Svoju najveéu vrijednost ona imaju u sebi samima,
kao Zivivjeran prikaz postupne samouspostave i samorazvitka apsolutne
slobode na putu od najdubljeg i najmrac¢nijeg temelja predsvjetske povi-
jesti do slobodne i iste vje¢ne prozirnosti duha. Pratiti njihov zamrsen
i Cesto jedva prohodan misaoni tijek s dostatnim vlastitim misaonim i
osje¢ajnim udjelom znaci pro¢i i sam tim putom istinskog filozofijskog
prosvjetljenja.
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Platon, Sokratova obrana; Ksenofont, Sokratova obrana, priredio i
preveo Pavel Gregori¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 147 str.

U sklopu filozofskog niza Maticine Biblioteke Parnas objavljeno je dvoje-
zi¢no izdanje dvije od triju sacuvanih Sokratovih obrana, one Platonove i
one Ksenofontove (treca je Libanijeva iz 4. st. n.e., a izvori spominju jos
sedam izgubljenih). Redakciju grékog teksta, prijevod, uvod i biljeske uz
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tekst potpisuje Pavel Gregori¢ s Instituta za filozofiju, nasoj javnosti veé
dobro poznat i kao prevodilac i kao uporni istraziva¢ anticke filozofske
bastine. Pomno ras¢lanjena uvodna studija (str. 7-41) donosi nam prikaz
onoga §to mozemo znati o Sokratu “s izvjesnoscu ili velikom vijerojat-
nos¢u”, pravni kontekst obrambenog govora, te osobine Platonova i
Ksenofontova knjizevnog opisa Sokratova pokusaja da se obrani. Slijedi
osvrt na dosadasnje hrvatske prijevode Platonove Obrane, izviestaj o
kritickim izdanjima u temelju ponudenog izvornog teksta, kratak vodic
kroz razgranatu sekundarnu literaturu te izdasna bibliografija.

Naznacivsi staru diskusiju o povijesnom Sokratu (tzv. “problem
Sokrata”), Gregori¢ je drevnu trilemu, treba li najpouzdanijim drzati
Platonov, Ksenofontov ili Aristofanov prikaz atenskog mudraca, razbo-
rito ostavio otvorenom. Koliko je ta tema zaokupljala mislioce pokazuje
primjerice upadljiva apodikti¢nost 7. teze Kierkegaardove disertacije
(1841): Aristophanes in Socrate depingendo proxime ad verum accessit. U
nastavku je lijepo ocrtana uloga dijalektickih vjezbi kao dijela govor-
nicke obuke u razdoblju sofistike, takozvanog grckog prosvijetiteljstva.
Sokratova preinaka tih vjezbi, a time i izgradnja vlastite, elenkticke
filozofske metode, imala je dva aspekta. Prvo, od sugovornika se trazio
prvenstveno iskren odgovor na postavljeno pitanje, a ne demonstracija
govornicke okretnosti putem izbjegavanja proturjecja. Drugo, cilj ispiti-
vanja postala je sama spoznaja, a ne nekakav dijalekticki rodeo u kojem
bi sudionik rasprave trebao $to dulje ostati u sedlu. Naravno, veé¢inom je
bila rije¢ o psiholoski neugodnoj spoznaji vlastita neznanja, odnosno o
samospoznaji. Sokratova metoda — &keyyog — nije istraZivanje ¢injenica
ili postupak stjecanja znanja, nego nacin brige za dusu.

Gregori¢ nam pruza vrijedne obavijesti o “slozenoj ironiji” (Vla-
stos) i jedinstvu sokratskog pojma vrline s mudro$éu kao najvaznijom
sastavnicom, o logickim pretpostavkama tzv. Sokratova intelektualizma,
te o klju¢nom pitanju: Je li vrlina nesto $to se moze pouciti? “ci S1daxtéy
¢otw dpeth)” (PL Prot. 326¢3). U tom kontekstu podsjeca nas takoder na
vaznost i utemeljenost Sokratove kritike u Ateni uvrijeZenog postupka
biranja gradskih duznosnika zdrijebom. Doznajemo takoder ono bitno
o Sokratovoj nedvojbenoj religioznosti i epohalnom znacaju njegove
pojave u povijesti filozofije, koji se moze nazrijeti ve¢ u samom pojmu
“predsokratovci”, bez kojeg ni danas ne mozemo. Ocrtan je i Sokratov
filozofski Nachleben kroz kini¢ku, megarsku i kirensku skolu, a potom i
presudan mu utjecaj na povijesni razvoj Akademije i peripateticke §kole.

Detaljno je opisan povijesni i politicki kontekst sudenja Sokratu
na prijelazu iz petog u etvrto stoljece, neposredno nakon traumati¢nog
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poraza Atene u Peloponeskom ratu 404. g.1 mu¢ne oligarhijske epizode.
Spomenuti su i Sokratovi prospartanski sentimenti te moguca kobna
uloga njegove lakonofilije i bliskosti s istaknutim oligarsima na krajnji
ishod sudskog procesa; ljudi poput Alkibijada, Kritije i Harmida bili
su beskrajno antipati¢ni novoj demokratskoj vlasti. Izrazito je koristan
prikaz tehnickih aspekata Sokratova procesa i punog znacenja javne
sudske tuzbe zbog bezbostva (ypagi doePeiag), koju su Atenjani veé isku-
sali protiv Anaksagore, a vierojatno i protiv Prodika i Protagore. Postoje
svjedoCanstva da je ona prijetila i Aristotelu, pa se sklonio iz Atene “da
se Atenjani” kako kaze “po drugi put ne bi ogrijesili o filozofiju”.

U pogledu datacije Platonove Obrane unutar korpusa Gregori¢
navodi da je vedina ucenjaka smjesta medu najranija Platonova djela i
predlaze, i to zato $to u njoj jo§ nema tragova Platonovih teorija, vre-
menski raspon od 399. do 388. g. (od sudskog procesa do Platonova
prvog sicilskog putovanja). Spomenuta je i poznata Optuzba Sokrata
(Karnyopio Zaxpdrovg) atenskog sofista Polikrata, sastavljena najmanje
Sest godina nakon Sokratove smrti, o kojoj znamo, na temelju fragmenata
i kasnijih svjedoc¢anstava, tek to da je bila polemicki spis protiv Sokrata
sastavljen u obliku optuznog govora. U njemu se Polikrat sigurno posluzio
argumentima sluzbene optuznice iz 399., a teziste je izgleda bilo na
tocki o kvarenju mladezi. O tome znamo na temelju svjedo¢anstava iz
Ksenofontovih Memorabilia, Libanijeve Sokratove obrane i Isokratovog
Busirida. Naravno, ne znamo jesu li Platonova i Ksenofontova Obrana
reakcija na Polikratovu Opzuzbu ili obrnuto, ali svi takvi spisi pripadali
su Zanru sokratskih govora (Aéyor Zwxpatixoi) u kojem su se okusali i
mnogi drugi (kao autori Sokratovih obrana spominju se suvremenici Li-
sija, Teodekt i Kriton) sve do kasnoantickog retora Libanija. Sadrzajno
gledano, Platonovoj Obrani prethodi radnja dijaloga Eutifron (navjestaj
procesa), a na nju se nadovezuju Kriton (kusnje u zatvoru) i Fedon (smrt
u zatvoru). Sto se tice historijske vjerodostojnosti teksta Platonove
Obrane, Gregori¢ se priklanja prihvatljivoj communis opinio, tj. da je ona
sadrzajno vjeran, ali formalno, dakle, stilski i retoricki znatno dotjeran
prikaz stvarnih Sokratovih rije¢i pred sucima.

Ksenofontova je Obrana znatno kraca (otprilike Cetvrtina Platono-
ve), pisana znatno jednostavnijim jezikom, ali svakako vrijedna pomnog
¢itanja. Ona pripada skupu Ksenofontovih sokratskih spisa, medu kojima
su najznacajnije djelo Uspomene na Sokrata (veéini poznate po svom la-
tinskom, i to novovjekovnom nazivu Memorabilia), a manjeg su opsega
Obrana, Gozba i O gospodarstvu (Oeconomicus). Poznato je da je zbog vrlina
svog ati¢kog narje¢ja Ksenofont mnogim narastajima daka bio prvi autor
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s kojim su se susreli na pocetku ucenja grckog jezika. Iako bismo ga danas
tesko zvali filozofom, u starini su ga rutinski ubrajali u sokratike. Za
razliku od Platonova djela, Ksenofontova Obrana nije pisana kao govor,
nego kao niz izvjestaja o Sokratovim rijecima i drzanju pred sudom. Zato
Gregori¢ misli da bi primjereniji naslov tom spisu bio Obrana Sokrata.
Slozeno je pitanje odnosa Ksenofontove Obrane i Uspomena. Prva rece-
nica Obrane daje naslutiti da se na nesto neposredno nadovezuje (estica
d¢) pa su neki pretpostavili da se pocetak toga Ksenofontova spisa samo
nastavlja na Uspomene koje u zadnjem poglavlju (IV' 8) sadrze gotovo
istovjetan, ali sazetiji prikaz kao i Apologija. Vrijeme nastanka Obrane
nije poznato. Zna se da su Sokrat i Anit ve¢ nekoliko godina bili mrtvi.
Ne zna se je li pisana prije ili poslije Platonove Apologije. Iznimno je vri-
jedan popis podudarnosti medu dvama Obranama koji Gregori¢ donosi
u Uvodu (str. 28-29). Na temelju triju logickih moguénosti koje nam
pruzaju te podudarnosti on zaklju¢uje da nije bas vjerojatno da je Pla-
ton, sastavljajuéi svoju, konzultirao Ksenofontovu Obranu, prvenstveno
zbog Ksenofontova dugogodi$nja izbivanja iz Atene koje se preklapais
vremenom sudenja. Prihvaca kao vjerojatnu pretpostavku da je Platonova
Obrana utjecala na Ksenofontovu, uz ostalo i zato $to je Platon mogao
biti prisutan na sudenju. Zakljucuje da je Ksenofont svoje djelo vjerojat-
no napisao nakon Platonova, da je konzultirao kako njega, tako i druge
izvore o odvijanju procesa, te da je njegova Obrana, kao sto ilustriraju
odstupanja od Platonova prikaza, rezultat njegova napora da pruzi sto
to¢niju verziju onog §to se zbivalo u atenskoj sudnici. Medutim, i tre¢a
je pretpostavka, tj. da nije bilo nikakva uzajamnog utjecaja, u jednakoj
mjeri prihvatljiva kao druga. Naime, podudarnosti bi mogle pocivati na
samim Cinjenicama sa sudenja, $to bi te ¢injenice i dodatno osnazilo.

Izuzevsi tek rijetke interpunkcijske zahvate, Gregori¢ je uza svoj
grcki izvornik savjesno popisao mjesta na kojima se odlucio za ¢itanja koja
odstupaju od onih u dvama standardnim kritickim izdanjima Platonova
i Ksenofontova teksta. Konzultirao je i druga, kako starija, tako i novija
izdanja i komentare. Da je smisleno i primjereno u paru izdavati te dvije
Obrane pokazuje i recentno komentirano izdanje u sklopu uglednog niza
Cambridge Greek and Latin Classics (popularno Green and Yellow).!
Na slican je nacin i splitski Logos 1981.u paru izdao pretisak Petraciceva
prijevoda Platonove i Ksenofontove Gozbe iz 1897. g.2

! Priredio ga je 2019. g. Nicholas Denyer, nakon svojih izdanja Platonovih A/kibijada (2001)
i Protagore (2008) u istom nizu.
2 Vrijedi se prisjetiti da su 2009. u nizu Filozofija Mati¢ine Biblioteke Parnas ponovo izdani
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Gregoricev se prijevod odlikuje ¢itkoséu, ali i precizno$éu u mjeri u
kojoj je ona ostvariva pri prijevodu takvih tekstova, a sam je svoj postu-
pak opisao kao srednji put (ili spoj vrlina) izmedu prili¢no slobodnog i
terminoloski neujednacenog Klai¢eva, objavljenog u knjizevnom caso-
pisu Republika 1972., i doslovnijeg i teze Citljivog Borsi¢eva prijevoda
iz 2000. g.

Kao sto je istaknuto u Uvodu, ovo je ve¢ osmi® prijevod Platonove
Apologije na hrvatski, §to to djelo ¢ini vjerojatno najprevodenijim antic-
kim tekstom u nas, i to ne samo u sklopu filozofske, nego i knjizevne
predaje u sirem smislu. Usporedivu prijevodnu ucestalost pokazuju jos
samo prijevodi Heraklitovih i Parmenidovih ulomaka. Za razliku od, za
nase prilike, Cesto prevodene Platonove Obrane, onu Ksenofontovu je
prvi na hrvatski preveo Gregoric¢ jo§ 2006. g. u Godisnjaku za filozofiju,
broj za 2005., u izdanju Instituta za filozofiju, a taj je tekst dotjeran i
prilagoden za potrebe ovog izdanja.

Napomene uza sekundarnu literaturu ¢itateljima pruzaju korisne
savjete, a popis literature veoma pouzdan vodi¢. Od komentara Plato-
nove Obrane koji nisu spomenuti u bibliografiji, istaknuo bih svakako
na njemackom govornom podrudju izrazito popularno izdanje grékog
izvornika s filoloskim komentarom Franza Josefa Webera (Paderborn
11971., 82006.), te prijevod i komentar Ernsta Heitscha iz 2002. g. u
sklopu komentiranih izdanja sabranih Platonovih djela na njemackom
koje izalazi u Géttingenu.

Ono sto bi Citatelja mozda moglo iznenaditi kad pogleda korice
knjige svojevrsna je diskriminacija manje slavnog autora, tj. Ksenofonta,
¢ije su ime i naslov djela napisani sitnijim slovima, $to se, sreom, nije
ponovilo na hrptu i na naslovnici.

I ovaj posljednji prijevod u nizu dobrodosao je poziv svim obrazo-
vanim ljudima na ponovno ¢itanje ovih veoma znacajnih djela. Ona su
klju¢na ne samo za razumijevanje Sokratova misljenja i osobnosti, nego
i ¢itave duhovne povijesti nasega kulturnog kruga. Govoredi jezikom
kricanstva: ako je Sokrat filozofski svetac i mucenik par excellence, onda
oba ova djela nedvojbeno zasluzuju naziv filozofskih evandelja.

Na kraju ¢u sazeto navesti mjesta na kojima treba ispraviti omaske
ili gdje su, po mom sudu, prijevodna rjesenja na rubu ili onkraj granice
prihvatljivog.

Petraci¢ev prijevod Ksenofontove Gozébe te Racev prijevod (1915) Platonove Obrane Sokratove
u redakciji Damira Salopeka.
3 Prvije prijevod onaj Pericicev, izdan u Dubrovniku 1874. g.,a sedmi je Borsicev iz 2000. g.
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Platonova Obrana:

18b: xatyybpovy dpod pattov odosy dAndéc
umjesto “(ranije optuzbe) nisu bile nimalo istinitije” (tj. od Anitovih), prevedeno

je “nemaju nikakve veze s istinom”

18d-e: dEivoate ... oinfyre
imperativi prevedeni kao indikativi “uvidate ... razumijete”

20a: elyouev &v adtoiv émotdTny Aaei kel pioddoacdat
umjesto “mogli bismo im uzeti i unajmiti odgajatelja” prevedeno je “ti bi im zasi-

gurno unajmio odgajatelja”

22e: doTe pe Epavtov dvepwTdy OTEp ToD YprooD
umjesto “...u ime proro¢anstva” prevedeno je “Stoga sam se upitao u vezi s onim

prorolanstvom” (personifikacija prorocanstva; slicno 21c2 i 22e4)

23b: obdTe TL TGV THg ToAEWS ... oYTE TGV oixeiwy
umjesto “ni za javne ni privatne poslove” (ta tijg méhews, Té oixele) prevedeno je “ni
za drZavu ni za svoju obitelj” (concretum pro abstracto)

25e: ¢4y Twva poyBnpdy mojow T@Y TVVEVTWY

“ako nekoga uéinim pokvarenim...”, nepreveden je particip “od onih s kojima se
druzim”

28e i bilj. 41: Aoy

hrv. transkripcija je Delij, a ne Del

29a: 811 00 vopilw Beodg elvou

. « y . . . » .« y .
umjesto “zato §to ne priznajem da bogovi postoje” prevedeno je “zato §to ne pri-
znajem bogove”

29b i str. 10: ... &pabia ... abitn ¥ émoveidiotog
umjesto “ona sramotna vrsta neznanja’ prevedeno je “ona najsramotnija vrsta

neznanja’

29d: meloopau Ot padiov ¢ B #| duM

umjesto “viSe ¢u vierovati...” prevedeno je “viSe vijerujem bogu nego vama”

od p madowpaL PLLoTOP@Y

umjesto “zacijelo necu...” prevedeno je “neéu prestati filozofirati” (emfati¢na negacija
b w}, zapravo pokracen izraz od déog ¢oti, ur)

32a: 1oV ¢ dvTt peryoduevoy vmep o Sixaiov,

umjesto “...koji se kani boriti...” prevedeno je “Covjek koji se odista bori za pravdu”
particip futura s namjernim znacenjem, v payoduevoy = T6v uéAovra payelodat
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32a: tvo €idfTe 811 008’ &v évi DmercdBotut wapd T6 dixouoy
umjesto “da znate da ni pred kim ne bih ustuknuo suprotno pravdi” prevedeno je
“kako biste se uvjerili da ja nikada ne bih ustuknuo od onoga §to je ispravno”

33e i bilj. 52: Iapdiiog
hrv. transkripcija je Paralije, a ne Paral (inace bi Atovigiog bio Dioniz, a ne Dionizije)

39¢ 16 62 v TodD Evavtiov dmoPrioeTa, g Y P L

. « . v » . « . ’ v v .
umjesto “...ja vam kazem...” prevedeno je “a dogodit ée vam se, kazem, nesto sasvim
suprotno”; lina zamjenica Cesto nije prevedena, pa ni kad je u emfatickom obliku

Fywye (25d, 32a, 36a, 40¢)

40c: #) yap olov undév elvau ... 16v Tebvedita

tipfeler: “ili umrli uopée ne ne postoji”

41b: xod 8% T péyroTov, Todg éxel Eetdlovta xai dpsvvdvTa domep Todg dvTadba didyety,
Tig ad TGV ToPbs oLy Kol Tig ofeTar uév, EoTy 8 od.

“A jos bi najbolje bilo, njih tamo ispitivati, ba§ kao i ljude ovdje, i traziti tko je od
njih doista mudar, a tko samo misli da je mudar, a to nije.”

nije preveden inf. Sidyery (“provoditi Zivot”) o kojem ovise predikatni participi
Eetalovta i 2pevvivTa, §to nije bez posljedica po Sokratovu poantu

bilj. 32: tipfeler, umjesto 4uéleta stoji dprreta

bilj. 46: krivi naglasak, umjesto gulai stoji @diat; umjesto BovAs stoji Poty

bilj. 48: “Leont Salaminjanin bio je jedan od zapovjednika atenske mornarice u
pomorskoj bitki kod Arginuskih otoka.” Tesko da su Tridesetorica (ustoliceni 404.
g.) mogli poslati Sokrata na Salaminu po Leonta, jednog od zapovjednika atenske
mornarice kod Arginuskih otoka. Onaj je naime Leont poginuo kod Mitilene prije
procesa generalima koji se smjesta u 406., dok je ovaj vjerojatno bio neki imuéni

Salaminjanin koji je pao kao Zrtva pohlepe Tridesetorice.

Ksenofontova Obrana:

10: wéig
u formulaciji optuznice kod Platona (24c) wéig se prevodi kao “drzava”, dok u
gotovo istovjetnoj Ksenofontovoj varijanti (10) kao “grad”

15: 6¢ & ad Tadt’ dxotoavteg of Stcaotal BTt uaAAov eixéTwg ¢0opiBovy,
“Kad su to ¢uli, suci su stali jo§ glasnije negodovati”; nepreveden je prilog eixérag

(naravno), koji se u sljede¢em odlomku javlja u nesto drugadijem znacenju jo§ dvaput
18: §} &te o uddoTa ) whhiG NDScupbVeL

umjesto “nego kad je grad bio...” prevedeno je “nego kad je grad na vrhuncu bla-
gostanja”
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20: tipfeler, toig wpogixovory u izvorniku
21: 16 &v pév Tollg ddhaug wpdkeot w ubvov ioopotplog TUyYdveEl Todg kpatioTovg, AN
ol TpoTeTIUFo Do

4

umjesto “...najsposobniji ne samo da imaju jednak utjecaj, nego ih...” prevedeno
je “dok u ostalim djelatnostima najsposobniji nemaju jednaki utjecaj, nego ih se

cijeni viSe od ostalih”

bilj. 17: kad se spominje vrlina umjerenosti iz Pitijina proro¢anstva krivo se upucuje

na odlomak 16, umjesto na 14

bilj. 26: tipfeler Diogena Laertije, umjesto Diogen Laertije
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Philip Goft, Galileos Error: Foundations for a New Science of
Consciousness (LLondon: Rider Books, 2019), 229 str.

David Chalmers, jedan od najutjecajnijih suvremenih filozofa uma, u
jednom od svojih TED Talk predavanja navodi kako se rje$enje “teskog”
problema svijesti (zhe hard problem of consciousness) krije u prihvacanju
jedne od dviju radikalnih pozicija u filozofiji uma.* S jedne strane, to je
materijalisticko shvacanje svijesti koje — pojednostavljeno — pretpostavlja
da svijest nije nista viSe od neuralnih procesa u mozgu. Drugo rjesenje,
prema Chalmersu, panpsihisticka je pozicija koja — opet pojednostav-
ljeno — odbacuje materijalisticki pristup “teSkom” problemu te prihvaca
tezu prema kojoj je svijest zapravo sveprisutno i fundamentalno svojstvo
materije u svim njezinim oblicima i formama. Philip Goft u svojoj knjizi
Galileo’s Error: Foundations for a New Science of Consciousness iznosi de-

*TED Talk (2014) David Chalmers: How do you explain consciousness?, dostupno na: https://
www.youtube.com/watch?v=uhRhtFFhNzQ [pristupljeno 13. svibnja 2021].





