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lutnje i ballet de la cour. U Francuskoj 17. stoljeca lut-
nja je bila posebno cijenjena. Bila je simbolom francus-
ke nacije i preferirana interpretkinja doucer frangoise
(francuska finoéa). Francuski redovnik (pavlin) i uni-
verzalni uéenjak Marin Mersenne (1588.-1648.) u svom
epohalnom djelu Harmonie universelle (Pariz, 1637.)
donosi ukupni prikaz glazbe s toénim opisima i ilustra-
cijama svih tada poznatih instrumenata. Godine 1636.
izrazio je: «Lutnja je u Francuskoj cijenjena kao naj-
plemenitiji od svih instrumenata radi njeznosti njenog
zvuka, broja i harmonije njenih Zica, opsega, ugodbe i
tezine svirali ju tako savrseno kao gospoda L'Enclos,
Gaultier, Blancrocher, Merville, le Vignon i neki drugi
koji sada Zive «.

Stilskoj promjeni prve trecine 17. stoljeca nisu viSe u
glazbi odgovarale lutnje s ugodbom kvarta-terca. Nakon
otprilike 20 eksperimenata na ugadanju i oZicenju fran-
cuskim je majstorima iz obitelji Gaultier i njihovim su-
vremenicima uspjela kona¢no d-mol ugodba 4-d-f-a-d'-
/'. Ta ugodba s dvama kvart-sekstakordima, postavlje-
nim jedan iznad drugog, bila je upadljivo simetri¢na i sa
svojim malim intervalima ugodbe upravo podobna da
omoguéi uska vodenja koja je iziskivao stile brisée. Ne-
dostatak manjeg tonskog prostora uklonjen je dodavan-
jem bordunskih basova. Lutnja se postupno prosiruje od
11 na 13 pari zica. Time je sada bila na raspolaganju lut-
nja s 13 pari Zica, koja je mogla reproducirati u ono vri-
jeme uobiéajeni troglasni stavak sli¢an triosonati: dvama
medusobno samostalnim melodijama suprostavlja se
jedna neovisna basmelodija. Francuski cembalisti od
Chambonniersa do Rameaua poku3ali su imitirati taj
novofrancuski stil lutnje (stile brisée).

Vodeci majstori lutnje, svi u visokim dvorskim sluzba-
ma, su Ennemond Gaultier (vieux-stari 1575.-1651.),
najstariji ¢lan te ¢uvene porodice lautista, u kraljevskoj
dvorskoj sluzbi, ucitelj kraljice (a budu¢i da ona svira,
lutnju uce i ostali dvorani, ¢ak i kardinal Richelieu) te
Denis Gaultier (1597.-1672.), Pierre Gaultier (oko
1395.-1672.) Du But, Dufaut, Jaques Gallot, (I. i 11.),
Phillip Franz Le Sage de Richée, Charles Mouton.
Utjecaj glazbe Denisa Gaultiera sezao je od francuskih
¢embalista do Njemacke preko Essaiasa Reusnera (mla-
deg 1636.-1679.), do Johanna Jakoba Frobergera, J. S.
Bacha i G. F. Hiindela. Jaques Gaultier (d’'Angleterre,
oko 1600.-1672.) bio je od 1617. do 1647. godine kral-
jevski dvorski lautist u Londonu. [z Engleske je donio
djela i sviralatke manire engleskih virginalista u Pariz,
te se sada zanimanje dvorskog drustva i krugova kuénog
muziciranja okrenulo viSe ¢embalu. Srebrnasto Suste¢i i
istodobno ponesto iljast, «otrznut» ton Eembala i tamni-
ji. misteriozniji lutnje imaju jedno zajedno: oni brzo i3-
teznu. Bududi da su time u nedostatku u odnosu na gu-
dacke i puhatke instrumente, za lutnju i ¢embalo se iz-
mislilo bogato ukraSavanje, «tremblements» ponavljanje
tonova, koji nagladuju melodijsku liniju, «agrementsy,
modne manire, ornamenti koji se vijek nanovo vracaju
glavnom tonu i tako istovremeno oko njega stvaraju
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zvuénu auru. U tom natjecanju za jednom prividnom
pievnos¢u okretnije ¢embalo, koga je potisnuo hamer-
klavir, potisnuo je lutnju. No, ona se vec prije pretvorila
u glasniju teorbu i kitarone. Teorbisti. a manje lautisti
bili su sve do kraja 18. stoljeca zastupljeni u ansambli-
ma za sviranje basso continua i pratnju pjesama, kada je
lutnja ve¢ pocela padati u zaborav. Posljednji veliki
predstavnik umijeca lutnje u Francuskoj je Robert de
Visée (oko 1650.-1723.). Od 1680. godine on je komor-
ni glazbenik kralja Luja XIV, («Kralj sunce»), koji je
prema suvremenim izvjestajima do svoje 20. godine u-
glavnom samo plesao i svirao baroknu gitaru (s pet pari
Zica). Visée je uz baroknu lutnju i teorbu svirao i barok-
nu gitaru, a svoju glazbu posvetio je kralju Luju XIV.
sviraju¢i mu gotovo svaki dan navecer prije spavanja
lutnju ili baroknu gitaru,

(Nastavija se)

Plac Jeremijin - Motet Petra Sagera

Niksa Njiri¢, Zagreb
Struéni ¢lanak

U Sv, Ceciliji br. 4/1999. objavljen je kratak prikaz Zi-
vota i rada hrvatskog skladatelja Petra Sagera (1906.-
1989.) prigodom 10. obljetnice njegove smrti.' Navede-
no je da ¢e njegov motet za mjedoviti zbor Plac Jeremi-
Jin biti objavljen kao glazbeni prilog u jednom od nared-
nih brojeva. To se obeéanje ostvarilo u broju 1/2000,” a
sada ¢e biti opisana obiljeZja i provedena analiza ovog
Sagerova djela.

Prvi podatak koji ¢e priop¢iti onaj koji Zeli prikazati
neko glazbeno djelo, bit ¢e vjerojatno vrijeme nastanka
toga djela. Ako je rije¢ o djelima iz daleke glazbene
prodlosti, mozda ¢e u pitanje doc¢i &ak i odredivanje
stolje¢a. Kod djela blizih naSemu vremenu, pogotovo o-
nih suvremenih, redovito ¢e biti poznata godina. a pone-
kad ¢ak i mjeseci i dani u kojima je djelo nastajalo i bilo
dovrieno. Sve to, uz niz razli¢itih okolnosti, ovisi, da-
kako, i o revnosti skladatelja u navodenju tih podataka.
Kada je rije¢ o Sagerovim djelima, podaci o mjestu i
vremenu nastanka samo su djelomi¢no poznati. Navela
ih je — u mjeri u kojoj su joj bili poznati — Sagerova u-
dovica Elizabeta u popisu koji je sama izradila.’ Tako
saznajemo da je skladba Pla¢ Jeremijin nastala u Mo-
staru listopada 1942. godine. Uz desni rub prve stranice
partiture napisan je nadnevak 31. VIII. koji se mozda
odnosi na pocetak skladanja moteta. Ali, ne moZe se reci
da je skladba doista i dovrena. Sager je ostavio nekoli-
ko nepotpuno izradenih odsjeka i varijante za pojedine di-
jelove. Priredivatev zadatak se sastojao u sredivanju te
grade i njezinu dovodenju do stanja prikladnog za izvedbu.*
Za izradbu moteta Sager je koristio tekst objavljen u
knjizi Obredi Velike Sedmice po novom Misalu i Brevi-
jaru. (Dubrovnik, 1931.). Priredio ju je franjevac Petar
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VlaSic¢ (1883.-1969.). Taj se tekst nalazi na str. 173. To
Jje zapravo dio pete Jeremijine tuZaljke (11 redaka od
22), navedene pod naslovom Pocinje Molitva Jeremije
Proroka. Gl. 5. — Stenje IlI. (poglavlje Jutrenja Velike
Subote), U liturgijskoj praksi katoli¢ke crkve na Veliki
Cetvrtak, Petak i Subotu pjevaju se Jeremijine tuzaljke.’
Tako je i vrijeme objavljivanja Sagerova moteta bilo
odredeno u skladu s crkvenom godinom (prvi broj u
godini). Redak koji zavrSava Sagerov motet — Jeruzoli-
me, Jeruzolime, obrati se Gospodu Bogu svojemu — ne
nalazi se ni u Dani¢i¢evu prijevodu Staroga Zavjeta ni u
recentnome hrvatskom izdanju Biblije (1968.). U vre-
menu od Tridentskoga koncila do Drugoga vatikanskog
svaka od devet lamentacija zavrsavala je navedenim ret-
kom® (kao pripjevom) pa ju je i Vladié unio u svoju
knjigu. Sam je Sager donekle osuvremenio tekst u koje-
mu ima leksickih i pravopisnih arhaizama (tugjinci, na$-
ljedstvo i sl.), ali je za ime grada zadrZao Jeruzolim
umjesto uobicajenog naziva Jeruzalem.

Skladba je napisana za mjeSoviti zbor, preteZno &et-
veroglasni. Mjestimice dolazi do podjele glasova: alta
(kod rije¢i Jeruzolime, t. 93-97), tenora (nasljedstvo na-
Se, t. 17-18) i basova (sramotu nasu, t. 14-16) pa su tak-
va mjesta peteroglasna. Sesteroglasni su pojedini taktovi
uz podjelu soprana i tenora (nosimo, t. 57-58) i na kraju
(svojemu, t. 102-103), te alta i basova (za vrat nas vuku,
1. 33-34). Cetveroglasni muski zbor nastupa samostalno
u odsjeku KozZa nasa (t. 71-78), a troglasni Zenski u od-
sieku Zene u Sionu (t. 83-90, od t. 85 pridruzuju se
tenori) te u pojedinim taktovima (inozemcima, t. 20-21 i
za vrat nas vuku, t. 34-36). Time je skladatelj postigao
zvukovnu raznolikost unutar mjeSovitog zbora. Osim to-
ga se —kao i u brojnim zborskim skladbama svih razdo-
blja — u viSe navrata javljaju izmjeni¢ni nastupi Zenskog
i muskog dijela zbora s uobitajenom podjelom glasova
(2+2).

S obzirom na sadrzaj i oblik skladba ima sva obiljeZja
moteta’ kakav glazbena povijest poznaje od razdoblja
renesanse. U formalnom pogledu to je nizanje odsjeka s
uvijek novim glazbenim sadrzajem, bez ponavljanja ili
tematskih reminiscencija.® Ono $to ovaj motet ¢ini
skladbom bliskom na$emu vremenu njezin je harmoni-
Jjski izraz i tonalitetno kretanje. Od ranijih moteta razli-
kuje ga ve¢ spomenuta zborska dispozicija (Zenski, mus-
ki i mjeSoviti zbor, ali u &itavim odsjecima, a ne samo u
pojedinim taktovima) te povremena oktaviranja (ekvi-
sona)’ melodijskih linija pojedinih dionica (vodu nasu, t.
27-28; I nije ih vise, . 51; Jeruzolime, t. 91-92) te jedan
unisono (umornim, t. 36-37).

Formalna dispozicija skladbe obuhvaca 10 odsjeka (s
njihovim pododsjecima). Njihov je redoslijed (s poce-
cima teksta) ovakav: '’

1. Spomeni se, Gospode (mj., t. 1-16)"'

2. Nasljedstvo nase (mj. 5) — Kuce nase (Z. 3) — Pos-
tasmo sirote (mj.) (t. 17-26)

Vodu svoju (m.) — Drva svoja (2.) — Za vrat nas vuku
(m. 3, mj. 4-6, Z. 3) — Umornim (m., mj.) (1. 27-40)

Lad

4. Pruzamo ruku (m., t. 41-47)

5. Ocinadi(mj. 4, 5, 6, t. 48-58)

6. Sluge nam gospodare (m.) — I nije ga (mj., m. 4) (t.
58-67)

7. S pogibli Zivota (m., t. 67-70)

8. Koza nasa (m. 4, t. 71-80)"

9. Zene u Sionu (Z. 3, ten., t. 80-90)

10. Jeruzolime (mj. 5, 6, t. 91-103)

Temeljni je tonalitet c-mol. Budué¢i da je tonalitetsko
kretanje vrlo bogato, temeljni tonalitet samo uokviruje
skladbu pojavljujuci se u njezinu pocetnom i zavrinom
odsjeku. Zanimljivo je pri tome da — bez obzira na tona-
litetska skretanja unutar pojedinih odsjeka — broj snizi-
lica iza kljuca stalno opada. Tako su 1. i 2. odsjek pred-
znadeni trima snizilicama, 3. i 4. dvjema, 5. i 6. jednom,
7.1 8. nijednom, a 10. nakon naglog skretanja u ¢-mol,
razumljivo, trima snizilicama.

Jasno je da je ovakvo nabrajanje broja snizilica s obzirom
na Sagerov izraz samo formalno jer ne svjedo¢i o onome
Sto se unutar pojedinih odsjeka u tonalitetskome smislu
zaista zbiva. Da je rije¢ o skladbi iz razdoblja klasike,
takvo bi nabrajanje manje-vi¥e moglo dati jasnu sliku
tonalitetskoga kretanja. Vrijedno je napomenuti da se u
dva navrata (t. 15-16 i 98) javlja frigijska kadenca!

Pregledna ce tablica prikazati klju¢ne tonalitetske tocke
u skladbi (bez navodenja svih uklona). U zagradama su
oznaceni prijelazni suzvuci.

Odsjek: Tonaliteti:

1. c—g (V" fr)

2 g-Es-G

3. g—B

4. B-g(V)

5 d-g—d-B(esI*?)
6. B(b)-F-A-C-G
T C-a

8. C-A—=d=c(V)-g-d
9. d-a—cis()—a—c (II*?)
10. As (V) —c (11, fr.)

fr. = frigijska kadenca

U metrickom i ritmickom pogledu skladba ne ogituje neke
posebnosti. Prevladava Cetverodobna mjera (veé¢inom 4/4, a
u posljednjem odsgeku 4f2) koju dobrim dijelom smjenjuje
mjera 3/4 (rjede 2/4 i 2/2)." Izmnimni su pojedinacni tak-
tovi 5/4 i 7/8 uvjetovani recitativnim obiljezjem melodijsko-
ga tijeka. Ritamski su uzorci uobi&ajeni; istitu se povreme-
ne triole (tzv. “male” — osminske i “velike” — &etvrtinske).

Valja razmotriti kako je Sager glazbeno zbivanje — ko-
jem osnovno obiljezje daje variranje zvukovne boje i
kretanje kroz razlicite tonalitete — uskladio sa sadrzajem
pojedinih stihova (redaka) Jeremijine tuZaljke.

Pocetni ugodaj je tamno obojen. Molba Gospodu izvija
se kroz polifoni splet dionica i nalazi svoje privremene
smirenje u gotovo rezigniranom zavrietku prvog odsjeka
(sramotu nasu). Osobito je dojmljiva melodijska linija
alta od rijeci pogleda i vidi (1. 6-16).



N. NJIRIC: PLAC JEREMIJIN - MOTET PETRA SAGERA, SvC, LXX|, ZAGREB, 2001, 3, 64-68

U jednom prikazu' Sagerova Zivota i rada istaknuto je kako
on gotovo svaku novu glazbenu misao polifono razraduje.
Na taj su na¢in postupali renesansni i barokni skladatelji.

Tako zivlji drugi odsjek (Malo brze) pocinje kvazikan-
onskim slijedom motiva na rije¢i nasljedstvo nase (t.
17), ali ne doslovno, ve¢ viSe ritamski nego melodijski.
Kod rije¢i postasmo sirote (1. 21) javlja se imitacija mo-
tiva izmedu basa i soprana, a kod rije¢i bez oca (t. 23)
izmedu soprana i tenora. Ovu drugu imitaciju zapo&inje
zapravo alt, ali jo3 uvijek na rije¢i postasmo sirote (1. 22).

Uz rijeci za vrat nas vuku u dvostrukoj kanonskoj imita-
ciji (t. 29-34) dionice nastupaju redom po visini pocevsi
od basa pri ¢emu jedan motiv imaju bas i alt, a drugi te-
nor i sopran. Uzbudenje izrazeno u opisanim taktovima
dosiZze vrhunac u disonantnom suzvuku Zenskoga zbora
(Es—A-Cis), a smiruje se u rijeima umornim se ne daje
pocinka s kanonskom imitacijom izmedu soprana i tenora
(t. 37-39).

Slijedi smireno pripovijedanje muskoga zbora (dvoglas-
nog): Pruzamo ruku (t. 41-47).

U 3. odsjeku (Oci nasi) dolazi do prvoga melodijskog
vrhunca: kod rije¢i bezakonja nosimo dostize se dosada
najvisi ton — g”. Rije¢i muskoga zbora Sluge nam gospo-
dare uvode u novi polifoni vrtlog s (nedoslovnim) kanon-
skim imitacijama uz rije¢i ko bi nas iz njihovih ruku
izbavio? Taj odsjek zavr§ava mirno na dominantnoj har-
moniji C-dura (muski zbor, ¢etveroglasno).

Recitativni odsjek S pogibli Zivota motivicki je donekle
slican 4. odsjeku (Pruzamo ruku). 1zvodi ga jednoglasno
muski zbor, ali ne unisono, nego se melodija basa nas-
tavlja u tenorskoj dionici. To prethodi 8. odsjeku (Koza
nasa) koji je povjeren Cetveroglasnome muskom zboru,
takoder s motivickim imitacijama.

Rije¢i Zene u Sionu — sasvim opravdano — preuzima tro-
glasni Zenski zbor. Imitacija se vr8i samo izmedu 1. i 2.
soprana, a dionice alta i malo kasnije prikljucenoga tenora
samo su dopunske. Nakon kretanja u a-molu slijedi nagli
harmonijski i tonalitetni obrat u suzvuku as-c-d-f (t. 90) koji
uvodi zavrdni odsjek (Jeruzolime) u temeljnom c-molu.

Taj odsjek takoder pocinje kanonskom imitacijom
(ekvisono soprana i tenora — ekvisono alta i basa). Raz-
vija se u dinamickom luku od pp do ff i natrag do pp.
Dostignuti ff drugi je i kona¢ni vrhunac &itave skladbe.
On se dogada na iznenadujuc¢em subdominantnom suz-
vuku Ges-dura (ces-es-ges) uz rijeci obrati se (t. 96).
Temeljni c-mol dostize se frigijskom kadencom
(sekstakord f-as-des). Nakon toga dionice soprana,
tenora i basa zastajkuju kao da odrazavaju uzdahe; nji-
hovo je kretanje isprekidano stankama, a tek melodijska
linijja alta (prekinuta samo jednom stankom) odrzava
kontinuitet zvukovnog zbivanja. Ovakav raspad
glazbene grade podsjeca na poznati zavrSetak 2. stavka
[11. Beethovenove simfonije (Eroica), ¢ak je i tonalitet
isti: c-mol. Mozda se tu ne moze govoriti 0 izravnom
utjecaju, ali i bez obzira na Beethovena, Sager je na svoj
nagin dozivio Jeremijin tekst i dao mu odgovarajuci
izrazaj.

66

U reviziji i dopuni, koju je za ovu Sagerovu skladbu bilo
nuzno uciniti kako bi ona bila prikladna za ob-
Javljivanje, prema tome i za izvodenje, nije se diralo u
temeljnu skladateljeva koncepciju. U ovom prikazu nije
moguce (a ni potrebno) navesti sve zahvate u Sagerovu
skladbu, pa ¢e redaktorov posao biti osvijetljen sam s
nekoliko primjera.

Zahvati redaktora mogu se uglavnom svesti na:

a) dodavanje teksta ondje gdje ga autor nije upisao;

b) dodavanje melodijske linije ondje gdje je u pojedi-
noj dionici manjkala;

¢) ,melodijsko-ritamske izmjene u svrhu ispravnog
naglaSavanja pojedinih rije¢i;

d) melodijsko-ritamske izmjene radi uspostave boljih
medusobnih odnosa dionica ili dosljednoga mo-
tivickog provodenja:

e) izmjene harmonije radi boljeg slijeda suzvuka i
uvjerljivijeg povezivanja sa sljede¢im odsjekom.

Primjeri:

za a): t. 71-80. Skladatelj je u dionicama ispisao samo po-

¢etne rijeci odsjeka KozZa nasa. S obzirom na to da je rije¢ o

polifonoj strukturi, dakle o ritamski neovisnom kretanju di-

onica, bila su moguca razliita rjedenja, pa se valjalo odluci-

ti za najprikladnije. Isto vrijedi i za odsjek Zene u Sionu (1.
80-90);

za b):
(Sager)
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t. 27-28 (Sager)
ko bi s
(redakcija) Aps | |
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(Sager) t. 60-62
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y Isto vrijedi i za odsjek Nasljedstvo nase (t. 17-19). Za oba
(redakcija) navedena odsjeka trebalo je primijeniti postupke ¢, di e."
Spornie) - Bl ke OB - 0t Na kraju ovoga prikaza treba pokusati odgovoriti na pitanje
S = kakvo je mjesto ove Sagerove skladbe u hrvatskoj glazbi,
S S S = posebice duhovnoj. Ocjenjujuéi je ponajprije s tehnicke
i g U U%____/ vy strane moze se reci da Sager suvereno vlada zborskim slo-
se o nas z de - sl gom, ¢emu je svakako pridonijelo i njegovo dugogodisnje
iskustvo upravljanja zborovima. Povremene nemarnosti i
zae): nespretnosti u vodenju dionica, kao i u oblikovanju odnosa
rije¢ — glazba (u prvom redu s obzirom na naglasavanje) po-
(Sager) kusalo se ispraviti ovom redakcijom. Ali, kada je rije¢ o iz-
. epip L ",’_,"21' % "h ¥ razajnoj strani, Sager je — kao 3to proizlazi iz analize sadr-

t. 25-26
(redakcija)
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Sve opisane dopune i izmjene ne treba smatrati radikalnima.
Nesto temeljitiju rekonstrukeiju zahtijevao je dio 5. odsjeka
I nije ga... (t. 60-63):

Zajnog tijeka ove skladbe — na visini svoje umjetni¢ke zadace.
Vrlo vazan element u ocjeni izrazajnog jezika skladbe je
vrijeme njezina nastanka. Ova je skladba nastala u vrijeme
II. svjetskog rata. Prolistamo li casopis koji je u svom
glazbenom prilogu objavljivao djela hrvatskih skladatelja
duhovne glazbe, tj. Svetu Ceciliju iz onih godina, naci
¢emo skladbe F. Dugana st., R. Taclika, K. Odaka, F.
Luci¢a, A. Canjuge, K. Kolba, M. Grdana, M. i J. Stahu-
ljaka, S. Prepreka, M. Cipre, V. Zganeca i drugih. Veéinu
tih skladbi obiljezava umjereni klasi¢no-romanti¢ni izra-
Zaj, 5to je bilo u skladu s duhom cecilijanskog pokreta.
Nljedna od njih ne pokazuje takvu slobodu u kretanju
kroz niz tonaliteta.'s Inate su skloni slobodnijem izrazu,
primjerice Kolb, Odak, Sirola, Vidakovi¢. Premda Sage-
rov opus do danas nije dovoljno istrazen, a i koli¢inom
stvaranja njegov se autor ne moze mjeriti s navedenim
skladateljima, ipak se moZe smatrati da bi mu — barem po
ovoj skladbi - mjesto bilo medu njima, dakle medu moder-
nije usmjerenim skladateljima hrvatske duhovne glazbe.

BILJEEKE:

" Njiri¢, NikSa: Hrvatski skladatelj Petar Sager (1906.-1989.) -
U povodu 10. obljetnice smrti, Sv. Cecilija, 4/1999.. str. 110.

? Sv. Cecilija, 1/2000., glazbeni prilog, str. 3-8., revidirao i
dopunio: Niksa Njiri¢.
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* Popis Sagerovih djela (rukopis) ispravio je i dopunio autor
ovog teksta.

* O intervencijama koje je priredivaé poduzeo govori se na
kraju ovoga prikaza.

5 Tekst pete Jeremijine tuzaljke preveo je u stihovima du-
brovacki pjesnik Ignjat Pordi¢ (Purdevi€) (1675.-1737.). Na
te se stihove pjevalo u crkvama dubrovacke biskupije. Valjalo
bi istraZiti ¢uva li se taj napjev usmenom predajom i da li je
negdje zabiljeZzen.

¢ Za navedeni podatak pisac zahvaljuje o. dr. Bonaventuri
Dudi.

" Skladatelj nije oznagio vrstu djela. Uz nasloy je dodao samo:
str. 173 — po Vlasicu.

§ Izniman je primjer pripjev Et erit in pace.. u Gallusovu
motetu Ecce quomodo moritur iustus.

? U praksi se ponekad dovoljno ne istice razlika medu po-
jmovima unisono i equisono: prvi se odnosi na ujedinjenje
dionica u istoj oktavi., a drugi na raspodjelu iste melodijske
linije na vie oktava.

' Moguéa je i drukéija raspodjela na odsjeke, pa je ovdje
navedena jedna od tih moguénosti.

" Broj uz oznaku vrste zborskoga sastava odnosi se na broj
glasova.

2 U skici ovoga odsjeka Sager je pribiljezio i sopransku di-
onicu. Kako ona u oktavi udvostrutuje jednu od dionica
muskoga zbora, a i kontrapunktski nije spretno rijeSena. pri-
redivac ju je odludio izostaviti, pa je tako taj odsjek namijen-
jen samo muskome zboru.

" Neka ova biljeska posluzi kao prigoda da se ispravi propust
u notnom tekstu: Sager je zbog Cetvrtinskih triola u t. 51 i 57
uveo mjeru 2/2. pa bi na tome mijestu trebalo stajati da je
polovinka jednaka polovinki, a od t. 58 trebalo bi penovno
uvesti 4/4. Kako je tu unesena metronomska oznaka da je
Cetvrtinka = 96, svaki ¢e zborovoda lako uvesti tu (nebitnu)
promjenu mjere.

"Njiri¢, Niksa; Zaboravljeni hrvatski skladatelj — O 10. obl-
Jetnici smrti Petra Sagera (190.-1989.), Hrvatsko slove, 17.
12. 1999., str. 24.

'5 I niz drugih revidiranih mjesta u skladbi ukljuéuje izmjene
po razli¢itim osnovama, a ne samo po jednoj.

' U tom je smislu zanimljiva Missa mater Dei za troglasni
muski zbor i orgulje Pere Crnkovackoga (1900.-1946., pravim
imenom Ivanisic). osobito stavak Gloria. Djelo je objavljeno u
Sv. Ceciliji 1938. godine.

ORGANOLOGIJA

O RADU POVJERENSTVA ZA ZASTITU
ORGULJA PRI MINSTARSTVU KULTURE
REPUBLIKE HRVATSKE

Citatelji Svete Cecilije, koji prate organoloske teme ili oni
koji su tek zainteresirani za sudbinu nasih mnogih povi-
jesnih i spomeni¢kih orgulja zacijelo ¢e se sjetiti tekstova
objavljenih 1999. godine, a koji su izvjestavali sa susreta
orguljara odrzanih u Zagrebu povodom Svecenickog tjed-
na. Tom je zgodom bilo govora o naéinu pristupa obnovi
orgulja pa je zakljueno da u Hrvatskoj ne postoji neki
odredeni redoslijed postupaka kod planiranja i pokretanja
radova na nekim povijesnim i spomeni¢kim orguljama.
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U jesen te iste godine, u okviru Dana orgulja u Istri,
festivala Sto ga organizira tvrtka Lifestyle iz Umaga
vlasnice Vedrane Gamboc, odrZan je medunarodni sus-
ret predstavnika Crkve kao vlasnika orgulja, predstav-
nika sluzbe zastite spomenika, organologa i orguljara-
restauratora iz Austrije, Hrvatske, Italije. Slovenije 1 SR
Njemacke. Taj medunarodni susret na temu Zakonska
regulativa o zastiti povijesnih orgulja zavrsio je pis-
menom lzjavom u kojoj se predlaze Ministarstvu kulture
Republike Hrvatske osnivanje Inicijativiog povjerenstva
za spomenicke orgulje koje bi trebalo usuglasiti i pred-
loziti proceduru za zastitu, o€uvanje, obnovu i odrza-
vanje spomenickih orgulja. Vec je tada utvrdeno da to
Povjerenstvo «nije nadlezno za dodjelu pojedinaénih
poslova na obnovi i odrzavanju orguljay.

Ministarstvo kulture je 02. 03. 2000. godine imenovalo
Povjerenstvo za zaStitu orgulja u sastavu: Emin Arma-
no, Ivan Faulend-Heferer, Bozidar Grga, Jagoda Me-
der i fra Izak Spralja. Za predsjednika Povjerenstva, na
prvom je sastanku izabran Emin Armano. Na zamolbu
Povjerenstva, Hrvatska biskupska konferencija je kao
svojeg predstavnika imenovala Hvalimiru Bled$najder.
Povjerenstvo djeluje pri Upravi za zastitu kulturne
bastine Ministarstva kulture u Zagrebu, Ilica 44, jer se
upravo pri toj Upravi nalazi sredi$nja baza podataka o
svim orguljama u Republici Hrvatskoj. Na sastanku
Povjerenstva 13. srpnja 2001. godine odluceno je da se s
njegovim djelovanjem Sira javnost upozna preko Svere
Cecilije.

Povjerenstvo se od imenovanja sastalo cetiri puta i
obradivalo teme iz predvidenog djelokruga rada. Izrade-
na je Procedura za obnovu povijesnih i spomenickih or-
gulja. Pripremljena su i odaslana pisma svim Biskupi-
jama u Hrvatskoj s molbom da Biskupije imenuju ref-
erente za orgulje na svom podrucju. Povjerenstvo prati i
situaciju na terenu te, s vise ili manje uspjeha, pokuSava
intervenirati u pojedina¢nim Kkriti¢nim slu¢ajevima. U
proteklom razdoblju najvecu prepreku boljoj zastiti or-
gulja predstavlja €injenica da pri biskupijama nema refe-
renata za orgulje, a upravo bi oni trebali biti klju¢na
spona izmedu neposrednog vlasnika orgulja (Zupa ili sa-
mostanskih zajednica) i Konzervatorskih odjela nadlez-
nih za odredena podrucja.

Tek nakon imenovanja biskupijskih referenata za orgu-
lje moci ¢e se poceti provoditi Procedura za zastitu po-
vijesnih spomenickih orgulja. Dakako, ¢lanovi Povje-
renstva su itekako svjesni da ¢e jo$ dosta vremena proci
dok postupak opisan u Proceduri ne bude Sire prihva-
¢en. Zacijelo ¢e vremenom sve strane ukljuene u zbiva-
nja oko orgulja ste¢i puno povjerenje u odrednice Pro-
cedure i spoznati koristi koje im ona donosi! Nadu da ¢e
predvideni postupak vremenom zaZivjeti, budi ¢injenica
da su se ¢lanovima Povjerenstva ve¢ javljale zainteresi-
rane stranke s terena: vlasnici orgulja i orguljari!

Da bi nastojanja Povjerenstva postala 5to jasnija Citate-

ljima Svete Cecilije, stoji na uvid tekst Procedure za
obnovu povijesnih i spomenickih orgulja.
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PROCEDURA ZA OBNOVU POVIJESNIH I
SPOMENICKIH ORGULIJA

Procedura obuhvaca sljede¢i niz postupaka:

[. Vlasnik orgulja (Zupa, samostan) javlja referentu s po-
druc¢ja svoje biskupije da planira zahvat na orguljama.

[I. Referent pri biskupiji i nadlezni Konzervatorski od-
jel odlucuju o daljnjem postupku. Ako je rije¢ o ob-
novi, Konzervatorski odjel Salje na teren ovlastene
stru¢njake da ustanove daljnji niz potrebnih pos-
tupaka.

. Projekt obnove u pravilu izraduje priznati organo-
log. Projekt mora biti jasan i odreden, odnosno ra-
zumljiv buduéem restauratoru. Projekt se temelji na
detaljnom opisu stanja instrumenta, povijesnim od-
rednicama i konzervatorskim nacelima. Projekt ob-
nove moze ponuditi i orguljar restaurator, ali ga mo-
ra pregledati i odobriti organolog. Da bi predloZeni
projekt postao valjan, potrebna je suglasnost nadlez-
nog Konzervatorskog odjela.

IV.Vlasnik orgulja, odnosno komisija za obnovu orgulja
raspisuje javni natje¢aj. Natjecati se mogu orguljari
koji imaju licencu za obnovu odredenog tipa povi-
Jjesnih i spomenickih orgulja. Ako ponude ne sadrZe
informaciju o licenci, komisija za obnovu orgulja
duzna je potrebnu informaciju pribaviti od Uprave
za kulturnu bastinu Ministarstva kulture. Komisija
za obnovu orgulja odabire najpovoljnijeg ovlastenog
restauratora.

V. Uprava za kulturnu bastinu Ministarstva kulture
odreduje nadzornika radova Koji je duzan suradivati
sa restauratorom i odgovara za kvalitetno i stru¢no
izveden posao obnove. Nadzornik je ovlasten preki-
nuti radove kad posumnja u kvalitetu obavljenih ra-
dova ili primijeti nedosljednost izvoda¢a radova u
odnosu na projekt obnove. Nadzornik je duzan voditi
iscrpnu dokumentaciju o tijeku radova i dati je na
uvid svakoj zainteresiranoj strani.

VI. Kolaudaciji moraju biti nazo¢ni - osim komisije za
obnovu orgulja, orguljara restauratora, nadzornika
radova - i tri neovisna vrsna stru¢njaka: orguljas, or-
guljar i organolog. Uz kolaudaciju se obvezno
izraduje zapisnik nadzornika radova kojem izvodac
radova prilaze kopiju dokumentacije (mjerenja, na-
crti) nastalu pri obnovi.

Primjedba

Za redovito odrZavanje (ugadanje, ¢iS¢enje i otklanjanje

manjih kvarova) povijesnih i spomenic¢kih orgulja

potrebna je suglasnost nadleZznog Konzervatorskog od-

Jela, referenta za orgulje i organologa. Ta suglasnost je

potrebna kako bi se izbjegle Stete na povijesnim i

spomenickim orguljama koje mogu uéiniti neovlastene i

nestru¢ne osobe.

REFERENTI ZA ORGULIJE PRI BISKUPIJAMA
Duznost:

Duznost biskupijskog referenta za orgulje je uspostay-
lianje veze izmedu direktnog vlasnika orgulja (Zupa -

Zupnik ili samostan - predstojnik) i nadleznog Konzer-
vatorskog zavoda te Uprave za kulturnu bastinu Min-
istarstva kulture.

Djelokrug rada:

Biskupijski referent za orgulje ¢e, uz pomoé Uprave za
zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture Republike
Hrvatske, upoznati stanje orgulja na podru¢ju svoje
biskupije. On vodi posebnu brigu o otuvanju povijesnih
i spomenickih orgulja i suraduje s nadleznim Konzer-
vatorskim odjelom.

Nacin rada:

Vlasnik orgulja (Zupa - Zupnik, samostan - predstojnik)
povijesnih ili spomenic¢kih orgulja koji Zeli iste popra-
viti, prepraviti, preseliti ili ukloniti, duzan je o namjeri
obavijestiti referenta za orgulje u svojoj biskupiji. Refe-
rent ¢e zajedno s nadleznim Konzervatorskim odjelom
razmotriti namjeru vlasnika i inicirati Proceduru.

Ako za obnovu doti¢nog instrumenta krene postupak
predviden Procedurom, osnovat ¢e se Komisija za ob-
novu orgulja, a biskupijski referent je obavezno njezin
¢lan.

Taj bi posao minimalno opterecivao referenta za orgulje
pri biskupiji. Korist takvog organiziranja bilo bi spreca-
vanje nastajanja nepovratnih Steta na povijesnim i
spomenickim orguljama.

KRITERIJI ZA ODREBDIVANIE POVIJESNIH |
SPOMENICKIH ORGULJA

1. Godina kao granica za odredenje povijesnih orgulja -
1900. (do sada 1850.);

2. godina kao granica za spomenitku kategorizaciju -
1950.;

3. spomenic¢ku kategorizaciju i zadtitu mogu dobiti i
posebno uspjeli instrumenti sagradeni i poslije 1950,
godine.

Zagreb, 12. sije¢nja 2001.

Predsjednik povjerenstva za zadtitu orgulja:
Prof. Emin Armano

EUROPSKI SIMPOZIJ O ORGULJAMA
U GOTEBORGU: KAKO OCUVATI
POVIJESNE ORGULIJE?

Od 9. do 14. lipnja odrzan je u Goteborgu Europski
simpozij o orguljama (EOS 2001) kao prvi u nizu
godisnjih skupova stru¢njaka za orgulje dogovorenih u
rujnu 2000. na kongresu u Varazdinu. Na simpoziju su
iz Hrvatske sudjelovali i varazdinski biskup mons.
Marko Culej i kanonik Kaptola varazdinsko-tazman-
skog Alojzije Domislovi¢, koji su bili domacini prvoga
takvog skupa. Na tom skupu prihvacena je Rezolucija
Varazdin 2000 koju su u ime sudionika kongresa potpis-
ali njegovi pokreta¢i Christoph Bossert i Luigi Ferdi-
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