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U radu se prikazuje jedna kra¢a epizoda iz povijesti etnologije meduratnoga
razdoblja (1918. — 1941.) vezana uz poku$aj pokretanja sredi$nje strukovne
udruge jugoslavenskih etnologa, svojevrsne preteCe EtnoloSkoga drustva
Jugoslavije koje ¢e biti osnovano 1957. godine. Na temelju analize
korespondencije Milovana Gavazzija sa srpskim etnologom Milenkom
Filipoviéem naslovnoj ¢e se temi poku$ati pristupiti iz perspektive intelektualne
historije. Tom prilikom ¢e se rad na osnutku etnolo$koga drustva promatrati kao
pokazatelj intelektualne angaziranosti Gavazzija i Filipovi¢a u meduracu.

Klju€ne rijeci: Milovan Gavazzi, Milenko Filipovi¢, Etnolosko drustvo u Beogradu,
povijest etnologije, intelektualna historija

B UVOD!

Povijest hrvatske etnologije u prvoj polovici 20. stoljeca jos je uvijek istrazivacki
nedovoljno obradeno podrucje. To se posebice odnosi na poznavanie institucionalnoga
i strukovnoga razvoja etnoloske znanosti u Hrvatskoj,? kao i njezina odnosa sa susjednim

1 Clanak je proizasao iz diplomskoga rada u kojem sam obuhvatio znatno Siru problematiku i dulji period
u odnosu na ovaj tekst. Diplomski rad je bio izraden pod mentorstvom prof. dr. sc. Tihane Petrovi¢ Les.
2 Dobar pregled institucionalnoga razvoja hrvatske etnologije moze se pronaci u radovima Vesne
Culinovi¢-Konstantinovié (1979) te Vitomira Belaja (1998).
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etnologijama (srpskom, slovenskom, madarskom, bosansko-hercegovackom itd.).?
Poseban problem koji se nadalje uoCava jest nedostatak podrobnije kontekstualizacije
zbivanja unutar nacionalne etnologije te problematizacija pitanja postojanja jugoslavenske
etnoloske znanosti, koja ¢e u svom organizacijskom smislu prepoznatljivu formu dobiti
pokretanjem Etnoloskoga drustva Jugoslavie 1957.4 godine. Jedan od mogucih
pristupa u istrazivanju navedene problematike vidim u primjeni Bourdieuove teorije polja
preko koje u istrazivatkome smislu mozemo proniknuti na razinu promatranja odnosa
izmedu razli¢itin aktera (znanstvenici, institucije, strukovne udruge, projekti) unutar polja
etnoloSke znanosti.® Time bismo mogli obuhvatiti dinamiku razvoja etnolo$ke znanosti
kroz njezinu dugu povijest.

Zbog toga se u ovome radu bavim jednom kra¢om epizodom iz povijesti
etnologije: pokuSajem pokretanja srediSnje strukovne udruge jugoslavenskih etnologa u
meduratnom razdoblju. Tema je to koja je do sada bila izrazito slabo poznata u hrvatskoj
etnologiji; uzgredno se spominjala u starijoj etnoloskoj literaturi koja se primarno
fokusirala na djelatnost Etnoloskoga drustva Jugoslavije, koje je pokrenuto 20 godina
nakon zbivanja o kojima ¢e ovdije biti rijeci. Time bih u svoje istrazivacko okrilje smjestio ne
samo ovu kracu epizodu iz povijesti etnologije, ve¢ i na njezinu slu€aju pokusao prikazati
etnoloske dodirnice izmedu hrvatske i srpske etnologije u meduratnom razdoblju.

Zahvaljujuéi iznimno dobro sacuvanoj korespondenciji Milovana Gavazzija
s domacdim i inozemnim etnolozima, koja se danas Cuva u Hrvatskom drzavnom
arhivu, moguce je u intelektualnohistorijskom smislu istrazivati razlicite kontakte medu
intelektualcima te proucavati intelektualne krugove unutar kojih su se jugoslavenski
etnolozi u to vrijeme kretali. Jedna takva korespondencija na kojoj ¢u temeljiti ovaj
rad trajala je nepunih 40 godina. Rije¢ je o Gavazzijevoj korespondenciji sa srpskim

3 Iznimku od potonje konstatacije predstavljaju istrazivanja hrvatsko-slovenskih etnologkih
dodirnica, koje su dokumentirane u radovima Aleksandre Muraj (1986), Ingrid Slavec Gradisnik
(2012, 2018), Tihane Petrovi¢ Les (2018) te Jelke Vince Pallua (2019). Za razliku od hrvatsko-
slovenskih etnolo$kih kontakata, oni sa srpskom etnologijom jo$ nisu istrazeni.

4 Ni povijest Etnologkoga drustva Jugoslavije takoder nije podrobnije istrazena. Jedan dio njegove
povijesti moze se rekonstruirati preko djelatnosti Hrvatskoga etnoloskog drustva (u to vrijeme
Ogranka EDJ za Hrvatsku) koja je obradena u spomenici HED-a objavljenoj 2009. godine povodom
50. godi$njice Drustva. Vidi: 50 godina Hrvatskog etnoloskog drustva (1959-2009), ur. Tihana Rubic,
Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, Zeljka Jelavi¢ i Zeljka Petrovic Osmak. Zagreb: Hrvatsko etnologko
drustvo. U potonjoj se spomenici, medu ostalim, donosi preslika teksta Josipa Milicevi¢a iz 1979.
godine, koji je nastao povodom 20-godisnjice rada Etnoloskog drustva u Hrvatskoj (Milicevi¢ 2009:
13-33). Osim toga, vrijedan izvor za proucavanje povijesti Etnoloskoga drustva Jugoslavije svakako
su i publikacije drustva, primjerice Etnoloski pregled te izvjestaji o radu pojedinih ogranaka (npr. za
SR Hrvatsku). Za zbivanja u Sloveniji pouzdan je izvor Glasnik Slovenskog etnografskog drustva (od
1975. Glasnik Slovenskog etnoloskog drustval).

5 Usp. Fanuko 2008; BlaZevi¢ 2014:25-49; Jankovi¢ 2016:12; Bourdieu 2013.
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etnologom Milenkom Filipovicem, koja sluzbeno otpocinje 1930. i traje sve do
Filipoviceve smrti 1969. godine. Promatrajuéi tu viSedesetljetnu korespondenciju
potrebnim smatram naglasiti njezinu intelektualnohistorijsku vrijednost, buduéi da
razmijenjena pisma donose iznimno vrijedne informacije o povijesti intelektualaca,
institucionalnom i strukovnom razvoju hrvatske, srpske i jugoslavenske etnologije te
progovaraju o odnosima izmedu jugoslavenskih etnologa uopce.

Medu razmijenjenim Gavazzijevim i Filipoviéevim pismima u meduratnom
razdoblju tako je ostala sacuvana i visegodisnja prepiska o potrebi osnivanja srediSnje
strukovne udruge jugoslavenskih etnologa te dva pravilnika: jedan tzv. ,Etnoloskoga
drustva u Beogradu® te drugi , EtnoloSkoga drustva u Skoplju“. Oba pravilnika napisao
je Milenko Filipovi¢ od kojega je krenuo idejni poticaj za osnivanje etnolo$koga drustva.
S tim u vezi Filipovi¢ se obratio Gavazziju traze¢i njegovu podrsku za ovaj projekt
u kojemu je poslije doSlo do neocekivana zaokreta. Naime, doslo je do promjene u
samoj koncepciji etnoloskoga drustva: od jedne usko centralizirane organizacije
krenulo se ka znatno labavijem poimaniju njezine funkcije u ¢emu je vaznu ulogu,
kako se to Cini iz korespondencije, imao upravo Gavazzi. Zbog toga se umjesto
pristupa ,,0dozgo”, krenulo obrnutim smjerom. Najprije se trebalo pristupiti osnivanju
samostalnih (nacionalnih) ogranaka, a tek onda osnutku srediSnjega strukovnog
udruZenja. O tom procesu svijedoCi pojava Etnoloskoga drustva u Skoplju kao prvoga
u nizu drustava koja su se trebala osnivati, a Cija je djelatnost zaustavljena izbijanjem
Drugoga svjetskog rata.

Ovaj ¢e se rad stoga fokusirati na problematiku osnutka etnoloSkoga drustva u
Kraljevini Jugoslaviji. Polazeci od percipiranja djelatnosti Milovana Gavazzija i Milenka
Filipovica na tom polju kao djelovanje angaziranih intelektualaca,® posebno ¢u se
interesirati za razmatranje intelektualne pozicioniranosti obaju etnologa unutar polja
etnoloSke znanosti u sklopu kojega ¢u promatrati njihova nastojanja za uspostavom
etnoloSkoga drustva. Nadalje, ujedno ¢u nastojati pokazati i kroz kakve je promjene
koncepcija etnoloSkoga drustva Jugoslavije prolazila u tom procesu ,pregovaranja” s
pojedinim akterima koji su bili angazirani na njezinu radu.

IstraZzivanje ¢e u metodoloSkome smislu biti utemeljeno na analiticko-
interpretativnoj metodi: radom na korespondenciji Gavazzi — Filipovi¢; pri ¢emu ¢e se
najprije krenuti od analize pisama, a potom i dvaju pravilnika Etnoloskoga drustva u
Beogradu i Skoplju. Projicirani istrazivacki doprinos trebao bi se kretati unutar okvira
povijesti hrvatske etnologije i intelektualne historije.

60 tipologizacijama intelektualaca unutar subdiscipline intelektualne historije progovara Branimir
Jankovi¢ u ¢lanku ,Prema historiji intelektualaca i intelektualnoj historiji* (Jankovi¢ 2013).
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NEKOLIKO UVODNIH NAPOMENA

U literaturi se izrazito malo pisalo o pokuSaju osnutka etnoloskoga drustva
u meduratnom razdoblju. Rekao bih da je razlog tomu ne samo cinjenica $to je ova
epizoda rezultirala neuspjehom, veé i to da je projekt u konacnici priveden kraju tek 20-ak
godina poslije pokretanjem Etnoloskoga drustva Jugoslavije, usred ¢ega su prijasnja
dogadanja izgubila na nekada$njoj vaznosti. Zbog toga je u starijoj literaturi projekt
osnutka etnologkoga drustva u meduracu sasvim usputno prisutan, kao puki dodatak
ukupnoj povijesti novoosnovanoga drustva.” Osim toga, novija i starija literatura cesto su
brkale ,Etnolosko drustvo u Beogradu“ s, Etnoloskim drustvom u Skoplju” i obrnuto, sto
su dvije sasvim razli¢ite stvari o ¢emu ¢u poslije nesto viSe reéi.® Literatura, osim toga,
u nedovoljnoj mijeri valorizira Filipovi¢ev, ali i Gavazzijev utjecaj na razvoj projekta — o
¢emu se pak nesto viSe informacija mozZe pronaci upravo u pismenoj korespondenciji
Gavazzijeva fonda.

Spiritus movens Citava projekta o kojemu ¢e ovdje biti rijeci bio je srpski etnolog
Milenko Filipovi¢ (1902. — 1969.). Filipovi¢ je u Beogradu zavrsio studij geografije i

" U Hrvatskoj enciklopediji, u kojoj se nalazi kraéi ¢lanak o Milenku Filipovicu, nema spomena
Filipoviceva angazmana oko etnoloSkoga drustva u meduracu (Hrvatska enciklopedija 2020).
Pokusaj osnivanja druétva ne spominju niti Vera Stein Erlich niti Vesna Culinovié¢ Konstantinovié
(Stein Erlich 1969; Culinovié-Konstantinovi¢ 1979:83). Jelena Miljkovi¢ Mati¢, koja se u svome
doktoratu bavila Filipovi¢evim etnoloskim radom, u jednoj recenici navodi da je pokrenuo Etnolosko
drustvo u Skoplju koje je bilo prvo takvo drustvu u Jugoslaviji (Miljkovi¢ Mati¢ 2012:9). Vilko Novak,
izvjeStavajuci slovenske Citatelje o osnutku EtnoloSkoga drustva Jugoslavije 1957. godine usputno
je spomenuo i njegov pandan u meduratnom razdoblju: ,Najpozneje med vsemi strokami v
nasi drzavi smo dobili svoje drustvo etnologi. Poskusali smo ga sicer ustanoviti Ze pred zadnjo
vOojno, po njej pa smo potrebo po njem vedno bolj Eutili, toda do ustanovitve iz raznih vzrokov
ni prislo® (Novak 1958:212). Rajko Nikoli¢ u pregledu prvih nekoliko godina rada EtnoloSkoga
drustva Jugoslavije 1959. godine usputno navodi da je 1939. godine bilo osnovano Etnolosko
drustvo u Skoplju Ciji je rad prekinuo rat (Nikoli¢ 1959:88). Vise informacija o etnoloSkome drustvu
u meduracu i Filipovicevoj ulozi u pokusaju njegova osnutka nalazi se u Gavazzijevim nekrolozima
posvecenima Filipovicu (Gavazzi 1970a, 1970b, 1970c). U nekrologu iz 1970. Gavazzi tako navodi
sliedece: ,Njegovom pobudom se osniva 1939. g. u Skopju 'Etnolosko drustvo', pa ako i prestaje
provalom rata, ta inicijativa, obnovljena dolazi do izrazaja prije nekih dvanaest godina, kada se vode
razgovori o osnutku naseg drustva koje tako svoj osnutak ima da zahvali napose prof. Filipovicu. U
toj vezi ima znacenije i svoje vrste prethodnik nasega 'Etnoloskog pregleda’ asopis: 'Etnologija, koji
pokrece prof. Filipovi€ u isto ono predratno vrijeme u Skopju” (Gavazzi 1970a:18).

8 Eugen Hammel i Joel Halpern u Filipoviéevom nekrologu netono navode da je bio prvi predsjednik
EtnoloSkoga drustva Jugoslavije prije Prvoga svjetskog rata (!) (Halpern i Hammel 1970:559).
U ¢lanku o Filipovicu na srpskoj Wikipediji naveden je podatak da je bio pokreta¢ EtnoloSkoga
drustva Jugoslavije i da je bio glavni urednik ¢asopisa Etnologija $to djeluje konfuzno buduci da
je Casopis Etnologija izdavalo Etnolosko drustvo u Skoplju, Ciji je prvi predsjednik bio Filipovi¢, a
Etnolosko drustvo Jugoslavije bit ¢e osnovano tek 1957. godine (Wikipedija 2019).
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etnologije, obrazujuéi se u duhu Cvijiceve antropogeografske Skole. Specijalizirao se za
fiziCku i humanu geografiju te etnologiju (Hammel et al. 1982:xiii). Doktorat iz etnologije
obranio je 1928. godine s temom ,EtniCka proslost naSeg naroda u okolini Visokog (u
Bosni)" (Gavazzi 1970a:16). Od 1930. do 1941. godine bio je zaposlen kao izvanredni
profesor na Filozofskom fakultetu u Skoplju, gdje ostaje sve do izbijanja Travanjskoga
rata (6. 4. 1941. — 17. 4. 1941.) (Miljkovi¢ Mati¢ 2012:9). Usred Drugoga svjetskog rata
nakratko je radio kao profesor na Beogradskom univerzitetu s kojega je prisilno umirovljen
pred kraj 1944. godine. Po zavr§etka Drugoga svjetskog rata nekoliko je godina proveo
kao kustos Etnografskoga muzeja u Beogradu, a zatim kao znanstveni suradnik te
zamjenik ravnatelja u Etnografskom institutu SAN-u (ibid.: 11). Godine 1952. odlazi u SAD
kao stipendist Rockefellerove fondacije. Po povratku u Jugoslaviju 1955. godine dobiva
mijesto redovnoga profesora geografije na katedri za antropogeografiju u Sarajevu,
gdje se zadrZzao sve do 1962. godine kada odlazi u mirovinu. Filipovi¢ev znanstveno-
istrazivacki opus tematski je vrlo raznorodan, zbog Cega klasifikacija i ukupna ocjena
njegova rada varira od autora do autora. Medu nekim od tema kojima se bavio moguce
je izdvoijiti sliedece: a) geneza kulturnih elemenata, b) etnogeneza pojedinih etnickih
grupa (Bunjevci i Sokci, banatske Here), c) antropogeografska istraZivanja naselja, d)
prouCavanje suvremenih zbivanja i promjena u narodnom zivotu — ali i etnolingvistiCke
teme, poput: e) podrijetlo etnickih imena i rijeci (Gavazzi 1970a:17).

Korespondencija Gavazzi — Filipovi¢ obuhvaca 383 pisma na ukupno 419 listova,
razmijenjenih u periodu od 1930. do 1969. godine.® Prema broju razmijenjenih pisama
ova korespondencija nalazi se na drugome mjestu u sklopu citave ostavstine, odmah
iza one sa slovenskim etnologom Vilkom Novakom (Stipancevi¢ 2007). Korespondencija
se po karakteru moze smijestiti na razmedu stru¢noga i privatnoga. Medu temama koje
dominiraju u pismima su one stru¢ne naravi, primarno vezane uz rad EtnoloSkoga
drustva Jugoslavije oko kojega su Filipovi¢ i Gavazzi bili iznimno angazirani. Dobar dio
korespondencije nedvojbeno ilustrira uvjete obavljanja etnoloSkoga rada u prvoj polovici
20. stoljeca, ali jasno ocrtava i dinamiku razvoja struke kao i unutarnje odnose medu
etnolozima. Vrijedan izvor podataka za istrazivanje intelektualne povijesti i ego-historije
svakako predstavljaju osobne ispovijesti obaju etnologa (bolesti unutar obitelji, smrti,
osobni sukobi, financije, politicka nepodobnost) — koja unose svojevrsnu dimenziju
,0dozdo“ u kontekst sagledavanja intelektualnoga rada obaju etnologa u dvijema
Jugoslavijama. Zbog svega toga, uz odredenu dozu zadrske, istaknuo bih da ova
korespondencija upravo zbog istaknutih karakteristika predstavlja vrijedan izvor za

9Vige informacija o samoj korespondenciji Milovana Gavazzija moze se pronaci i u ¢lanku Marija
Stipancevi¢a , Korespondencija Milovana Gavazzija u Hrvatskom drzavnom arhivu” (2005:55-68),
koji prethodi analitickom inventaru fonda koiji je autor priredio 2007. godine.
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prouc¢avanije ne samo intelektualne historije en generale, ve¢ i vrijedan prilog poznavaniju
intelektualnih veza hrvatske i srpske etnologije polovicom 20. stoljec¢a.

TEORIJSKI PRISTUP

Uvid u cjelinu 40-godi$nje razmjene pisama izmedu dvaju etnologa omogucuje
nam da tipoloski odredimo Filipovicevu i Gavazzijevu djelatnost na intelektualnom
polju u periodu medurac¢a. Njihov se rad u tom smislu jasno moZe okarakterizirati kao
djelatnost angaZiranih intelektualaca, pojedinaca koji su ¢esto istupali izvan uskih okvira
vlastite profesije pokusavajuci ostvariti odredeni drustveni angazman (Morat 2013:82).1°
Gavazzijev i Filipovi¢ev meduratni angazman ovdje ¢u razmatrati iz pozicije Bourdieuove
teorije polja o kojoj je sada potrebno nesto vise redi.

Koncepcija polja, onako kako ju Bourdieu definira, protkana je marksisti¢kim
utjecajima; pociva na drustvenome konfliktu, antagonizmima i ,borbama“ koji se
odvijaju unutar svakoga polja. Prema Bourdieuu, svaka se drustvena formacija
(znanost, kultura, ekonomija, politika...) sastoji od niza poluautonomnih podrucja koja
naziva poljima. Ako znanost promatramo kao zasebno podrucje, ono se tako sastoji
od niza polja (historiografsko, etnolosko, sociolosko, filozofsko), a koja se nalaze u
meduodnosu s ostalim poljima. Unutar svakoga polja rasprostranjena je mnogostruka
mreza odnosa izmedu brojnih aktera koji su razli¢ito pozicionirani. Polozaj unutar polja
definiran je koliCinom kapitala koji je akumuliran, a koji akteri ,posjeduju i za akviziciju
kojega se vodi trajna borba unutar polja, odnosno izmedu razlicitih polja” (Blazevi¢
2014:38, usp. Bourdieu 1993). Bourdieuova polja tako mozemo interpretirati kao arene
borbe oko vrijednih resursa, tj. razli¢itih vrsta kapitala (Fanuko 2008:24). Sva su polja
prema Bourdieuu relativno autonomna, imaju svoju unutarnju logiku funkcioniranja te
su u odredenoj mjeri podloZzna vanjskim utjecajima. Oprimjerujuéi dosad izre¢eno, to
bi znacilo da u podrucju znanosti pod etnoloSkim poljiem mozemo percipirati razliCite
istraZivace, akademske etnologe, profesore, studente — kao i ustanove (fakultete,
akademije, institute, muzeje), strukovna udruzenja (Etnolosko drustvo Jugoslavije) te
projekte, znanstvene ¢asopise, kongrese itd."

0 Radi se o modificiranoj koncepciji angaziranoga intelektualca, s obzirom na to da Morat njegov
angazman promatra primarno iz politicke domene (Morat 2013:87), Sto je u okvirima jednoga
monarhijskog sustava s autokratskim elementima, kakva je bila Kraljevina Jugoslavija, bilo krajnje
nemoguce. Stoga sam se odlucio za labilniju interpretaciju te koncepcije. Analizu politickoga
sustava dviju Jugoslavija (kraljevine i socijalisticke) dao je Tihomir Cipek (2006).

" Rije¢ je o neznatno modificiranome primjeru sli¢noga obrasca po uzoru koji je u svojoj knjizi
Mijenjanje sebe same. Preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma opisao Branimir
Jankovi¢ govorec¢i o historiografskome polju (Jankovi¢ 2016:16).
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Ukupni kapital za ¢iju se akumulaciju pripadnici polja ,bore" sastoji se od Cetiri
tipa: 1) ekonomski kapital, koji se direktno moze akumulirati u obliku novca ili biti
legitimiziran u obliku vlasni¢kih prava; 2) kulturni kapital, koji obuhvaca razli¢ite resurse
koji se mogu razmijeniti na trzistu (jezicna kompetencija, op¢a kultura, obrazovanie)
(Fanuko 2008:18); 3) socijalni kapital, sastavljen od drustvenih veza, obaveza i kontakata
te 4) simbolicki kapital ,$to je oblik koji poprimaju sva tri tipa kapitala kada ih se percipira
i priznaje kao legitimne* (ibid.:17) i koji se moze percipirati kao stupanj akumulacije Casti
i prestiza (Blazevi¢ 2014:38)."

U skladu s tim u daljnjem dijelu rada pratit ¢emo pozicioniranost Milovana
Gavazzija i Milenka Filipovica unutar etnoloskoga polja jugoslavenske znanosti u
periodu meduratnoga razdoblja; iz njihove intelektualne pozicioniranosti unutar polja
etnoloSke znanosti, zahvaljuju¢i posjedovanje svojevrsnoga simbolickog kapitala u
bourdieuovskome smislu (Casti, prestiza i ugleda) — moguce je kontekstualizirati priu
oko pokretanja Etnoloskoga drustva u Beogradu.

GAVAZZIJEVA | FILIPOVIGEVA DJELATNOST U MEDURATNOM
RAZDOBLJU (1930. — 1941.)

Kada je 1930. godine sluzbeno otpocela razmjena pisama, Gavazzi i Filipovi¢ bili
su nejednako pozicionirani unutar polja etnoloSke znanosti. Gavazzi je vec tri godine bio
zaposlen za Katedri za etnologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, obnovivsi nastavnu
i znanstveno-istrazivacku djelatnost na katedri (Belaj 1996:9-10). Kao znanstvenik i
intelektualac u to je vrijeme stekao izniman ugled unutar struke; o tome svijedoCe ne
samo afirmativna izjaSnjavanja kolega o njegovome radu,'® ve¢ i Gavazzijev posvemasniji
angazman u stranaCkim organizacijama HSS-a (Seljacka sloga), gdje je nastupao s
pozicija struke.™

Milenko Filipovi¢ je od 1930. godine bio zaposlen kao docent na Filozofskom
fakultetu u Skoplju (1938. godine postat ¢e izvanredni profesor) (Gavazzi 1970a:16).
Za razliku od Gavazzija koji s drzavnim vlastima uglavnom nije imao vecih problema,

12 Konverzije iz jednoga tipa kapitala u drugi nisu jednakoga karaktera: ekonomski se kapital
lak§e konvertira u socijalni i kulturni, nego obratno (Fanuko 2008:20).

13 Cuvsi za Gavazzijev odlazak na Katedru za etnologiju Filozofskoga fakulteta, tadasnji ravnatelj
Etnografskoga muzeja Viadimir Tkalci¢ navodno je izjavio ,da mu je Zao $to je muzej izgubio
takvu odliénu silu* (Sestan 1995:4).

14 Zajedno s Branimirom Bratani¢em sudjelovao je u organizaciji seljackih smotri HSS-a kojima
su obojica odredila novi identitet: zadavsi jasna nacela njihova rada te uredivsi proces selekcije
onoga $to ¢e se prikazati na smotrama (Lecek i Petrovi¢ Les 2010:64).

Stud. ethnol. Croat., vol. 32, str. 183-207, Zagreb, 2020.
Ivan Grkes: Pokusaj pokretanja sredisnje strukovne udruge

189



Filipovi¢ se nalazio medu nepocudnim intelektualcima koje su jugoslavenske viasti
smatrale komunistima, zbog Cega je u pocetku karijere imao problema u pronalazenju
stalnog zaposlenja.’® Dolazak na Katedru za etnologiju na Filozofskom fakultetu u
Skoplju, a ne u Beogradu, dodatno ilustrira Filipovi¢evu politicku nepodobnost. Naime,
Makedonija, kao najzabaceniji predio Kraljevine Jugoslavije, bila je idealno mjesto za
izoliranje politi¢ki nepocudnih osoba koje se ,po kazni slalo u rubne dijelove zemlje
gdje je moguc¢nost njihova intelektualno-politickoga angazmana uvelike bila otezana.®
Tako je maniji broj jugoslavenskih intelektualaca svoj saidovski egzil pronasao upravo
u Makedoniji."”” Medu njima je bio i hrvatski povjesnicar pravaske orijentacije Josip
Matasovi¢, koji je na Filozofskom fakultetu u Skoplju od 1924. pa sve do 1941. godine
predavao novovjekovnu povijest.’® Sa svojim fakultetskim kolegom Filipovi¢ je vrlo
brzo uspostavio kontakt te je postao jedan od suradnika u ¢asopisu Narodna starina
koji je Matasovi¢ uredivao.’ Prvi kontakt Filipovica s Gavazzijem stoga je mogao dodi
preko Matasovi¢a, ali je do njega, po svemu sudeci, najvjerojatnije doslo 1930. godine
kada se odrzavao Treéi slavenski kongres geografa i etnografa, na kojemu su obojica
sudjelovala.?® Svega par mjeseci od odrzavanja kongresa, Filipovi¢ upucuje svoje prvo

15 Moja okolina i vlasti smatrali su me ranije komunistom, i zbog toga sam imao dosta neprilika, pa
sam zbog toga prilicno zapostavljen i u inovnickoj karijeri* (HR-HDA-1029-7, kut. 72: 23. 12. 1945.).
16 Drzava je u Kraljevini Jugoslaviji na razli¢ite nagine nastojala kontrolirati intelektualce. Zakonima
je velik broj intelektualaca bio ovisan o drzavi pod ¢ijom je kontrolom bilo podrucje obrazovanja
(s fakultetima), kulture i umjetnosti. Drzava je mogla slobodne premijestati svoje sluzbenike, Sto
je posebno radila s nepo¢udnim uciteljima. ,Uz vece povode moglo ih se u svakome trenutku
umiroviti, otpustiti ili ¢ak osuditi na dugogodi$nju robiju (Zakon o zastiti drzave)”, a osim toga u
Kraljevini su se dogadali i izravni fizicki napadi na intelektualce (LeCek i Petrovi¢ Le§ 2011:164).

7 Edward Said zasluzan je za konceptualizaciju tzv. intelektualca u egzilu. Zbog svojih
,nekonvencionalnih® stavova, sukobljavanja s ortodoksnim misljenjima / idejama, za ocekivati je
da ¢e se jedan intelektualac naci u svojevrsnom neizvjesnom egzistencijalnom polozaju, koji Said
izjednacava s egzilom: nalaziti se izvan mogucnosti ostvarivanja uobi¢ajene karijere ,(...) u kojoj su
glavna obiljezja 'lijepo napredovati' i slijediti ustaljene korake* (Jankovi¢ 2013:43, usp. Said 2000).
18 Matasovié je iz Skoplja uredivao dasopis Narodna starina. U Hrvatskom drzavnom arhivu saduvana
je vrlo bogata Matasovi¢eva korespondencija, medu kojom se, primjerice, nalazi i nekoliko pisama
koje je Matasovi¢ razmijenio s Gavazzijem, o ¢emu je pisao Marijan Bosnar (2010). O vaznosti
Josipa Matasovic¢a za hrvatsku etnologiju vidi: Muraj 1993:11-34. Matasovicev istrazivacki opus bio
je predmetom znanstvenoga skupa koji je rezultirao zbornikom radova iz 2013. godine u kojemu
su se razliciti autori bavili pojedinim aspektima Matasovi¢eva znanstveno-istrazivackoga rada; tako
su se Tihana Petrovi¢ LesS i Suzana Lecek bavile Zenama u Matasovi¢evim kulturno-povijesnim
istrazivanjima (Petrovi¢ LeS i Lecek 2013).

19 Poznata su detiri &lanka koja je Filipovi¢ napisao za Narodnu starinu ranih 30-ih godina 20.
st.: ,Zbornik Petra Baji¢ca iz Radovlje u Bosni* (1930.), ,Visocki cigani“(1932.), ,Krplie" (1934.),
,Brnjakovic¢i* (1934.).

20 Kongres se odrzavao od 4. do 17. svibnja 1930. u &etirima jugoslavenskim gradovima (Beograd,
Skoplje, Ljubljana, Zagreb); pri tome se prolazilo kroz manja mjesta u vece gradove. Iz Hrvatske
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pismo Gavazziju 21. studenoga 1930. godine, ¢ime sluzbeno otpocinje viSedesetljetna
korespondencija.

UnatoC za intelektualce iznimno nepovoljnom ozracju djelovanja u Kraljevini
Jugoslaviji, gdje je drzava u kontroli intelektualaca posezala za razli¢itim instrumentima
(od premijestanja, prisilnoga umirovljenja i otpustanja do fizickih napada),? Gavazzi i
Filipovi¢ su u meduratnome razdoblju bili izrazito angazirani, sukladno vlastitom polozaju
unutar etnolo$koga polja. Nalazeéi se na poziciji fakultetskoga profesora, odakle su crpili
autoritet, istupali su u javnosti s temama koje su smatrali vaznima za drustvo i struku.
Usporedivsi ga s Filipovicem, Gavazzi je u tom kontekstu bio znatno bolje pozicioniran s
obzirom na to da od politi¢kih vlasti nije bio oznac¢en kao komunist (8to je u ono vrijeme
bio veci krimen od nacionalizma!) — unato¢ njegovom opéepoznatom angazmanu
u prosvjetnim organizacijama HSS-a (Belaj 1996:11). Filipoviceva mogucénost
intelektualnoga angazmana s obzirom na opisane okolnosti bila je znatno suzena: zbog
toga nije mogao biti aktivnim sudionikom recentnih socio-politi¢kih procesa, kao sto je
to mogao Gavazzi te se njegov javni angazman posljedi¢no primarno ograni€io unutar
sfere vlastite struke.

Gavazzijeva pozicioniranost unutar polja etnoloSke znanosti bila je izrazito ¢vrsto
ukorijenjena. Ne samo da je u bourdieuovskome smislu uzivao golemi simbolicki
kapital, ve¢ su ga postovali pripadnici domace etnoloske struke kao i politicki Celnici
haesesovske orijentacije. Gavazziju se moguc¢nost javnoga angazmana pruzila nedugo
po okoncanju SestosijeCanjske diktature, usred ¢ega su obnovljene politiCke stranke
(HSS) i njihove organizacije (Seljacka sloga) — gdje mu se pruzila mogucénost da ,(...)
svoje stru¢no znanje oproba izvan institucionalnog obrazovanja te da izravno djeluje
na druStvenu stvarnost®, nasavsi se u poziciji, kako su to istaknule Lecek i Petrovi¢
Le§, koja je bila pruzana samo rijetkim intelektualcima, ,da iz svoje marginalne sredine
uskoCe u onu priznatih predvodnika dogadanja“ (Le¢ek i Petrovi¢ Le§ 2010:61). Po
osnivanju Banovine Hrvatske 1939. godine Gavazzi u strukovnome smislu postaje
izrazito angaziran: sudjeluje u kreiranju nastavnih nacela objavljuju¢i udzbenike za
sveucilisnu i srednjoskolsku reformiranu nastavu — a postaje i urednik struke u Hrvatskoj
enciklopediji, prilikom ¢ega ima presudnu rije¢ u ocjeni etnoloskih radova koji ¢e se ondje

su sudjelovali: Viadimir Tkal&ié, Milovan Gavazzi, Bozidar Sirola, Mirko Kus Nikolajev i Branimir
Gusié. Kongresu je prisustvovao i ravnatelj Etnografskoga muzeja u Ljubljani, Niko Zupanié, koji je
bio predsjednik etnografske sekcije u sklopu kongresa (prema: Etnolog 1930-1931:216-217). Na
kongresu je sudjelovao i Filipovi¢ koji je napisao tri krac¢a teksta u Opisu puta lll. kongresa slovenskih
geografa i etnografa u Kraljevini Jugoslaviji, dvosvescanoj publikaciji u kojoj su objavljena stru¢na
vodstva koja su gosti slusali prilikom putovanja. Navedeni kongres je imao vrlo sustavno razradenu
ideolosku komponentu koju su u svome ¢lanku analizirale Suzana Lecek i Tihana Petrovi¢ Le$
(LecCek i Petrovi¢ Le§ 2011).

2! Vidi Goldstein 2008: poglavlje ,Represija“.
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naci (ibid.:64). U jednom trenutku Zivota Gavazziju je poslo za rukom koncentrirati sve
poluge utjecaja unutar struke na jednome mijestu: tako je vodio Katedru za Etnologiju na
fakultetu, postao predsjednik Ispitnog povjerenstva za osoblje svih zagrebackih muzeja i
za etnolosku struku, Cime je zapravo ,(...) sluzbeno mogao kontrolirati generacije buducih
etnologa” (ibid.) — a ujedno je, nakon otpustanja Ive Frani¢a, kratkotrajno obnasao i
duznost ravnatelja Etnografskoga muzeja.??

Kao krunu njegova druStvenoga angaZmana treba istaknuti sudjelovanje u
banovinskoj Skolskoj reformi iz 1940. godine, kojom je ideoloska matrica Hrvatske
seljacke stranke izravno utkana u obrazovni sustav u sklopu kojega je etnologija, dotada
smatrana marginalnom znanos$c¢u, dobila privilegirani status u nastavi i drustvu.?® U
kontekstu te velike reforme Gavazzi Ce, kao njezin zagovaratelj, sudjelovati ne samo
u kreiranju Skolskoga programa, ve¢ i u odrzavanju brojnih edukativnih tecajeva i
predavanja po Skolama i fakultetima, u kojima ¢e se dotada$nje i buduce prosvjetne
radnike educirati o reformi i izravnoj primjeni nekih njezinih temeljnih postulata (npr.
etnoloski rad uditelja) u nastavi.?*

U tom kontekstu Filipovi¢ odasilje svoja prva pisma Gavazziju, nastojeci za svoje
Sire reformske iskorake ste¢i podrsku u Zagrebu i Beogradu, dvama klju¢nim centrima
etnoloSkoga obrazovanja i znanosti u tadasnjoj Kraljevini.?® Tako se obratio u Zagrebu
Gavazziju te profesorima Jovanu Erdeljanovi¢u i Tihomiru Dordevicu u Beogradu s
naumom da stekne podrsku za svoju Siroko zamisljenu reformsku inicijativu. Kako je
ve¢ tada uzivao odredeni ugled unutar hrvatske i jugoslavenske etnologije bilo je sasvim
jasno da za svoje reformske pothvate pokusa pridobiti upravo Gavazzija. Kontaktiranje

22 Osim aktivnoga drustvenog angazmana, Gavazzi je 30-ih godina 20. st. upaméen i po polemici
koju je u vodio s folkloristom Stipanom Banovi¢em 1932. godine (éestan 1995:4), a onda i onom,
kao drustveno angazirani intelektualac, u novinama s tadasnjim ravnateljem Etnografskoga
muzeja Ilvom Frani¢em 1935. godine (Pletenac 1996).

23 Etnologija je tu privilegiranu poziciju nesumnijivo zasluzila zbog iznimno dobroga poznavanja
Zivota na selu kojim se bavila. U tom je trenutku ona postala ,glavnim posrednikom i prevoditeljem
izmedu modernog i tradicijskog svijeta“ (Lecek i Petrovi¢ Les 2010:26).

24 Reforma se provodila 1940. godine, a prema njoj je etnologija uvedena kao samostalni nastavni
predmet u uciteljskim Skolama (gdje se odrzavala u 4. i 5. razredu po dva sata tjedno), dok je
u gimnazijama poduc¢avana u sklopu nastave zemljopisa (ibid.:38). Sto se ti¢e nastave na selu,
ravnatelji su morali zaposliti seoske ucitelje koji ¢e po radicevskoj osnovi prikupljati podatke o
selu i to objaviti u obliku monografija, Cije je pisanje postalo obavezno, sto je nadgledao $kolski
nadzornik; ucitelji u gradu su pak bili oslobodeni istrazivanja, ali su morali pratiti literaturu i seljacke
smotre te 0 tome voditi opseZne biljeSke u Etnografskoj spomenici. (ibid.:31).

25 Gavazzi i Filipovi¢ su razmijenili otprilike 15-ak pisama u kojima se spominje projekt osnivanja
etnoloskoga drustva. Medutim, sadrzaj tih pisama nije uvijek bio striktno vezan samo uz etnolosko
drustvo, koje se ponekad usputno spominje, buduci da u korespondenciji prevliadavaju razlicite
teme (npr. razmjena literature i podataka, informacije o studentima, recentnim poslovima i sl.).
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Gavazzija nije mu samo pomoglo u ostvarivanju intelektualnih veza s ovim hrvatskim
etnologom, ve¢ mu se pruzila i mogucénost da bi uspjesSno$c¢u projekta mogao izbiti izvan
svoje marginalne pozicije fakultetskoga profesora u Skoplju, kojega su vlasti oznacile
kao komunista, pozicionirajuci se unutar struke kao reformski etnolog (Ciji je plan trebao
zadirati i izvan mati¢ne struke, obuhvativsi pod svojim okriliem dobar dio obrazovnoga
sustava). U takvu ozracju Filipovi¢ uspostavlja kontakt s Milovanom Gavazzijem.

ETNOLOSKO DRUSTVO U BEOGRADU

Filipovicev projekt pokretanja sredisnje strukovne udruge jugoslavenskih etnologa
predstavljao je samo jedan krak vrlo opsezno zami$ljene reforme etnoloske znanosti na
obrazovnoj i institucionalno razini; konkretnije, to je znadilo sliedece: 1) reformirati studij
etnologije na fakultetima, 2) pretvoriti etnoloSke seminare kao didakti¢ko-istrazivaCke
jedinice u sklopu fakulteta u institute te 3) pokrenuti strukovnu udrugu jugoslavenskih
etnologa.?® Za ocekivati je da se s tim u vezi konzultirao s mnogo vecim brojem etnologa,
no $to je to zabiliezeno u korespondenciji s Milovanom Gavazzijem.

Prvi put je o svojoj reformskoj inicijativi Filipovi¢ upoznao Gavazzija 1932. godine,
a u njezinu konkretniju razradu Cini se, krenuo je tek 1937. godine kada u jednome
kra¢em pismu upuc¢enom Gavazziju navodi da mu Salje primjerak projekta koji je ve¢
odaslao na adrese beogradskih profesora Tihomira Dordevi¢a i Jovana Erdeljanovic¢a te
ravnatelja Etnografskoga muzeja u Beogradu Borivoja Drobnjakovi¢a (HR-HDA-1029-7,
kut. 72: 3. 5. 1937.).%"

Izvorni prijedlog osnivanja drustva iz 1937. godine, nazalost, nije ostao sacuvan
u prepisci. Medutim, u jednom kasnijem pismu koje je datirano na 19. kolovoza 1938.
godine nailazi se na kra¢i dokument od Sest stranica u kojem je ispisan cjelokupni
program reformi koje je Filipovi¢ zagovarao;?® medu njima se nalazi i prijedlog pravilnika

283 obzirom na prostornu ograni¢enost jednoga ¢lanka, u ovome radu nisam mogao vecu pozornost
posvetiti preostalim dvjema reformskim inicijativama Milenka Filipovi¢a.

27 Filipovi¢evu inicijativu po pitanju osnutka sredi$nje udruge jugoslavenskih etnologa svakako
treba sagledati i u Sirem kontekstu, buduci da je njegov projekt bio, kako to istice u jednom pismu
Gavazzi, temeljen na iskustvu i djelatnosti drugih strukovnih udruzenja. Ne treba takoder smetnuti s
umai ¢injenicu da je u meduracu formirana strukovna udruga europskih etnologa CIAP (Commission
des Arts et Tradlitions Populaires) koja je trebala doprinijeti razvoju i popularizaciji etnoloske znanosti
(npr. organizacijom kongresa) (Rogan 2008). Cini mi se da se istim idejama vodio i Filipovi¢. O
pokusajima uspostave strukovne udruge i lokalnih afilijala na Svicarskom primjeru vidi: Kuhn 2010.
2 Prvi dio reformskoga zahvata odnosi se na potrebu pretvaranja etnolokih seminara u institute
(za Sto se donosi statut) te na reformu studija etnologije na fakultetu kojim bi se uz etnologiju
vezali usko srodni predmeti za studiranje. Na tre¢oj stranici nalazi se prijedlog pravila Etnoloskoga
drustva u Beogradu.
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etnoloskoga drustva ispisan pisac¢im strojem, a ¢iji je pak nastanak datiran na ,,april 1937.
godine”. OcCigledno je da se radi o istome dokumentu koji je ve¢ prije Gavazzi zaprimio,
a nama omogucava da nesto podrobnije udemo u njegove temeljne odrednice.

Puni naziv dokumenta je ,Pravila EtnoloSkog drustva u Beogradu®. Pravilnik se
sastoji od ukupno 19 ¢lanaka pisanih Cirilicom na Cetiri strane formata A4. Dokument
je tematski podijeljen u devet cjelina,?® a za nas ¢e u ovoj analizi klju¢ni biti dijelovi
pravilnika koji se odnose na ulogu, zadatke te ustroj predloZzenoga drustva — s obzirom
na to da nam uvelike objasSnjavaju zasto je poslije dosSlo do izmjene u osnovnoj
koncepciji drustva.

Naziv drustva je prema Pravilniku trebao biti ,Etnolosko drustvo®, a za njegovo
sjediSte odreden je Beograd. Pod njegov djelokrug naveden je prostor Kraljevine
Jugoslavije, a kao sredisniji ciljodreden jerad na ,(...) unapredeniu, Sirenju i popularisanju
etnoloske nauke uops$te a napose jugoslovenske i balkanske etnologije® (HR-HDA-
1029-7, kut. 72. ,Pravila EtnoloSkog drustva u Beogradu*: § 2). Da se to ostvari Pravilnik
nabraja nekoliko zadataka koje je pri tom potrebno ispuniti:

a) organizacija i potpomaganije etnoloskih istrazivanja (primarno onih
usmjerenih k prou€avanju Juznih Slavena i balkanskih naroda)

b) pomaganje etnoloskim muzejima u zemlji i pruzanje pomoci u prikupljanju
~etnoloskih objekata”

c) izdavanje srediSnjega drustvenog ¢asopisa, kao i razliCita ,naucna i
popularna izdanja*

d) priredivanje izlozbi, stru¢nih i popularnih predavanja, diskusija i anketa

e) izrada juZznoslavenske etnoloske bibliografije

f) pomagati stru¢nim savjetima i prakticnim prijedlozima u Sirenju
etnoloskoga znanja te raditi na unaprjedenju nastave etnologije u
srednjim, stru¢nim i viSim Skolama

g) odrzavati vlastitu knjiznicu i arhiv

h) predstavljati jugoslavensku etnologiju i etnologe na znanstvenim
skupovima u zemlji i inozemstvu.

Drugi dio pravilnika koji je za nas u ovome sluCaju interesantan tie se pitanja
financiranja drustva i sudjelovanja u njegovu radu. Drustvo je svoje prihode primarno
trebalo ostvariti kroz aktivnost ¢lanova i uprave. Prihodi su se ocekivali od doprinosa
¢lanova putem cClanarina i razliCitih donacija (legata, fondova), izdavacke djelatnosti

2% Pravilnik je tematski podijeljen na sliedeée segmente: ime i sediste (§ 1), zadatak (§ 2), sredstva
(§ 3), Clanovi (§ 4-8), drustvena uprava (§ 9-11), skupstina i sednice (§ 12—14), otseci i poverenici (§
15-17), sporovi u drustvu (§ 18), prestanak drustva (§ 19).

Stud. ethnol. Croat., vol. 32, str. 183-207, Zagreb, 2020.
Ivan Grkes: PokuSaj pokretanja sredisnje strukovne udruge



te drzavne pomodi, koja je navedena na pretposliednjem mijestu, $to jasno svjedodi
o tome da se u ovome slucaju financijska inicijativa drzave nije oCekivala (ibid.: § 3).
Clanstvo je bilo podijeljeno na sliedece kategorije: pocasni, dopisni i redovni ¢lanovi
te dobrotvori, veliki dobrotvori i pomagaci. Medu c¢lanovima je postojala odredena
hijerarhija i radila se distinkcija s obzirom na strukovnu pripadnost i financijsku korist
koju je drustvo moglo imati od ¢lanova. Po¢asnim ¢lanovima su odredeni pojedinci koji
su vazni za etnolosku znanost uopce ili oni koji su se istakli u prouc¢avanju etnologije
Juznih Slavena ili vlastitim angazmanom u EtnoloSkom drustvu.® Dopisnim ¢lanovima
mogli su postati inozemni istrazivaci, takoder istaknuti bilo u etnoloskoj znanosti uopc¢e
ili u proucavanju Juznih Slavena.®' Redovno ¢lanstvo imalo je najviSe utjecaja u radu
drustva. Pravilnikom su definirani kao ,(...) lica koja se stru¢no bave etnologijom ili njoj
bliskim naukama (nastavnici, kustosi itd.) i koji aktivnu ucestvuju u radu EtnoloSkog
drustva saradnjom u njegovim izdanjima, predavanjima i dr* (ibid.: § 4). Kategorija
dobrotvora i velikih dobrotvora odredena je visinom novcanih priloga koje ¢e ostavljati
drustvu na raspolaganije; to mogu biti fizicke i pravne osobe koje u novéanim prilozima,
legatima, fondovima ili imovini ostave vrijednost od najmanje 2 000 dinara (dobrotvori)
ili 10 000 dinara (veliki dobrotvori). Za razliku od prvih dviju, kategorija pomagaca
obuhvaca ,(...) lica i ustanove, prijatelje etnoloske nauke, koji plate godisnji Clanski
ulog od 60 dinara” (ibid.: § 4).%

Svi Clanovi drustva imali su aktivno pravo glasa na skupstini, osim u sluCajevima
biranja redovnih i dopisnih ¢lanova. U Upravni odbor drustva mogli su biti birani samo
pocasni i redovni Clanovi, dok su u odborima / komisijama ostali ¢lanovi mogli nesmetano
sudjelovati. Clanstvo je osim participiranja u radu drustva imalo moguénost koristenja
drustvene knijiznice i arhiva te odlaska na ekskurzije. Casopis drustva bio je besplatan
za sve njegove ¢lanove, a na sva ostala izdanja ¢lanovi su imali odredeni popust, osim
velikih dobrotvora i dobrotvora koji su sva izdanja dobivali besplatno. Duznost ¢lanstva
bila je redovno placanje ,¢lanskoga uloga® te aktivno sudjelovanje u radu drustva
i izvrSenju njegovih cilieva (pri ¢emu se od redovnih Clanova u vezi s time ocCekivao
aktivniji angazman!).

Tre¢i dio Pravilnika Cine pasusi o ustroju EtnoloSkoga drustva koji najjasnije
ozrcaljuju prvotni centralizacijski ustroj od kojega se pos$lo u njegovu osmisljavanju.
Drustvo su trebala &initi tri kljuéna tijela: Upravni i Nadzorni odbor te Skupétina. Clanovi
Upravnoga odbora su bili predsjednik, potpredsjednik, tajnik, blagajnik, knjizni¢ar i tri

30 Pogasne &lanove birala je godisnja skupstina na prijedlog Upravnoga odbora ili peterice redovnih
¢lanova (HR-HDA-1029-7, kut. 72. ,Pravila Etnoloskog drustva u Beogradu*: § 4).

3! Dopisne i redovne ¢lanove takoder je birala godignja skupstina na prijedlog Uprave ili trojice
redovnih ¢lanova (ibid.).

32 Uvjeti njihova biranja nisu bili propisani Pravilnikom.
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odbornika (ibid.: § 10).% Posebno vazan stavak u ovom dokumentu jest onaj o donosenju
odluka unutar Upravnoga odbora, koji osim problema centralizacijskoga ustroja, otvara
i teoretsku moguc¢nost majorizacije nebeogradskih ¢lanova:
LAko su prisutni svi Clanovi Upravnog odbora, za donoSenje odluka je
dovoljna obi¢na vecina. Ako nisu prisutni svi, potrebno je da je prisutno
vecina onih ¢lanova koji stanuju u Beogradu, u svakom slucaju najmanije
Cetiri, koji takoder odlucuju obi¢nom vedinom (...)* (ibid.).

Nadzorni odbor su cinila trojica ¢lanova, od kojih je najstariji bio predsjednik, a
Cija je zadaca bila da zajednicki vr§e nadzor nad imovinom drustva i svaka tri mjeseca
pregledavaju njegove prihode i troskove. Skupstina je bila srediSnje drustveno tijelo.
Upravni odbor bio je duzan zakazati jednu godisnju skupstinu u svibnju (ilinadan osnivanja
drustva) prilikom ¢ega se unaprijed utvrdivao dnevni red koji su ¢inili izvjestaji upravnoga
i nadzornoga odbora te prijedlozi ¢lanstva. Skupstina je pod svojom ingerencijom, medu
ostalim, imala razrjeSavanje i biranje ¢lanova obaju odbora, odlucivanje o prijedlogu
odbora i ¢lanova, mijenjanje pravilnika drustva, rieSavanje zalbi itd. Izboru redovnih i
dopisnih ¢lanova mogli su prisustvovati samo pocasni, redovni i dopisni ¢lanovi.®*

Posljednje dvije cjeline Pravilnika takoder su iznimno zanimljive i dodatno naglasavaju
spomenuti centralizacijski pristup od kojega se poslo u prvotnoj verziji ustroja Etnolo$koga
drustva. Petnaesti ¢lanak pruzao je naime mogucénost osnivanja samostalnih ogranaka
(,otseka i poverenika“) s ciliem Sirenja djelatnosti drustva. Ako je na nekom podruciju bilo
koncentrirano viSe od 15 ¢lanova, mogao se osnovati ,mesni otsek Etnoloskog drustva“ —
za Ciji je rad pravilnik trebao propisati Odbor Etnolo$koga drustva. Postojala je moguénost
osnutka ogranaka i u mjestima s manjim brojem etnologa, ako su to zahtijevali interesi
drustva (,Otseci ¢e se modi osnivati u mestima s manjim brojem ¢lanova, ako to zahtevaju
interesi Etnoloskog drustva radi Sto uspeSnijeg rada na ostvarenju drustvenih cilieva®)
(ibid.: § 16).% Upravni je odbor takoder imao pravo odabira povjerenika za pojedine

33 Na ¢elu Upravnoga odbora je predsjednik, on zastupa drustvo pred viastima, rukovodi sjednicama
i sastancima. Potpredsjednik ga mijenja, a tajnik (,sekretar®) vodi zapisnike i prepiske te se stara
o arhivu drustva. Knjizni¢ar rukovodi knjiznicom drustva ,(...) i stara se o razmeni publikacija sa
drugim drustvima i ustanovama*. Clanovi odbora vrée svoju sluzbu besplatno, ali imaju pravo na
naknade troskova (ibid.: § 10). Upravni se odbor bira na redovnoj sjednici. Izbor se vrsi tajnim
glasanjem po listama ako ima vise lista, a ako je jedna, glasanje se vrsi javno. Na kandidatskoj
listi moraju biti tri zamjenika koji ¢e mijenjati jednoga od ¢lanova (ibid.). Redovne sjednice saziva
Upravni odbor svakoga mjeseca, osim za vrileme srpnja, kolovoza i rujna, u Beogradu ,a po
mogucnosti i u drugim mestima“ (ibid.: § 14).

34 Ovaj dio Pravilnika nije u potpunosti doraden s obzirom na to da se kosi s prijasnjim odredbama
vezanim uz ¢lanstvo u kojima stoji da samo redovni ¢lanovi mogu birati ostale ¢lanove drustva.

% | u samom sjedi§tu drustva mogu se osnivati ogranci prema potrebi, koji ée se bauiti
organizacijskim ili stru¢nim poslovima, a za koje ¢e Odbor takoder donijeti pravilnike (ibid.: § 16).
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,srezove* medu svojim ¢lanstvom ili vanjskim suradnicima iz prosviete, koji su se trebali
brinuti o prikupljianju materijalnih sredstava za drustvo, dovodenja novih Clanova te raditi
na prikupljanju podataka o narodnom Zivotu i obi¢ajima kada to Uprava bude zatraZila.®
U sluCaju gaSenja drustva, $to se moglo dogoditi bilo odlukom drzave ili 2/3 ve¢inom
redovnih ¢lanova — sva imovina trebala je pripasti Srpskoj kraljevskoj akademiji na cuvanje
do novoga pokretanja drustva (ibid.: § 19).

Uzevsi u obzir prethodne paragrafe Pravilnika, istaknuo bih da predloZena struktura
Etnoloskoga drustva ukazuje na dvije kljuCne karakteristike na koje je potrebno skrenuti
pozornost:

1) Drustvo je imalo izrazenu jugoslavensku komponentu u svome programul.
Pravilnik se decidirano nije referirao na rad nacionalnih ogranaka, umjesto
¢ega se koristio izraz ,lokalni otseci®. U takvu kontekstu drustvo je kao
cjelina trebalo predstavljati sve etnologe s podrucja Kraljevine Jugoslavije
prema vani, izbjegavajuci ,nacionalni kljuc".

2) ustroj Drustva prema ovoj verziji Pravilnika bio je izrazito centraliziran. Uprava
je bila ta koja je donosila sve klju¢ne odluke u suglasnosti sa skupstinom.
Osim toga, sjediSte drustva postavijeno je u glavnome gradu zemlje,
prilikom Cega su njegovi beogradski ¢lanovi imali teoretsku moguénost
ostvarivanja ve¢ega utjecaja na njegov rad. Djelatnost lokalnih ogranaka
pri tom je minorizirana s obzirom na to da je naglasak u pravilniku stavljen
na drustvo kao takvo, koje propisuje i postavlja uvjete djelovanja lokalnih
ogranaka.

Zbog svega navedenog Cini se da je prvotna recepcija Filipoviceve koncepcije
drustva doZivjela negativne reakcije (posebice glede njegove centraliziranosti), zbog
¢ega se poslo u sasvim obrnutom smijeru — stavljanju mnogo vec¢ega naglaska na rad
samostalnih ogranaka.

% O svom radu podnose izvjestaj Upravnomu odboru ili najblizem ogranku (ibid.: § 17).
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PARADIGMA SE MIJENJA. REAKCIJE NA PRIJEDLOG
OSNIVANJA DRUSTVA

U dokumentu koiji je primio od Filipovi¢a, Gavazzi nije propustio napraviti nekoliko
zabiljeski nad pojedinim pasusima koje je smatrao spornima; olovkom je zacrtao
odredene dijelove teksta, primjerice: naziv drustva (,Etnolosko drustvo” u Beogradu),
zatim § 9 u kojemu piSe da je u sluaju nedostatka kvoruma dovoljna prisutnost
beogradskih ¢lanova uprave te § 15 i 16 vezan uz osnivanje samostalnih ogranaka,
gdje je naznadio pasus o tome da ¢e druStvo osnovati ogranke i propisivati pravila
njihova rada. Odgovarajuci mu u viSe navrata o ovom prijedlogu, navodeci da je o tome
stigao porazgovarati ,s nekoliko zainteresiranih tamosnjih ljudi®, Gavazzi je nacelno
pruzio podrsku Filipovi¢evoj ideji. Medutim, izrazio je neslaganje s pojedinim stavkama
unutar Pravilnika. Te se zamjerke ukratko mogu svesti na problem minorizacije uloge
nebeogradskih ¢lanova uprave i centralizacijski ustroj drustva. Govore¢i o problemu
minorizacije napisao je:

,Sav je Va$ prijedlog doista koristan i potreban — a i mi ¢emo ovdje

nastojati, da se skupi i koliko je moguce daljih dopuna (...) pri ¢emu

su se pokazale skrupule prema odredbama u funkciji centrale doti¢nog

odbora, jer se razabire, da bi bilo moguénosti da bi samo nekoliko

odbornika (koji stanuju u Beogradu) via facti moglo o svemu odlucivati

ili sve propisivati u drustvenom Zzivotu. Izostao je osim toga (koliko se

razabire iz daljnjeg teksta) i pasus o placanju ¢lanarine, i kolike, redovnih

¢lanova* (ibid.: 20. 4. 1937.).

Nadalje se i prvotno predloZena struktura drustva takoder pokazala spornom.
Gavazzi je smatrao njezin centralizacijski ustroj problemati¢nim, u ¢emu je, po uzoru na
aktualnu jugoslavensku politicku situaciju, vidio klicu buducih razdora unutar drustva:

,Koliko znam iz razgovora o VaSem projektu jo§ onda, kad ste mi ga

poslali, nije naisla na odobravanije struktura drustva koja je projektirana
po primjeru drugih tolikih drustava, osnovanih ve¢ na istoj osnovi s jednim
sredi$tem, centralnom upravom (i eventualnim odsjecima) i t. d., a koja

su, bar $to se nas ti¢e, donosila i donose i sada vrlo ¢esto nepozeljne

rezultate, trzavice unutar drustva i t. d.” (ibid.: 31. 8. 1937.).

Umjesto toga Gavazzi je predlagao osnutak samostalnih ogranaka drustva u
svakom centru ,koji se po broju etnologa-etnografa u njemu (i koji se inaCe oko njega
okupljaju) pa i po znacenju svojih strucnih institucija osjeti sposoban da organizira takvu
jedinicu®; takvi samostalni ogranci bi se tek poslije trebali okupiti u jednom saveznom

198

Stud. ethnol. Croat., vol. 32, str. 183-207, Zagreb, 2020.
Ivan Grkes: PokuSaj pokretanja sredisnje strukovne udruge



tijelu (,A te da se dalje okupe u jednom saveznom tijelu kao forumu za suradnju i
koordinaciju nastojanjait. d.) (ibid.).

Cini se da je taj stav Gavazzija i kruga osoba s kojima se konzultirao bio dovoljan
da Filipovi¢ promijeni osnovnu koncepciju drustva. U uzvratnome pismu Gavazziju
odgovorio je da ¢e s ovim sugestijama upoznati Erdeljanovi¢a, ujedno mu kazavsi da je
u tom smijeru ve¢ poceo raditi:

,Sto se mene ti¢e, ja se potpuno slazem s Vama: ja sam veé i sam poéeo
da radim u smislu u kom mi piSete i ve¢ pre tri mjeseca, u junu, poCeo
razgovore u tom smislu ovdje u Skopju (!). Pored nagelnih razloga koje
ste vi izneli, a koji su u nasim prilikama opravdani, ja imam i svojih li¢nih
razloga, i to vise i jakih, koji su me tako opredelili” (ibid.: 17. 9. 1938.).

Iduée godine postalo je ocigledno da je Filipovi¢ prema Gavazzijevu prijedlogu
promijenio koncepciju Etnoloskoga drustva. Umijesto formiranja jednoga sredisnjeg
strukovnog udruZenja jugoslavenskih etnologa s centralisti¢kim ustrojem, prihvatio se
decentralizacijski model; najprije se pristupilo osnutku samostalnih ogranaka Kkoji su,
po svemu sudedi, predstavljali prvu fazu projekta — koji je u konacnici trebao rezultirati
formiranjem etnoloSkoga drustva na jugoslavenskoj razini ,kao foruma za suradnju i
koordinaciju“. U skladu s tim ocCekivalo se formiranje etnoloskih drustava u Zagrebu,
Beogradu, Skopljuitd. Prvo takvo drustvo, koje je trebalo biti samo jedno u nizu, osnovano
je ve¢ u travnju 1939. godine. Naime, Filipovi¢ je poCetkom travnja izvijestio o odrzavanju
osnivacke skupstine ,jednog skromnog Etnoloskog drustva u Skopju (1)*“.*” U pismu je
jos i naveo da ¢e ga radovati ako se u Zagrebu osnuje sli¢no drustvo, ujedno racunajudi
na pomoc¢ zagrebackih kolega u radu skopskoga drustva (,ali ja raCunam i s tim da ¢ete
i Vi pomagati nas u Skopju®) (ibid.: 6. 4. 1939.). Na Filipovi¢ev poziv da prisustvuje prvoj
godisnjoj skupstini drustva Gavazzi nije odgovorio. S obzirom na ¢injenicu da je tada
osim drugih poslova obna$ao i funkciju ravnatelja Etnografskoga muzeja, u naknadnom
se pismu Filipovi¢u ispricao zbog svojega nedolaska:

,(...) ali toliko sam zaokupljen i preoptere¢en ovim, $to mi je sada palo na

ledja, Sto dabome ve¢ znate, t. j. vodjenjem uprave muzeja, ovako velika i

razgranjenja kao $to je ovaj, pored svih ostalih duznosti na universitetu i t.

d. da ne stizem upravo ni na sto drugo da mislim i radim. Gomilaju mi se

poslovi, korespondencija i t. d. a za sebe nau¢no raditi ne mogu tako reci

37 Poslao mu je i poziv za Prvu redovnu godi$nju skupstinu drustva koja se trebala odrzati 8. studenoga
1939. u srijedu, u slusaonici Geografskoga instituta Filozofskoga fakulteta u Skoplju u 10 sati (ibid.:
29. 10. 1939.). Na dnevnom je redu bilo: 1) otvaranje skupstine i izbor dva ovjeraca zapisnika, 2.
izviestaj Upravnoga i Nadzornoga odbora i davanje razrjesenja, 3. izbor novoga Upravnoga odbora
i Nadzornoga odbora, 4. prijedlozi Upravnoga odbora, 5. prijedlozi ¢lanova (ibid.).
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nista. | tako samo u ono vrijeme kraj ove jurnjave posve smetnuo s oka
poslanu obavijest o skupstini — i tek sada, naSavsi je, morao konstatirati,
da je skupstina, zacijelo lijepo i uspjesno prosla“ (ibid.: 15. 11. 1939.).

Kako je Filipovi¢ kao i u prethodnome slucaju poslao ,Pravila Etnolo$kog drustva
u Skoplju (" Gavazziju na uvid,*® to nam omoguc¢ava da oba pravilnika usporedimo.
Vecih struktumnih razlika medu dvama pravilnicima nema. Dapace, vecinom se radi o
izviesnim preklapanjima unutar statutarnih odrednica, mada, dakako, postoje i poneke
razlike: primarno u tome $to je u ovome drustvu snaznije naglaSena nacionalna (srpska)
komponenta. Drustvo je pod svoju ingerenciju obuhvatilo etnologiju Juzne Srbije.
Sredisniji cilj je bio doprinijeti Sirenju i popularizaciji prouavanja Juzne Srbije i susjednih
,oblasti“ (podrucja), a kao jedna od propisanih zadaca bila je izrada bibliografije Juzne
Srbije® (HR-HDA-1029-7, kut. 72. ,Pravila EtnoloSkog drustva u Skoplju®, § 3-4, str. 1-4).
U nekim segmentima Pravilnik je bio dosta razradeniji u odnosu na prijasnji; naglaseno
je da ¢lanovi moraju imati, medu ostalim, i zasluge u prouc¢avanju Juzne Srbije, a jasnije
su definirane njihove financijske obveze i prava.*’ Srpska komponenta drustva vidi se i
u odredivanju dana sazivanja godisnje skupstine, koja se odrZzavala na Mitrovdan, dan
rodenja Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a (ibid.: § 14, str. 8).

Posliednji ¢lanak Pravilnika vezan uz slu¢aj prestanka djelatnosti drustva izvrsno
pokazuje pravac u kojem je razvoj jugoslavenskih etnoloskih drustava bio zamisljen:

,U slucaju prestanka drustva imovina ¢ée se predati Savezu Etnoloskih

drustava u Jugoslaviji, ako bude dotle osnovan ili postojao, u protivnom

Srpskoj kraljevskoj akademiji nauka na Cuvanje do obnavljanja ovog ili

osnivanja novog drustva u Skopju sa sli¢nim zadacima“.

Etnolosko drustvo u Skoplju je izdavalo i svoj Casopis koji se zvao Etnologija.
Casopis je trebao izlaziti tri put mjese¢no u svescima ,od po Cetiri Stampana tabaka®,
urednik je bio Filipovi¢, a godiSnja pretplata bila je 60 dinara za nec¢lanove, a za ¢lanove

% Pravilnik je sastavljen 13. veljade 1939. u Skoplju. Ovjerila ga je Kraljevska banska uprava
Vardarske banovine br. 2868/939. Uprava je zakljucila da je na osnovi st. 4. ¢lanka 3. Zakona
o udruzenjima, zborovima i dogovorima nema razloga za zabranu ovoga drustva. Dokument je
odobren po naredbu bana, a potvrdio ga je nacelnik Nik. Dimitrijevi¢ s. r (HR-HDA-1029-7, kut. 72.
,Pravila Etnoloskog drustva u Skoplju (1)*, str. 11).

%9 Puni naziv bio je Etnolosko drustvo u Skoplju ili na francuskom Société d' Ethnologie Skoplie,
Yugoslavie.

40 Redovni &lanovi plac¢aju Slanarinu od 50 dinara godis$nje, a studenti etnologije po 20 dinara.
Upravni odbor se sastajao jedanput mjesecno, osim u srpnju i kolovozu. Neki su elementi
Pravilnika, u odnosu na onaj Etnoloskoga drustva u Beogradu, malo bolje definirani, npr. ¢injenica
da u nadzornom odboru najstariji odbornik po broju godina postaje predsjednik (ibid.: § 13, str. 8).
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besplatno. Tijekom 1940. kada je ¢asopis pokrenut, izasla su Cetiri sveska, a kojih je
koli¢ina zbog rata sacuvana u iznimno malom broju.*' Drustvo je razmjenjivalo publikacije
s EtnoloSkim seminarom i Etnografskim muzejom u Zagrebu; broj ¢lanova drustva se
vec¢ poCetkom studenoga 1940. popeo na 116 — medutim, nitko iz Zagreba nije aplicirao
za Clanstvo, na $to se Filipovi¢ pozalio Gavazziju: ,InaCe se iz Zagreba niko nije javio
ni za ¢lanstvo ni za pretplatu na Casopis, §to mi je veoma zao. Mi nismo u moguénosti
da Saljemo besplatno® (ibid.: 26. 10. 1940.). Gavazzi se takoder, unato¢ Filipovi¢evom
inzistiranju,* nije prijavio za clanstvo, umijesto Cega se pretplatio na Etnologiju. S
Filipovicem je dogovorio i razmjenu publikacija s Etnoloskim seminarom, dogovorivsi se
da ¢e im u Skoplje za pocetak odaslati Bratani¢evu knjigu Orace sprave u Hrvata — dok
je s Muzejom dogovorio pretplatu na ¢asopis (ibid.: 3. 11. 1940.).

Projekt EtnoloSkoga drustva u Skoplju, Cija nacionalna komponenta dodu$e nije
bila naglasena u nazivu drustva, ve¢ u njegovome programu, trebao je predstavljati prvu
fazu procesa okupljanja jugoslavenskih etnologa oko jednoga strukovnog udruzenja.
Za pretpostaviti je, barem prema onome $to se navodi u sklopu korespondencije, da
se identiCan obrazac oCekivao i u slucaju zagrebackoga i beogradskoga ogranka.*
Medutim, taj proces je izbijanjem rata u travnju 1941. godine, u kojemu je Kraljevina
Jugoslavije prestala postojati, a Makedoniju su napale i okupirale bugarsko-njemacke
trupa — u konacnici napusten. Sam Filipovi¢ bio je prisiljen bjezati iz Makedonije izgubivsi
posao i krov nad glavom. Etnolosko drustvo u Skoplju se automatski ugasilo, a iduci
pokusaj da se nesto slicno napravi dogodit e se tek dvadeset godina poslije, osnutkom
Etnoloskoga drustva Jugoslavije 1957. godine.*

41 Jedan takav komplet sacuvan je u sklopu Gavazzijeve knjizne ostavétine koja se ¢uva u knjiznici
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Casopis se Suva pod inventarnim brojem 52610. Neki
od tih svezaka uopcée nisu bili ¢itani. To se vidi po spojenim stranicama u ¢asopisu koje nitko nije
prerezao nozi¢em za papir

4 Tako sam Vas uvrstio u red pretplatnika nageg Gasopisa, $to mi je zao, jer sam vise voleo da Vas
imamo medju ¢lanovima. Nadam se da ¢e tako biti iduc¢e godine” (10. 11. 1940).

43 Zanimljivo je isto tako istaknuti da je 11. kolovoza 1939. godine u Sloveniji osnovano , Etnografsko
drustvo v Ljubljani®. Predsjednik drustva bio je ravnatelj Etnografskoga muzeja u Ljubljani Niko
Zupanié, a tajnik Vekoslav Bucar (prema: F. K. 1940:174). Statut drustva (sacuvan u prijepisu iz
1944. godine) donesen je u tekstu Ingrid Slavec Gradisnik (1989), a koji je napisan povodom 50.
godisnjice osnutka Etnografskoga drustva u Ljubljani. 1z kratke obavijesti o osnutku drustva u
L,Etnologu*, prijepisa statuta te korespondencije Gavazzi — Filipovi¢, nemoguce je, za sada, sa
sigurno$c¢u dovesti u vezu osnutak ovoga drustva s onim u Skoplju. Medutim, sam naziv drustva
(izbjegavanje ,nacionalnoga klju¢a“) pokazuje izviesnu analogiju s Filipovicéevom koncepcijom,
mada je u njemu znatno vise naglasenija jugoslavenska komponenta u odnosu na Etnolosko
drudtvu u Skoplju. Stovige, iako zavréne odredbe statuta ne spominju Etnologko drustvo Jugoslavije,
s obzirom na formu Statuta, vidljiva je izvjesna sli¢nost s onim u Skoplju.

4 Kontinuitet izmedu Filipoviceve inicijative iz meduraéa i Etnologkog drustva iz 1957. godine nece
biti prisutan samo retori¢ki u publikacijama drustva, gdje ¢e se naglasiti vaznost osnutka skopskog
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PROMJENA U PERCEPCIJI STRUKE?

Projekt pokretanja srediS$nje strukovne udruge jugoslavenskih etnologa otvara
pitanje u kojoj je mijeri Filipoviceva reformska inicijativa pokazatelj promjena u
poimanju etnoloske struke 30-ih godina 20. stolje¢a? Citajuéi, naime, izmedu redova
oba pravilnika indikativna je namjera autora da jugoslavenska etnoloSka znanost
iskoraci iz svoje usko stru¢ne, znanstveno-obrazovne pozicije i postane izrazitije
drutveno angazirana. Upravo se zbog toga u pravilnicima naglasava reprezentacijska
karakteristika drustva. Ideja je bila da ono postane, platforma za razmjenu misljenja i
iskustava medu etnolozima i kolektivni medij predstavljanja etnologa prema javnosti.
Time je drustvo moglo aktivno doprinijeti rjeSavanju problema unutar struke, koji su
podjednako pogadali sve etnologe neovisno o nacionalnoj pripadnosti (zaposljavanije,
obrazovanje, financiranje projekata, objavljivanje stru¢nih radova i publikacija itd.).
Sve to svjedoci o pokuSaju da se na drugaciji nacin sagleda uloga struke, da se
nadide njezina ,marginalizirana® pozicija i da se aktivnije drustveno angazira. Zbog
toga oba pravilnika medu zadacima drustva istiCu odrzavanje skupova, izdavacku
djelatnost (Casopisi, knjige), pokretanje izloZzaba, organizaciju predavanja — ali i
orijentiranje prema obrazovnom sustavu i muzeologiji. Tom djelatno$¢u postigla bi
se Sira popularizacija etnoloske znanosti. Koliko je taj usamljeni Filipovi¢ev poku$aj
imao zagovaratelja, teSko je reé¢i na osnovi same korespondencije s Gavazzijem.
Medutim, Cinjenica da je projekt poslije zazivio u prvoj fazi osnivanjem Etnoloskoga
drustva u Skoplju, koje je brojilo stotinjak ¢lanova do izbijanja rata, svjedoCi o tome
da je postojao odredeni broj etnologa koji su prihvatili Filipovi¢eve ideje sudjelujudi i
radeci na aktivnoj popularizaciji struke preko drustva kao medija. Daljnji nastavak prve
faze projekta, osnivanjem etnolo$kih drustava koja bi sprovodila sli¢ne ciljeve poput
onih koje je Filipovi¢ zadao u nacrtu Etnoloskoga drustva, zasigurno bi doprinijelo
boljoj vidljivosti struke kao i senzibiliziranju prosvjetnih vlasti o konkretnim potrebama
i problemima struke, o Cemu se uspjesSnije moglo komunicirati preko drustva kao
kolektivnoga medija. Otvoreno pitanje time ostaje, s obzirom na nerijeSeno nacionalno
i politi¢ko pitanje unutar okvira Kraljevine Jugoslavije, koliko bi jedna stru¢na udruga
efikasno mogla djelovati s obzirom na teret aktualno drustveno-politi¢koga stanja u
Jugoslaviji da nije doslo izbijanja rata?

drustva — ve¢ ¢e biti vidljiv i po klju¢nim akterima koji se vezuju uz novo drustvo. Prvi predsjednik
Etnoloskog drustva Jugoslavije postat ¢e srpski etnolog Borivoje Drobnjakovi¢, kojeg ¢e nedugo
nakon smrti naslijediti Milovan Gavazzi. Osim toga, i Gavazzi i Filipovi¢ ¢e biti angazirani u radu
samoga drustva, bilo kroz djelatnost unutar urednistva ¢asopisa Etnoloski pregled bilo sudjelujudi
u radu komisija za organizaciju etnoloskih savjetovanija.

202

Stud. ethnol. Croat., vol. 32, str. 183-207, Zagreb, 2020.
Ivan Grkes: PokuSaj pokretanja sredisnje strukovne udruge



B ZAKLJUCAK

S obzirom na poloZzaj unutar polja etnoloSke znanosti projekt reformi
koje je zagovarao bio je Filipovicev pokuSaj nadilazenja vlastite intelektualne
marginaliziranosti, pozicioniraju¢i sebe kao reformatora. U tom se smislu obratio
uglednim sveuciliSnim profesorima i znanstvenicima u Zagrebu i Beogradu (Milovan
Gavazzi, Borivoje Drobnjakovi¢, Jovan Erdeljanovi¢ i Tihomir Dordevi¢) nastojedi
stedi Siru podrSku za taj projekt; aktivnim angazmanom potonjih omogucéavao se u
bourdieuovskoj terminologiji prijenos simboli¢koga kapitala (Casti, ugleda, prestiza),
koji su korespondenti posjedovali, na Filipovi¢a i njegov projekt. Time bi Filipovi¢ i
njegov projekt stekli Siri legitimitet unutar struke, $to bi mu posljedi¢no omogudilo
stjecanje simboli¢koga kapitala te repozicioniranje svojega polozaja unutar polja
etnoloSke znanosti. U tom se kontekstu Filipovi¢ obra¢a Gavazziju traZzeéi od njega
podrSku i angazman oko svojega projekta, koji je tijekom vremena dozivio razliCite
preinake i promjenu ustrojbene koncepcije. Od jednoga usko centraliziranoga drustva
(naglasene jugoslavenske komponente), preslo se k ideji postupnoga osnivanja
samostalnih udruzenja koja su se trebala poslije okupiti unutar sredi$nje strukovne
udruge. Pokretanjem EtnoloSkoga drustva u Skoplju Cinilo se da je Filipovi¢eva
ideja bila na korak do ostvarenja. Medutim, sva ta reformska nastojanja prekinuo
je Drugi svjetski rat, koji je na dva desetlje¢a stavio po strani ideju o osnivanju
drustva. Filipovi¢eva reformska inicijativa svijedoCi i o promjeni u shvacanju uloge i
funkcije etnoloske znanosti, koja je ovim projektom, trebala postati znatno vidljivija u
jugoslavenskoj javnosti i druStveno se angazirati. Kako je projekt u konacnici dozivio
neuspjeh, sama ideja o potrebi osnivanja drustva kulminirat ¢e tek dvadeset godina
poslije pokretanjem Etnoloskoga drustva Jugoslavije. Tada ¢e kao kljuéni akteri u radu
drustva na pozornicu ponovno istupiti Milenko Filipovi¢ i Milovan Gavazzi.
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I An attempt to found a professional association of Yugoslav
ethnologists during the interwar period: The project of the
Ethnological Society in Belgrade according to correspondence
between Milovan Gavazzi and Milenko Filipovi¢

Ivan Grkes

This paper presents a short episode from the history of ethnology during the
interwar period (1918-1941) related to an attempt to found a professional association
of Yugoslav ethnologists, which would have been a forerunner to the Ethnological
Society of Yugoslavia, which was to be founded later in 1957. Based on an analysis
of Milovan Gavazzi's correspondence with Serbian ethnologist Milenko Filipovi¢, this
topic will be approached from the perspective of intellectual history. On this note, work
to establish an ethnological society will be viewed as an indicator of the intellectual
involvement of both Gavazzi and Filipovi¢ during the interwar period.

Keywords: Milovan Gavazzi, Milenko Filipovi¢, Ethnological Society in Belgrade, history of
ethnology, intellectual history
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