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SAZETAK

Svaki oblik turizma koji se realizira na ruralnom podrucju smatra se ruralnim oblikom
turizma. Zato je ruralni turizam tako sloZena pojava glede akademskog pristupa. Projekt
CRO kartica je mnogostruk i sloZen iz razloga sto involvira mnostvo dionika pocevsi od
nositelja- Ministarstva turizma i sporta Republike Hrvatske, preko poslovnih banaka
i poslodavaca, a posredno zaposlenika, do izravnih nositelja ugostiteljsko-turisticke
ponude. Fundamentalna svrha i cilj rada jesu tumacenje osnovnih elementa novog,
specificnog i ruralnog turizma danasnjice, razumijevanje koncepta novog projekata
(CRO kartice) koja nadlezna tijela (MINTS) donose i kreiraju te provodenje istraZivanja
putem kojeg se utvrduje prate li empirijske postavke rada one teorijske. Manjinski udio
domacih turistickih kretanja u ukupnom turistickom kretanju na podrucju Hrvatske, uz
oskudan interes domicilnog stanovnistva prema proizvodima i prostoru ruralnog turizma,
direktan je uzrok kreiranja i uspostave ovog istrazZivanja. Cilinu skupinu na kojoj je
istraZivanje provedeno c¢ine poslodavci i zaposlenici u privatnom sektoru na geografskom
podrucju Koprivnicko-krizevacke Zupanije, a istraZivacke metode obuhvacaju intervju
i anketni upitnik. Kada je rije¢ o poslodavcima uzorak istraZivanja Cini 5 ispitanika, dok
pri zaposlenicima uzorak istraZivanja Cini 60 ispitanika. Provedeno dvojako istraZivanje
izmedu poslodavaca i zaposlenika daje jedinstvenu sliku o reakciji prema CRO karticama u
kontekstu ruralnog turizma. Zato empirija rada polazi od uporisne postavke o privatnom
sektoru kao ,,odlucitelju” prema tezi ,hoce li CRO kartice zaZivjeti?!“ kao alat za poticanje i
povecanje potraznje za proizvodima ruralnog turizma. Na temelju istraZivanja utvrduje se
kako poslodavci predstavljaju jednu krajnost koja negira i odbija model CRO kartica, dok
zaposlenici ¢ine drugu krajnost, krajnost afirmacije.
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1. UvoD

Ruralni turizam turisticki je proizvod izraZzenog potencijala, a novi projekt kojeg Ministar-
stvo turizma i sporta kreira moguce je sredstvo za iskoristavanje tog potencijala prema
¢emu je ovaj rad orijentiran u kontekstu teorijskog i empirijskog dijela.

NuZno je za naglasiti kako je ovaj rad nastao kao rezultat akademske suradnje autora ovog
rada pri pisanju diplomskog rada naziva CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma
Republike Hrvatske. Stoga, prikazani empirijski dio rada u glavnini ée se temeljiti na vec
provedenom istraZzivanju u spomenutome diplomskom radu, no rezultati istrazivanja
tumacit ce se s drugacijeg pogleda autora ovog rada sukladno izvrSenom istrazivanju.

U kontekstu toga, rad prati detaljna tumacenja koncepta Hrvatske turisticke kartice,
posebnosti koje specifi¢ni oblici turizma generiraju, osnovnih termina i kompleksno-
sti ruralnog turizma te na kraju empirijskog dijela koje putem provedenih istraZivackih
metoda omogucuje prikupljanje, analizu i tumacenje rezultata ovog dvojakog istrazivanja.

2. HRVATSKA TURISTICKA KARTICA

Turizam je sektor koji u BDP-u Republike Hrvatske zauzima znacajan postotak, ato je 19,5%,
govore podaci iz 2019. godine koje izdaje Ministarstvo turizma i sporta prema Hrvatskoj
narodnoj banci (u daljnjem tekstu HNB). Udio turizma u BDP-u rezultat je znacajne turi-
sticke aktivnosti turista s emitivnih trziSta te slabije turisticke aktivnosti domicilnih turi-
sta. Ministarstvo turizma i sporta Republike Hrvatske pokusava utjecati na motiviranje
turistickih aktivnosti lokalnog stanovnistva na podrucju Republike Hrvatske formiranjem
modela imena Hrvatska turisticka kartica (u daljnjem tekstu CRO kartica). TeSka dostu-
pnost sluzbenih, javno dostupnih i recentnih kvantitativnih istrazivanja o stanju CRO kar-
tica predstavlja ogranicavajuci cimbenik pri pisanju rada.

2.1. Brojcani pokazatelji turistickih aktivnosti stranih i domadih turista

Turisticka kretanja domicilnog stanovnistva manjih su razmjera u odnosu na turisticka kre-
tanja turista s emitivnih trzista i to na podrucju Republike Hrvatske Sto potvrduju podaci
prikazani u Tablici 1., koje izdaje Drzavni zavod za statistiku (u daljnjem tekstu DZS), a pri-
kazani podaci referiraju se na kategoriju nocenja u komercijalnom smjestaju.

Tablica 1. Usporedba turistickih kretanja domacih i stranih turista na podrucju
Republike Hrvatske

DOMACI TURISTI STRANI TURISTI
GODINA p a
NOCENJA DOLASCI NOCENJA DOLASCI

2019. 7.095.300 2.212.658 84.147.631 17.353.488
2018. 6.476.646 2.021.709 83.175.143 16.644.871
2017. 5.978.264 1.837.681 80.221.997 15.592.899
2016. 5.819.465 1.748.590 72.099.390 13.714.570
2015. 5.705.007 1.622.516 65.732.469 12.552.968

Izvor: DrZavni zavod za statistiku, https://www.dzs.hr/ (24.2.2021)



Prikaz iz Tablice 1. omogucuje kvantitativnu usporedbu turisti¢kih kretanja u vidu noéenja
i dolazaka domacih i inozemnih turista u razdoblju od 2015. do 2019. godine. Tablica 1.
jasno ukazuje kako je broj nocenja i dolazaka domacih turista postepeno rastao, dok je
broj stranih turista znatno rastao. Time se potvrduje pocetna teza o dominantnom udjelu
turistickih kretanja inozemnih turista u odnosu na domace turiste. Turisticka potrosnja
domicilnog stanovniStva prikazana je u nastavku unutar Tablice 2. Unutar iste dan je
naglasak na turisti¢ku potro3nju stanovnistva s podrucja Koprivni¢ko-kriZzevacke Zupanije
iz razloga Sto je cjelokupno empirijsko istrazivanje rada fokusirano na Koprivni¢ko-krize-
vacku Zupaniju kao referentnu tocku.

Tablica 2. Turisticki izdaci stanovnistva Republike Hrvatske i Koprivnicko-krizevacke
Zupanije

GODINA UKUPNI IZDACI RH 1ZDACI KCKZ
2019. 1.511.932.282 23.618.587
2018. 1.223.381.822 20.419.848
2017. 1.020.582.297 13.474.405
2016. 960.016.632 14.211.792
2015. 1.174.178.662 17.653.988

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, https://www.dzs.hr/ (24.2.2021)

Podaci iz Tablice 2. referiraju se na podatke DZS-a u sklopu privatnih putovanja koja obu-
hvaéaju 1-3 nocenja na podrucju Republike Hrvatske. Proucavanjem kvantitativnih poda-
taka prikazanih u Tablici 2. uo€ava se kako izdaci domicilnog stanovnistva nastali turi-
stickom aktivnosti u razdoblju od 2015. do 2019. godine biljeZe rast, s iznimkom iz 2016.
godine kada se uocava pad izdataka, medutim do 2019. godine dosegnut je rekordan broj
izdataka. S druge strane, izdaci nastali turistictkom aktivno$¢u stanovnistva Koprivnic¢ko-
krizevacke Zupanije 2015. godine biljeZe zavidnu brojku u odnosu na naredne dvije godine
(2016. i 2017), no 2018. godine uocava se znacajan porast istih. Sukladno tome, 2019.
godinu obiljezava rekordan broj turistickih izdataka na Zupanijskoj razini koji prati porast
na nacionalnoj razini.

2.2. Koncept, cilj i svrha Hrvatske turisticke kartice

CRO kartica je novi projekt ve¢ spomenutog Ministarstva s osnovnom ulogom i ciljem
poticanja domicilnog (hrvatskog) turistickog kretanja i potrosnje’. Izvorna uloga CRO kar-
tica bila je usmjerena na poticanje turistickih kretanja izvan glavne turisticke sezone, dakle
u pred i post sezoni kako bi se vrhunac ljetne sezone rasteretio, a ista prolongirala. S
datumom 1.7.2020. godine CRO kartice su postale javno dostupne dionicima koje uklju-
€uju, Sto je vidljivo iz prikaza na Slici 1. Shodno tome, informacije pruzene u nastavku

1 Ministarstvo turizma i sporta Republike Hrvatske, dostupno na: https://mint.gov.hr/vijesti/vlada-uvodi-se-cro-
kartica/20743 (7.10.2020.)



rada temelje se na podacima iznesenima na sluzbenim stranicama Ministarstva turizma
i sporta Republike Hrvatske. Osnovni dionici ovog projekta, osim nositelja Ministarstva
turizma i sporta, su i odabrane poslovne banke, poslodavci u javnom i privatnom sektoru,
zaposlenici/radna snaga u javhom i privatnom sektoru, obrtnici i poljoprivrednici te na
kraju turisticko-ugostiteljski objekti koji impliciraju ugostiteljske objekte, objekte za smje-
Staj, turisticke agencije i turoperatore te iznajmljivace plovila?.

Slika 1. Koncept Hrvatskih turistickih kartica

UGOSTITELISKY
SWIESTAIN
OBJEKTI ¢
PODUZETNICY \ s
POSLODAVCI TURISTIGKE
BAKA TUROPERATORI
ZAPOSLENCY ,
POTENCLIALNI
TURISTI
ZNAIMLIVACH
PLOVILA

Ministarstvo turizma i sporta Republike Hrvatske

Izvor: prilagodeno prema Ministarstvu turizma i sporta Republike Hrvatske, dostupno na: https://mint.gov.hr/
hrvatska-turisticka-kartica-mjere-za-poticanje-potrosnje-u-ugostiteljstvu-i-turizmu/21091 (11.10.2020.)

Kao Sto Slika 1. naznacuje, forma i funkcionalnost CRO kartica je sljedeca. Prvi korak je
na zaposleniku ¢iji je poslodavac odlucio implementirati model CRO kartica unutar svojeg
poduzeca, a to znaci da zaposlenik odabire poslovnu banku, koja ima sklopljen ugovor s
nadleznim Ministarstvom za izdavanje CRO kartice te od iste zatraZi otvaranje racuna,
a po otvaranju racuna zaposlenik broj racuna dostavlja poslodavcu®. Nakon toga, poslo-
davac uplacuje bilo koji iznos do maksimalno 2 500 HRK, neoporezivo (jednokratno ili
u vise obroka), na racun CRO kartice zaposlenika®. Zaposlenik preuzima CRO karticu na
vlastito ime i postaje potencijalni turist koji uplac¢en iznos moZze trositi za plaéanje ugo-
stiteljsko-turisti¢kih troskova koji ulaze u kategoriju ugostiteljskih objekata, smjeStajnih
objekata, turistickih agencija i turoperatora te najma plovila. Placanje se izvrsava isklju-
¢ivo putem POS uredaja, ne podrzava internetsko pla¢anje kao ni mogucénost podizanja
novca. Ugostiteljsko-turisticki objekti nemaju nikakvih ugovornih obaveza za podrzava-
nje ovakvog modela, kao $to je veé re€eno, sve $to se zahtjeva je mogucnost bankovnog
pla¢anja. Navedeni dionici koji ulaze u kategoriju pruzatelja turistickih usluga prema vla-
stitom izboru pruZaju popuste 10-50% na placanje putem modela CRO kartica®. Takvim
pristupom Ministarstvo turizma i sporta pruzatelje turistickih usluga pozicionira unutar

2 Ministarstvo turizma i sporta Republike Hrvatske, dostupno na: https://mint.gov.hr/hrvatska-turisticka-kartica-
mjere-za-poticanje-potrosnje-u-ugostiteljstvu-i-turizmu/21091 (7.10.2020.)

3 Hrvatska turisticka kartica, dostupno na: https://www.hrvatskaturistickakartica.hr/index.php (7.10.2020.)
4 Hrvatska turisti¢ka kartica, dostupno na: https://www.hrvatskaturistickakartica.hr/index.php (7.10.2020.)
5 Hrvatska turisticka kartica, dostupno na: https://www.hrvatskaturistickakartica.hr/index.php (7.10.2020.)



posebnog marketinskog kanala putem kojeg postizu dodatnu promociju. U skladu s time,
nositelji turisticke ponude koji kreiraju turisticke proizvode, usluge i oblike turizma koji
pripadaju kategoriji specificnih oblika turizma mogu prepoznati pogodnosti modela CRO
kartica i prikljuciti se istome.

3. SPECIFICNI OBLICI TURIZMA

Kvalitetna turisticka ponuda temeljena na bogatstvu prirodnih i kulturnih turistickih atrak-
cija, ali i onih antropogenih, sugerira na postojanje mnostva oblika turizma, a u literaturi
takvim oblicima turizma Cesto se dodjeljuje naziv specificni ili selektivni oblici turizma, uz
to postoje i drugi imena poput alternativni, individualni, niche, odgovorni... oblici turizma
(Gei¢, 2011). Trenutna Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine
(2013, str. 8). obznanjuje i okuplja turisticke proizvode, odnosno oblike turizma, na kojima
Hrvatska temelji turisticku ponudu, a to su proizvodi sunca i mora, nauticki turizam, kul-
turni turizam te poslovni turizam Nasuprot tome, u istom se dokumentu navode i turi-
sticki proizvodi, odnosno oblici turizma, koji posjeduju znacajnu perspektivnu razvoja za
hrvatski turizam, a oni su: zdravstveni turizam, cikloturizam, gastro i enoturizam, ruralni
turizam, planinski turizam, golf turizam, pustolovni turizam, ekoturizam i sportski turizam
(Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020, 2013, str. 8-9).

Mnostvo znalaca u sektoru turizma stvara i proucava teorijske i prakticne aspekte speci-
fiénih oblika turizma unutar ¢ega se podrazumijevaju i ucinci koje donose. Usko povezano
s time, nisu svi specifi¢ni oblici turizma uvijek ekonomski isplativi, ali su od bitne vazno-
sti za kvalitetu turisticke ponude i uvrStavanje u integrirani turisticki proizvod turistickih
destinacija (Bartoluci, Hendija i Petraci¢, 2016). Specifi¢ni oblici turizma rezultat su nega-
tivnosti koje donosi masovni turizam, s glavnim ciljem zadovoljenja specifi¢nih, jedinstve-
nih i posebnih Zelja i potreba novih, suvremenih turista 21. stolje¢a, (Gei¢, 2011). Alterna-
tivni turizam (specifi¢ni oblici turizma) predstavlja turisticko kretanje koje nije motivirano
ranije spomenutim proizvodom sunca i mora ve¢ drugim motivima koji se preoblikuju u
turisticke ciljeve (Gei¢, 2011). Inozemni autori poput Tureac i Turtureanu (2008) objasnja-
vaju kako su vrste turizma dinamicne u vremenu te se uvelike razlikuju, takoder govore
kako vrste turizma koje se prezentiraju u nekom vremenu stvaraju prema: potrebama
njihovih ciljeva, razini kulturnih i drustvenih sadrzaja te postojecoj prometnoj infrastruk-
turi. S druge strane, Christou (2012) prema Smithu i Eadingtonu (1992) objasnjava kako je
alternativni turizam koristen kao nadanje za omogucavanje dosljednosti s prirodom, vri-
jednostima drustva i zajednice iz razloga Sto je izgledno da takav oblik turizma ima manje
negativnih efekata na prirodu i drustvo pri ¢emu se pozitivni ekonomski ucinci ne minima-
liziraju. Isto autor, referirajudi se na Moscardo (2001), izjavljuje kako alternativni turizam
istiCe ideju njegovanja drustvenog, ekoloskog i povijesnog naslijeda turistickih destinacija.
U konacnici, specifi¢ni oblici turizma podrazumijevaju uzak trziSni segment odnosno nichu
istanc¢anih motiva, Zelja i potreba koje nastoje realizirati u slobodno vrijeme. Dakle, spe-
cificni oblici turizma predstavljaju razli¢ite kategorije turizma koje se jasno razlikuju jedna
od druge. Ti oblici turizma temelje se na kvalitetnom, novom, odrzivom i modernom kon-
ceptu te su u balansu s jedinstvenim Zeljama, potrebama, navikama i motivima novih,
suvremenih turista, turista nove ere, okrenutima prema stvaranju unikatnog turistickog
doZivljaja i iskustva.



4. RURALNI TURIZAM

Postoje brojna terminoloska odredenja pojma ruralnog turizma, neosporna je znanstveno-
stru¢na Cinjenica koja ¢e se i potvrditi u ovom radu. Definiranju ruralnog turizma prethodi
definiranje okruzenja gdje se takav oblik turizma provodi, a to je ruralno podrucje. U svojoj
biti prostor se dijeli na urbano i ruralno podrucje. Medutim, jedinstveni globalni ili inter-
nacionalni kriterij za utvrdivanje razlika izmedu ruralnog i urbanog podrucja ne postoji,
zato svaka zemlja za sebe, ovisno o vlastitim individualnim posebnostima donosi i definira
kriterije za utvrdivanje ruralnog podrucja (OECD,1994).

Izrazito kompleksna i konfuzna problematika definiranja ruralnog podrucja prisutna je i
u Hrvatskoj, neutvrdene razlike izmedu termina ruralni prostor, ruralno podrucje i selo
predstavljaju dubok problem hrvatskog jezika (RuZi¢, 2009). Kako bi se naredne konfuzije
eliminirale navodi se sljedece pojasnjenja. Ruralni se prostor smatra najve¢om jedinicom
koja obuhvaca ruralno podrudje, a ruralno podrucje obuhvaca selo (Ruzi¢, 2009). Realno
stanje kada se u obzir uzme odnos obitavanja stanovnistva na urbanom odnosno rural-
nom podrucju je sljedece, a prikazuje ga DZS:
e od ukupne povrsine Republike Hrvatske, 91,6% Cini ruralno podrucje, dok ostatak,
8,4%, Cini urbano podrucje, odnosno na ruralnom podrucju obitava nesto manje od
polovice stanovnistva, tocnije 47,6%, a ostalih 52,4% Zivi na urbanom podrucju®.

U konacnici javlja se paradoksalna pojava unutar koje su uvida kako je Hrvatska dominan-
tno ruralna, ali izrazito deruralizirana’ zemlja. Zakljucuje se kako je utvrdivanje i tumacde-
nje klju¢nih pitanja neophodno za evoluciju i napredak svakog segmenta pa tako i ruralnog
turizma. Stoga, ruralni turizam moze se koristiti kao alat za umanjenje deruralizacije hrvat-
skog ruralnog podrucja.

Ranije je predstavljen status ruralnog turizma, unutar strateskog dokumenta koji pred-
stavlja nacionalnu nit vodilju hrvatskog turizma, kao oblika turizma sa znacajnom izgle-
dom razvoja. Ruralni turizam pripada kategoriji specificnih oblika turizma Sto upucuje na
konstataciju kako se opire tradicionalnom, masovnom, komercijalnom turizmu temelje-
nom na konceptu sunca, mora i pijeska Sto se rezimira na temelju ranijih spoznaja.

Prethodno spomenut kompleksan pojam ruralnog podrucja sa sobom povlaci sloZzenost
u tumacenju ruralnog turizma i njemu bitnih sastavnica. Tri klju¢ne sastavnice su ruralni,
seoski i agroturizam, Ciji je smisao ¢esto osporavan i popracen nesloZnostima, a neizbje-
Zan za buduée razumijevanje tematike. Ovu tezu potvrduju izjave autora koji su okupirani
problematikom ruralnog turizma, a oni govore kako se ruralni i agroturizam Cesto puta
smatraju sinonimima (Krajnovi¢, Caci-Sain i Predovan, 2011). Nadalje, konfuziji u razumi-
jevanju razlikovanja osnovnih termina ide u prilog i teza kako se za pojmove ruralni turi-
zam i agroturizam jo$ upotrebljava naziv seoski turizam (Brsci¢, Franic¢ i RuZi¢, 2010). U
konacénici, razumijevanje klju¢nih pojmova (ruralni turizam, seoski turizam i agroturizam),
oko ¢ijih tumacenja evidentno dolazi do nesuglasica neophodno je za daljnji pristup ovom
radu.

® Drzavni zavod za statistiku, dostupno na: https://www.dzs.hr/ (10.10.2020.)
7 Proleksis enciklopedija, dostupno na: https://proleksis.lzmk.hr/17449/ (10.10.2020.)



Konfuzije se nastoje ublaziti objasnjenjem kako ruralni turizam predstavlja najsiri pojam
koji obuhvaca sve turisticke aktivnosti i usluge koje se odvijaju unutar ruralnog podrucja
(Tubi¢, 2019). Prema tome, utvrduje se kako svaki oblik turizma koji se odvija na ruralnom
podrucju predstavlja oblik ruralnog turizma. Dakle, seoski turizam uzi je oblik od rural-
nog turizma, ali Siri oblik od agroturizma (Tubi¢, 2015). Ruralni i seoski turizam povezuje
identi¢na financijska struktura Sto se odnosi na Cinjenicu kako turizam moze biti primarna
ili dopunska djelatnost putem koje se plasiraju turisticki proizvodi, usluge i aktivnosti te
stjecu prihodi (Tubi¢, 2019). Suprotnost tome Cini agroturizam kojemu je poljoprivreda
uvijek primarna djelatnost, dok je turizam dopunska djelatnost putem koje se plasiraju
poljoprivredni proizvodi na trziSte i ostvaruju dodatni izvori prihoda na agroturistickom
gospodarstvu (Tubié, 2019). Dakle, razlika izmedu navedenih termina ocituje se u Cinjenici
kako je agroturizam usredotocen na poljoprivredu, potencijalno turizam, dok su seoski i
ruralni turizam usmjereni na turizam. K tome jo$, seoski i agroturizam temelje se na rural-
nom turizmu.

Kako bi se prosirila znanstveno-strucna slika u terminoloskom smislu u nastavku radu
navest ¢e se nekoliko definicija ruralnog turizma:

e Ruralni turizam ne pokriva samo turizam na farmama (bavljenje poljoprivrednom na
odmoru/u slobodno vrijeme), ve¢ bilo koju turisti¢ku aktivnost na ruralnom podrucju
za koju se moze smatrati da je uzivanje u ruralnom Zivotu, prekrasnom ruralnom kra-
joliku i odrzavanje ruralnog prosperiteta i kvalitete okolisa (Liu, 2010: 217 prema Liu,
2000)

e Ruralni turizam ukljucuje niz aktivnosti, usluga i vrsta smjestaja koje nude poljopri-
vrednici, seljaci i stanovnici ruralnog okruzenja, kako bi privukli turiste na svoje pod-
rucje, i na taj nacin ostvarili dodatne prihode za svoje poslovanje (Darau i sur., 2010:
39)

e Ruralni turizam moZe se definirati kao putovanje za odmor s jednim noéenjem u
mjestu koje se nalazi u ruralnom okruzenju ili okruzenju izvan gradova i turistickih
centara s posebnim ciljem da se sudjeluje u aktivnostima koje nisu urbane (npr. shop-
ping) (Pesonen i sur., 2011: 32)

e Ruralni turizam je oblik turizma u kojem se prikazuje ruralni Zivot, umjetnost, kultura,
prirodne ljepote, bastina (naslijede) ruralnih regija (Probstl Haider, Melzer i Jircka,
2014: 216).

Vec¢ spomenuta uloga specificnih oblika turizma koja se odnosi na balans izmedu ekonom-
skih, drustvenih i ekoloskih ucinaka direktno ukljucuje i ruralni turizam. Ruralni razvoj i
planiranje sloZzena su tema danasnjice jer ekonomska, ekoloska i sociokulturna (drustvena)
dimenzija moraju biti u harmoniji kao i modernizirani, ali o¢uvani ruralni Zivot (Dragula-
nescu i Drutu, 2012). U prilog tome govori i tvrdnja kako se socio-kulturne, ekonomske i
okolisne dimenzije ¢esto koriste za mjerenje odrzivosti ruralnog turizma, a time u svezi i
agroturizma (Nair i sur., 2014, prema WTO, 2004).

Postavljene su brojne i raznolike definicije u djelokrugu ruralnog turizma od hrvatskih i
internacionalnih eksperata. Ona najznacajnija je: ,ruralni turizam je smjesten u ruralnom
podrucju, funkcionalno je ruralan, odnosno ¢vrsto je smjesten na znacajkama ruralnosti
kao Sto su otvoren prostor, kontakt s prirodom, ruralno nasljede i stanovnistvo” (OECD,
1994).



Dakle, proucavanjem iznesenih definicija uo¢ava se kako ruralni turizam izaziva brojne
benefite, ekonomske i neekonomske, poput otvaranja novih radnih mjesta, pokretanje
tradicionalnih poduzetnicki i obrtni¢kih poduhvata, ¢uvanje kulture i naslijeda, ostvariva-
nje prihoda i njihovo generiranje u ocuvanje i uredenje mjesta te brigu o okolisu (Ramijit,
2015).

U razvijenim zemljama, ruralni turizam je prioritetni oblik turizma Sto dokazuju izravna
javna i privatna ulaganja prema istom (Sharpley, 2002), dok u Hrvatskoj, Sto dokazuje
poloZaj ruralnog turizma u Strategiji, taj oblik nema niti mjesto niti vaznost koju zasluzuje
(Meler i Horvat, 2007). Stovise, kako turizam opcenito, tako i ruralni turizam, u Hrvatskoj
karakterizira disproporcionalan razvoj jer su turisticka politika, aktivnosti i kretanja pre-
tezno usmjerene na podrucje Jadranske Hrvatske, a to potvrduje kritika kako je podrucje
Hrvatske dominantno je ruralno, turisticki visoko atraktivno, ali slabo razvijeno, a jedan od
glavnih razloga tome je dugoro¢no ulaganje drzave u primorsko podrucje (Kusen, 2003).
Povezano s time, postaje ocito kako razvijenost turistickih destinacija ¢esto ovisi o geo-
grafskom poloZaju iste. Prethodno istrazene i predstavljene stru¢no-znanstvene spoznaje
omogucuju prelazak na empirijski dio rada koji putem istraZivackih metoda tezi dokazati
mogucénost povecanja potraznje za ruralnim turizmom posredstvom novog turistickog
modela- CRO kartica.

5. EMPIRUSKI PRISTUP

Empirijsko istrazivanje temelji se na dobivenim rezultatima ve¢ provedenog pilot istrazi-
vanja diplomskog rada naziva CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike
Hrvatske Ciji je stvaralac autor ovog rada. Istrazivanje ukljucuje prikupljanje, obradu i
analizu dobivenih podataka kako bi se dobivene informacije mogle tumaciti u odnosu na
odabrani kontekst.

5.1. Metodoloski okvir istrazivanja

IstraZzivanjem se nastoje utvrditi stavovi privatnog sektora, poslodavaca i zaposlenika,
prema modelu CRO kartica te o njihovom potencijalu u kontekstu poticanja povecanja
domicilne turisticke potraznje prema proizvodima ruralnog turizma Hrvatske. Istrazivanje
polazi od hipoteze kako privatni sektor (poduzetnici) predstavlja jednog od , odlucitelja”
o smjeru kretanja CRO kartica i njihovoj perspektivi jer su oni ti koji svojim zaposlenicima
mogu izdati i tako indirektno sudjelovati u potencijalnom povecéanju domicilne turisticke
potraznje prema proizvodima ruralnog turizma. Istrazivanje je dvostrukog karaktera i izra-
zito uskog trziSnog segmenta jer ukljucuje privatni sektor na odabranom zemljopisnom
podrucju. Metode koriStene u istrazivanju jesu intervju i anketni upitnik. Prikupljanje
podataka odvijalo se parcijalno, online alatima poput drustvenih mreza te telefonskim
i fizickim pristupom. Telefonskim pristupom prikupljeni su podaci metode intervjua, dok
su fizickim pristupom i koristenjem online platformi prikupljeni podaci metode anketnog
upitnika. Ciljna skupina i uzorak ispitanika podrazumijeva poslodavce (poduzetnike) u
privatnom sektoru, njih 5, i zaposlenike (radnu snagu/potencijalne turiste) u privatnom
sektoru, njih 60. Prvi dio istraZivanja koji obuhvaca intervju ponuden je 10 poslodavaca,
aistome se odazvalo 5 poslodavaca, drugi dio istrazivanja koji podrazumijeva anketni upit-



nik ponuden je 100 zaposlenika, medutim, istom se odazvalo 60 ispitanika. Geografsko
podrucje na koje je istrazivanje orijentirano jest Koprivni¢ko-krizevacka zupanija.

Intervju se primjenjuje na ciljnoj skupini - poslodavci, dok se anketa primjenjuje na ciljnoj
skupini - zaposlenici. Bitno je naglasiti kako dio ispitanika koji se odnosi na zaposlenike ¢ini
radnu snagu ispitanih poslodavaca zato provedeno istrazivanje omoguduje usporednu i
interpretaciju dobivenih rezultata s aspekata jednih i drugih. Medutim, posto je anketni
upitnik anonimnog karaktera nemogude je utvrditi koliki udio je udio zaposlenika vezan
ugovorom o radu prema ispitanim poslodavcima. Vremenski period provodenja istraZiva-
nja je mjesec kolovoz te dio rujna 2020. godine.

5.2. Rezultati istraZivanja

Nastavak rada dijeli se na dio koji upucuje na rezultate dobivene putem metode inter-
vjua (poslodavaca) te anketnog upitnika (zaposlenika). K tome, ogranicavajuci ¢imbenik
pri provedbu istrazivanja je izrazito slaba zainteresiranost i odaziv ispitanika (poslodavaca
i zaposlenika). Intervju je proveden medu pet ispitanika, odnosno poslodavaca u privat-
nom sektoru na podrucju Koprivnicko-krizevacke Zupanije. Ispitanici intervjua, odnosno
poslodavci u kontekstu ovog istraZivanja ispituju se jedino o segmentu CRO kartica kao i
pretpostavkama koje bi potencijalno omogucile njihovu realizaciju prema zaposlenicima.
S tog aspekta, smatra se suvisnim ispitivati poslodavce o (ruralnim) turistickim preferen-
cijama. Nastavak rada unutar Tablice 3. nastoji detaljno izloZiti i interpretirati dobivene
izjave ispitanika sukladno ranije navedenim tematskim cjelinama.

Tablica 3. Sistematizacija rezultata istraZivanja: poslodavci

R.B. | PARAMETAR Ispitanik 1 Ispitanik 2 Ispitanik 3 Ispitanik 4 Ispitanik 5
OPCENITO O PODUZECU
T i - Y
Osnovna rgov!na’, Proizvodnja, Trgovina na Auto Ly Odvjetnicki
. ugostiteljstvo, ) A mehanicarska
djelatnost i ugostiteljstvo | veliko i malo . ured
1. turizam radiona
Velicina Veliki Srednji Mikro Mikro Mikro
poduzeca poduzetnik poduzetnik poduzetnik poduzetnik poduzetnik
UVJETI PODUZETNISTVA U RH
- | i
Zelja za novatlvm')st Samostalno Poticaji za
. poduzetnika, ; o .
poslovanjem, rihvacanie Samostalno vodenje zaposljavanje
Prednosti apliciranje na tpriiéta L vodenje poslovanja, i otvaranje
programe EU X ’ poslovanja odli¢an polozaj | samostalnih
izobrazba uz M
fondova RH drustava
rad
2. — -
Birokracija, Birokracija, éi(:g\klgls:feczui?'
. Administracija, | Administracija, | Birokracija i P . Porezna
Nedostaci . . .. .. | ostala davanja .
Porezno visoko nameti, | administracija . represija
- . drzavi, skup
opterecéenje visok PDV .
radnik




RADNI UVJETI ZA ZAPOSLENIKE (1-5)

Ocjena prije
pandemije 5 4 5 5 3
3. |covip-19

Trenutna ocjena 4 4 5 5 4
MODEL CRO KARTICA
4, Familijarnost DA DA DA DA DA
Implementacija - NE NE NE NE NE
trenutno
5, |Razmatranje OVISNO NE NE OVISNO NE
uvodenja
Implementacija=| o N NE OVISNO OVISNO NE
buduénost
Interes
s . Interes
Uvjeti i zaposlenika, . .
- . zaposlenika, Subvencija
6. poticaji za prosirenje / / P .
. " prosirenje na | drZave
implementaciju | na ostale

djelatnosti dr. djelatnosti

lzvor: Suboti¢anec, P. (2020). CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske. Virovitica:
Visoka Skola za menadZment u turizmu i informatici u Virovitici.

Tablica 3. jasno iznosi dobivene rezultate istrazivanja, a oni se interpretiraju na nacin pri-
kazan u nastavku. Dakle, dominirajuca djelatnost ispitanika pripada tercijarnom sektoru
te obuhvaca svaku od kategorija veli¢ina poduzeda (veliko, srednje, mikro) ovisno o kvan-
titeti radne snage. Kada je rije€ o uvjetima koje Republika Hrvatska stavlja pred poduzet-
nike odgovori su raznoliki. Pozitivna stavka zajednicka ispitanicima je samostalno vodenje
poslova, a stavke koje se akcentiraju jesu apliciranje na programe EU fondova, poticaji
za samozaposljavanje te inovativnost i prihvacanje noviteta. Medutim, negativne stavke
gotovo pa se preklapaju s misljenjem i iskustvom svakog individuinog ispitanika, a one su
administracija i birokracija, visoki nameti drzave ukljucujuci PDV te visok trosak po rad-
niku. Nadalje, prosjec¢na ocjena kojom ispitanici vrednuju uvjete rada koje pruzaju svojim
zaposlenicima prije pandemije CODID-19 iznosi 4,4, sto je jednako prosje¢noj ocjeni koju
dodjeljuju u trenutnim poslovnim okolnostima®. Kada je rije¢c o modelu CRO kartica svi
ispitanici su s takvim modelom upoznati, no nitko ga nije implementirao u svoje poslova-
nje. Glavni argument kojim, ispitanici koji su pristali dati odgovor, pravdaju takvo stanje
odnosi se na Cinjenicu kako se njihovi zaposlenici ne podvrgavaju turistickim putovanjima.
Kada ih se pita kako ih potaknuti na primjenu takvog modela, pod kojim uvjetima bi se
odvazili na njega, ispitanici odgovaraju: kada bi postojao interes zaposlenika za turistickim
putovanjima, zatim kada bi se model CRO kartica prosirio na ostale gospodarske grane i
djelatnosti gdje najvise isticu trgovinu i poljoprivredu i na kraju kada bi drzava sudjelovala
u subvencioniranju tih financijskih iznosa.

8 Istrazivanje je provedeno tijekom mjeseca kolovoza 2020. godine.
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Rezultati prikazani u nastavku povezuju se s prethodnim rezultatima te se na temelju njih
donose zajednicki zakljucci.

Anketni upitnik obuhvaca rezultate koje je dalo 60 ispitanika, odnosno zaposlenika u pri-
vatnom sektoru na podrucju Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije kao potencijalnih turista.
Takoder, u nastavku ¢e se priloZiti fragmenti anketnog upitnika koji su najuze povezani s
kontekstom i sadrZajem intervjua koji je stavljen pred poslodavce te fragmenti koji upu-
¢uju na aspiracije prema turistickim putovanjima i ruralnom turizmu, ali s aspekta potreba
ovog rada. Ispitanici anketnog upitnika odnosno zaposlenici pitaju se o turistickim prefe-
rencijama iz razloga Sto su oni krajnji korisnici projekta CRO kartica.

Ekonomska struktura ispitanika unutar koje ulazi sektor zaposlenja ukazuje na razinu
financijskih primanja zaposlenika, Sto je prikazano na Slici 2.

Slika 2. Sektor zaposlenja

@ Primarni sektor (poljoprivreda,
ribarstvo, Sumarstvo, lov)

@ Sekundarni sektor (industrija,
rudarstvo, energetika, gradevin...
@ Tercijarni sektor (promet,
trgovina, turizam, ugostiteljstvo...
@ Kvartarni sektor (3kolstvo,
zdravstvo, vojska, policija, upra...
@ Kvintaini sektor (informatidke
djelatnosti)

lzvor: prema Suboti¢anec, P. (2020): CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske.
Virovitica: Visoka Skola za menadZment u turizmu i informatici u Virovitici.

Tercijarni sektor zaposlenja ispitanika kao vecinski odgovara informacijama prikupljenim
putem intervjua gdje veéina vrstom djelatnosti takoder pripada tercijarnom sektoru.
Sektor djelatnosti Cesto puta ovisi o razini financijskih sredstava, a upravo dostupna finan-
cijska sredstva prethode turistickim kretanjima Sto i prikazuje Slika 3.

Slika 3. Ucestalost putovanja

@ Niti jednom

@ Jednom godisnje

@ Vige kradih putovanja tijekom
godine

lzvor: prema Suboti¢anec, P. (2020): CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske.
Virovitica: Visoka $kola za menadZment u turizmu i informatici u Virovitici



59

Kao $to Slika 3. prikazuje oko 70% ispitanika okrece se turistickom putovanju minimalno
jednom godisnje Sto se kosi i pobija s izjavom poslodavaca kojom govore kako njihovi
zaposlenici nisu turisti¢ki aktivni. Medutim, Slika 4. ukazuje upravo suprotno.

Slika 4. Odabir regije i podrucja putovanja

48.3%

81.7%

@ Urbano podrugje
@ Ruralno podrugje

@ Kontinentalna Hrvatska
@ Primorska Hrvatska

Izvor: Suboticanec, P. (2020). CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske. Virovitica:
Visoka Skola za menadZment u turizmu i informatici u Virovitici.

Osim Sto se vecinski broj ispitanika okrece turistickim putovanjima, takoder dominantno
bira Primorsku Hrvatsku kao svoje turisticko odrediste, no misljenja su gotovo pa podije-
liena pri odabiru ruralnog podrucja u odnosu na urbano kao mjesta gdje je njihova desti-
nacija lokalizirana, a to je vidljivo iz Slike 4. lako urbano podrucje blago vodi, Slika 5. uka-
zuje koje od ponudenih ruralnih destinacija ispitanici preferiraju.

Slika 5. Aspiracije pri odabiru ruralnih destinacija

@ Slavonija, Baranja i Srijem

@ Hrvatsko Zagorje, Prigorje, Medimurje i
Podravina

@ Posavina, Pokuplje i Moslavina

@ Gorski Kotar i Zumberak

@ Lika i Kordun

@ Istra i Hrvatsko primorje

@ Dalmacija

Izvor: Suboti¢anec, P. (2020). CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske. Virovitica:
Visoka Skola za menadZment u turizmu i informatici u Virovitici.

Prikazom Slike 5. vidljivo je kako ruralno podrucje Dalmacije ispitanici dominanto prefe-
riraju kao destinaciju Sto se moZe opravdati geografskim polozajem ispitanika koji je u
Kontinentalnoj Hrvatskoj, stoga ispitanici Zele iskusiti i dozivjeti drugacije okruzenje i kra-
jolik. Potom slijede Slavonija, Baranja i Srijem koji postaju prepoznatljivi na karti ruralnog
turizma. Zatim, primjeri dobre prakse ruralnog turizma u Hrvatskoj Istra i Hrvatsko pri-
morje. Sljededi prikaz nastoji ukazati koje godisnje doba ispitanici preferiraju kao razdoblje
u kojemu se odazivaju turistickom putovanju sto je prikazano Slikom 6.
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Slika 6. Godisnje doba turistickog putovanja

@ Proljete
® Ljeto
@ Jesen
@ Zima

Izvor: Suboti¢anec, P. (2020). CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske. Virovitica:
Visoka Skola za menadZment u turizmu i informatici u Virovitici.

Slikom 6. prikazuje se kako nesto viSe od polovice ispitanika bira ljeto kao godisSnje doba
tijekom kojeg bi se rado podvrgli turistickom putovanju, u drugoj polovici odgovora pre-
vladava proljece, nakon toga jesen i na kraju zima. Razlog se moZe pronaci u navici i per-
cepciji populacije prema odvijanju turistickih putovanja. Zapravo, uocava se i skupina koja
bira putovanje izvan glavne turisticke sezone ¢ime se moze opravdati i prvobitna, tre-
nutno preinacena, uloga CRO kartica. Kada je rije¢ o stavovima prema osnovnim karakte-
ristikama CRO kartica koji se odnosi na financijska pitanja rezultati istrazivanja prikazani
su na Slici 7.

Slika 7. Stav prema financijskom iznosu CRO kartice

®Da
® Ne

Izvor: Suboti¢anec, P. (2020). CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske. Virovitica:
Visoka Skola za menadZment u turizmu i informatici u Virovitici.

Temeljem prikaza iz Slike 7. jasno je kako nesto vise od polovice ispitanika bilo koji iznos
do 2 500 HRK smatra nedovoljnim za pokrivanje troskova turistickog putovanja. Povezano
s time, Slika 8. nastoji pruZiti uvid u misljenje zaposlenika prema mogucnostima njihovih
poslodavaca za isplatu nekog iznosa do 2 500 HRK na racun CRO kartice.

Slika 8. Stav prema moguénostima isplate financijskog iznosa

@ Da
@ Ne

Izvor: Suboti¢anec, P. (2020). CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske. Virovitica:
Visoka skola za menadZment u turizmu i informatici u Virovitici.
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Slika 8. jasno ukazuje kako ispitanici, odnosno zaposlenici, u velikoj mjeri smatraju da
njihov poslodavac posjeduje financijska sredstava za isplatu bilo kojeg iznosa do 2 500
HRK na racun njihove CRO kartice, no kao $to prethodni rezultati istrazivanja o poslodav-
cima potvrduju, nitko od ispitanika, bilo poslodavaca bilo zaposlenika, model CRO kartica
nije usvojio.

Sukladno ranije prikazanim ocjenama uvjeta rada koje poslodavci stavljaju pred zaposle-
nike, od zaposlenika se trazi isto, a to je i prikazano na Slici 9.

Slika 9. Ocjena uvjeta rada: zaposlenici

30

23 (38.3%)

20

17 (28.3%) s
e Jo

1 (1]7%) 4 (6.7%)

1 2 3 4 5

Izvor: Suboti¢anec, P. (2020). CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske. Virovitica:
Visoka skola za menadZzment u turizmu i informatici u Virovitici.

Dakle, proucavanjem Slike 9. evidentno je kako odredeno odstupanje u ocjenama koje
daju poslodavci uvjetima rada koje stavljaju pred zaposlenike i ocjenama koje daju zapo-
slenici tim istim uvjetima postoji. Prosjecna ocjena poslodavaca iznosi 4,4, dok je pro-
sjeCna ocjena zaposlenika 3,68. U globalu ukupna ocjena koja se daje uvjetima rada s
jedne i druge strane je marginalni vrlo dobar Sto i nije tako drasticno odstupanje, no s
gledista zaposlenika zastupljenija je ocjena dobar.

Nadalje, Slika 10. naziva CRO kartice: alat ruralnog turizma prikazuje tezu i od ispitanika
trazi vrednovanje iste ocjenom od 1 do 5, a ona glasi ,,CRO karticu bih koristio/la za pro-
izvode ruralnog turizma i na taj nacin pomogao/la ekonomskom napretku ruralnih pod-
rucja kontinentalne Hrvatske i u turistickoj prepoznatljivosti istog”.

Slika 10. CRO kartice: alat ruralnog turizma

30
29 (48.3%)

20

15 (25%) 14 (23.3%)

10

1 (1.‘7%) 1 (1]7%)

) 2 3 4 5

Izvor: Suboticanec, P. (2020). CRO kartice u funkciji razvoja ruralnog turizma Republike Hrvatske. Virovitica:
Visoka Skola za menadZzment u turizmu i informatici u Virovitici.



Kao $to Slika 10. prikazuje ispitanici su dominantno afirmativnog stava prema tezi kojom
potvrduju kako bi ruralni turizam bio zastupljen turisticki proizvod u kontekstu njihovog
turistickog putovanja putem CRO kartice.

5.3. Interpretacija rezultata istrazivanja

Prikupljeni i analizirani rezultati ovog dvojakog istrazivanja omogucuju jasniju interpre-
taciju istrazivanja kao i donosenje zaklju¢aka o problematici tematike rada. Zaposlenici
i poslodavci koji su podvrgnuti ovome istrazivanju pretezito dolaze iz tercijarnog sektora
koji je uvelike pogoden posljedicama nakon prvog zatvaranja gospodarstva. Poslodavci
navode kako njihovi zaposlenici ne podlijezu turistickim putovanjima Sto se ne slaze s
podacima dobivenima od zaposlenika pri ¢emu je vidljivo kako gotovo pa 80% zaposlenika
putuje minimalno jednom godisnje.

Takoder, uocava se izrazito slabo postojanje zainteresiranosti poslodavaca prema uvode-
nje CRO kartica za zaposlenike, dok s druge strane zaposlenici ovakav projekt smatraju
pozitivnim u okviru ruralnog turizma, no financijski iznos koji se upla¢uje smatraju nedo-
statnim. Zaposlenici u privatnom sektoru ocituju se kao turisti koji preferiraju jadransku
Hrvatsku kao ruralnu turisticku destinaciju koju biraju u svojoj dokolici Sto se moZe argu-
mentirati javljanjem potrebe za promjenom krajolika, gastronomske ponude, kulturnih
i prirodnih atrakcija te ostalih elemenata tipicnih za kontinentalni dio Hrvatske. K tome,
interesantne su i ocjene uvjetima rada koje dodjeljuju obje strane, a ona se bitno ne razli-
kuje jer se dodjeljuje u rasponu od 3.6 do 4.4.

Nadalje, novcani iznos do 2 500 kuna zaposlenici kao potencijalni turisti smatraju nedo-
voljnim za turisticko putovanje jer kako je vidljivo preferiraju viSednevna putovanja na
podrucju Jadranske regije. Medutim, autori smatraju kako je potrebno mijenjati per-
cepciju i navike domicilnog stanovnistva s turistickog gledista pri tome se u obzir uzima
¢injenica kako nitko ne moze diktirati preferencije, Zelje i potrebe turista/posjetitelja. Ali,
nezaboravno turisticko putovanje moze se iskusiti i doZivjetii u obliku jednodnevnog izleta
u slavonskoj vinariji ili restoranu, obilasku zagorskih dvoraca, razgledavanju podravske
naive, penjanju i spustanju na Papuku i Medvednici, promatranja ptica u Kopackom ritu
ili Lonjskom polju, ili pak bicikliranjem od lloka preko Petrine ili Preloga do Bedekovcine.

6. ZAKLJUCAK

CRO kartice jesu nov i perspektivan alat za povecanje i poticanje domicilnih turistickih kre-
tanja i potrosnje prema ruralnoj turistickoj ponudi Republike Hrvatske. Na temelju dosa-
dasnjih akademskih saznanja, a u okviru provedenog istrazivanja konstatira se kako iznos
do 2 500 HRK moze biti dovoljan za pokrivanje troskova turistickog putovanja jer takav
iznos nije namijenjen pokrivanju troskova cjelokupnog putovanja vec inspiriranju istog.

Neophodno je reducirati negativnosti koje ogranicavaju poslodavce, izreCene u ispitivanju
te ic¢i u korak s uvjetima koje spominju kao neizbjeznima za realizaciju modela CRO kartica
i odrediti odgovarajuc¢e metode ispunjenje istih. Provedenim istrazivanjem zakljucuje se
nizak stupanj zainteresiranosti poslodavaca na podrucju Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije
prema modelu CRO kartica, zaposlenici pokazuju nesto vecu dozu interesa s naglaskom



na nezadovoljstvo prema iznosu koji se uplacuje. Isto tako, CRO kartice trebaju prosiriti
spektar proizvoda i usluga Cije troSkove nadoknaduju na one koji su neizravno ukljuceni
u turizam S$to je uvjet poslodavaca, a opravdava se Cinjenicom kako je turizam komple-
mentarna djelatnost, stoga bi trebale biti i CRO kartice. (Turizam se ne stavlja u granice i
okvire, stoga se ne smiju niti CRO kartice jer su one kao i turizam komplementarne naravi,
nadopunjujudi se.

U konacnici, potrebno je naglasiti kako rezultati istrazivanja predstavljaju stavove izuzetog
fragmenta (Koprivnicko-krizevacka Zupanija) jedne cjeline (Republika Hrvatska) temeljene
na individualnom iskustvu poslodavaca i zaposlenika.. Pozitivno poduzetni¢ko okruZenje
primarno Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije zatim i ostalih, koje prihvaéa prijedloge poput
modela CRO kartica omogucuje integraciju takvih projekata u socijalni i ekonomski Zivot
poslodavaca i zaposlenika kako u javhom tako i u privatnom sektoru, ali i izravnih te
potencijalno neizravnih, nositelja turisticke ponude (cjelokupne zajednice). Na taj nacin
CRO kartica moze postati primarnim alatom u prepoznatljivosti unikatnih ruralnih turistic-
kih proizvoda Republike Hrvatske.
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ABSTRACT

Any form of tourism which is realized in a rural area is considered a rural form of tourism,
which is why rural tourism is such a complex phenomenon when observed from an
academic approach. The CRO card project is multifold and complex because it involves
many stakeholders, starting with the project holder - the Ministry of Tourism and Sports
of the Republic of Croatia, then business banks and employers, and by extension their
employees, and ending with the direct holders of the catering and tourist offer. The
fundamental purpose and goal of this paper is to interpret the basic elements of the
new, special, rural tourism of today, to understand the concept of the new project (CRO
cards), presented and created by the responsible authorities (MINTS), and to conduct
research to determine whether the empirical tenets of the paper are in accordance with its
theoretical ones. The direct causes of the formation and creation of this research were the
minority proportion of domestic tourist movements in total tourist movements, followed
by the sparse interest of the local population in products and areas of rural tourism. The
research was carried out on a target demographic group of employers and employees
in the private sector of Koprivnica-KriZevci County, and the research methods used were
interviews and a questionnaire. When it comes to the employers, the research sample had
5 subjects, while the research sample of employees included 60 subjects. Bilateral research
between employers and employees gives a unique picture of how they reacted to CRO
cards in the context of rural tourism. This is why the empirical tenets of the paper are
based on the hypothesis that the private sector is the “decision-maker’” when it comes to
answering the question “Are CRO cards here to stay?!”, as a tool that will encourage and
increase the demand for rural tourism products. In the end, the researchers concluded that
there are two extremes for the same thesis: on the one hand, we have employers who deny
the CRO card model, while on the other, we have employees who are extremely positive
about it.

Keywords: CRO cards; private sector; special forms of tourism; rural tourism
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