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SAZETAK

Odgoj i obrazovanje oduvijek su neraskidivo povezani s drustvenim, ekonomskim,
politickim i kulturnim dogadajima. Cilj rada je razmotriti osnovne slicnosti i razlike izmedu
bolonjske i Suvarove reforme obrazovanja. lako je bolonjska reforma usmjerena na visoko
obrazovanje, a Suvarova se reforma prvenstveno odnosila na srednjoskolsko obrazovanje
te reforme takoder sadrzZe brojne slicnosti Cije bi implikacije mogle biti vazne za cjelovitije
razumijevanje brojnih ocekivanja koja postavljaju moderne obrazovne ustanove. Jedna od
osnovnih slicnosti obje reforme je povezanost obrazovanja sa svijetom rada i zahtjevima
trzista. Upravo je ta karakteristika modernih zahtjeva za odgojem obrazovanja istovremeno
najkontroverznija i Cesto kritizirana. Doprinos ovog rada podrazumijeva aktualizaciju
pitanja Suvarove reforme koja se cesto usporeduje s bolonjskim procesom. U zakljucku
rada istice se da bez obzira na razlike, ¢ija je jedna od osnovnih &injenica da je Suvarova
reforma napustena za razliku od trenutne bolonjske, usporedba ovih reformi moZe biti
vazna posebno kada je rije¢ o razumijevanju drustveno-ekonomskih i politickih utjecaja na
proces obrazovanja.

Kljuéne rijeéi: reforma obrazovanja; bolonjski proces; Suvarova reforma; usmjereno
obrazovanje; trziste

1 Rad je nastao u okviru projekta: Pedagoski pluralizam kao osnova strategije obrazovanja (179036) koji financira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.



1. UvoD

Nakon $to se pedagogija diferencirala od filozofije, postavilo se pitanje njezinog odnosa s
drugim znanostima. Danas je opceprihvadena Cinjenica da grani¢ne discipline, kao i medu-
sobna povezanost znanosti predstavljaju dodatno obogacivanje svih znanosti, a suradnja
se stalno treba prosirivatii produbljivati (Grandi¢, 2007). Nemoguce je proucavati pedago-
giju kao znanost bez poznavanja osnovnih filozofskih, psiholoskih i antropoloskih osnova
koje nude odgovore na pitanja o ¢ovjeku, njegovoj prirodi. Medutim, socijalni kontekst je
od posebnog znacaja, posebno u razdoblju kada vanjski drustveno-ekonomski utjecaji sve
viSe prodiru u obrazovni proces na svim razinama. U tom je kontekstu pedagogija pove-
zana i sa sociologijom i ekonomijom. U suvremenom obrazovnom kontekstu pedagogija
se odmice sve dalje i dalje od filozofskih osnova i priblizava se ekonomskim, sto dodatno
utjeCe na Cinjenicu da moderno obrazovanje postaje meta kritike, Sto utjece i na brojne
zahtjeve za redefiniranjem obrazovnih ciljeva, ali i zahtjevima za sveobuhvatnim obrazov-
nim reformama.

S jedne strane, kriticari isticu da obrazovne institucije ne pripremaju dovoljno za svijet
rada, dok s druge strane, nije mali broj predstavnika koji istiCu zabrinutost zbog socio-
humanisticke dimenzije obrazovanja. U tom kontekstu, Milan Uzelac (2007) takoder nagla-
Sava brigu za moderna sveuciliSta i obrazovanje opcenito, pozivajuci se na Aristotelovu
trorazinsku podjelu znanja na poeticka, prakticna i teorijska. Milutinovi¢ (2008) naglasava
da znanje promatrano kao koncept potjece iz razdoblja anticke Gréke i Aristotela koji su
jasno razlikovali tri vrste ljudskog Zivota i aktivnosti. To su: theoria, praxis i poesis. Teorija
je oznacavala spekulativni Zivot, u kojem se istina trazila iskljucivo kroz proces razmislja-
nja; praxis je znacio prakti¢ni Zivot, koji je opisan kao reflektirajuéi angazman u nekom
podrucju drustva, odnosno praksa je ukljucivala djelovanje i refleksiju, dok je poesis ozna-
¢avao produktivni Zivot, stvaranje artefakata i konkretnih predmeta. Teorija je imala vecu
vrijednost u odnosu na praksu, jer se smatralo da ono Sto se uci iz iskustva ima nizu vri-
jednost u odnosu na ono sto je pruzila teorija. Medutim, kao posljedica brojnih kritika da
se suvremeno obrazovanje previSe odvaja od Zivota i ne priprema za svijet rada, sve se
viSe naglasava vaZznost iskustvenog ucenja, kao i sve izrazenija drustvena dimenzija obra-
zovanja.

Jedna od reformi srednjoskolskog obrazovanja koja se Cesto kritizira kao pokusaj unista-
vanja humanisti¢ckog duha obrazovanja jest Suvarova reforma, koja vise nije aktualna, ali
sve vedi broj kriticara modernog obrazovanja slaze se da Suvarova reforma sadrzi mnogo
sli¢nosti s trenutnom i jednako kritiziranom bolonjskom reformom obrazovanja. Suvarova
reforma moze posluziti kao dobar okvir za analizu moderne reforme visokog obrazova-
nja i njegovih drustveno-ekonomskih i politickih okolnosti koje utje¢u na suvremeni, novi
model obrazovanja u okviru bolonjskog procesa koji se promatra kao redukcionisticki u
smislu svodenja ¢ovjeka na homo economicus-a (Uzelac, 2007).

U nastavku rada iznesena je svaka od reformi, kao i njihove osnovne sli¢nosti i razlike.
Doprinos rada oéituje se u aktualizaciji pitanja Suvarove reforme koja se usporeduje s
bolonjskim procesom. Zajednicko za obje obrazovne reforme jest Cinjenica da su prove-
dene promjene u obrazovnim sustavima za poboljsanje drustva. Motivacija za pisanje
rada na ovu temu proizlazi iz ¢injenice da su te dvije reforme povezane u medijima u
kojima su intervjuirani istaknuti znanstvenici, a medu njima i brojni pedagozi. Tako se u
novinskom ¢lanku naslova ,,Zazivajuci Suvara: kako je njegova reforma postala relevantna



danas” (Lilek, 2018.) isti¢e da je Suvar uveo model $kolovanja za potrebe gospodarstva, a
danasnji reformatori traze nesto sli¢no. Clanak u Politici naslovljen ,,Bolonja“, kao ,$uva-
rica“ (Dimitrijevi¢, 2009) ukazuje na to da je Suvarica nastojala ukinuti elitne slojeve u
socijalistickom drustvu i afirmaciju proizvodnih i usluznih zanimanja za tada udruzeni rad
(Lilek, 2018). Prou¢avanje Suvarove obrazovne reforme moze posluziti kao dobar anali-
ticki okvir za usporedbu obrazovnih reformi, konkretno u ovom slucaju u kontekstu ana-
litickog i kritickog pristupa bolonjskoj reformi obrazovanja. S jedne strane, neuspjesna
Suvarova reforma moze se prenijeti na modernu bolonjsku reformu i sprije¢iti njezin neu-
spjeh. Medutim, s druge strane, ozivljavanje Suvarove reforme u sliécnom obliku ukazuje
na rastucu vaznost i relevantnost ove teme, odnosno na vaznost bavljenja temom odnosa
pedagogije s ekonomikom i sociologijom. U tom konteksu istice se znacaj bavljenja tema-
tikom obrazovnog poduzetnistva na nacin koji ekonomiju vraéa medu humanisticke i drus-
tvene nauke, umjesto zasnivanja na neoliberalnom kapitalizmu (Pejanovi¢, 2019).

2. REFORMA OBRAZOVANIJA

U cilju sveobuhvatnijeg pristupa Suvarovoj i bolonjskoj reformi obrazovanja, potrebno je
naglasiti vaznost i ograni¢enja reformi obrazovanja. U tom kontekstu, Roncevic¢ i Rafajac
(2010) isticu da efekti prethodne reforme ne mogu uvijek biti u potpunosti utvrdeni, kao
ni efekti svih prethodnih reformi. Unutar procesa globalizacije usvojen je niz rezolucija i
provedba akata vezanih uz obrazovni sustav. Isti autori isticu da se u neprekinutom lancu
reformi ova aktualna fokusira na visoko obrazovanje koje je kritizirano zbog inercije,
odnosno tradicionalizma. Neki aspekti ideja koje stoje iza nove reforme mogu naci svoju
osnovu u prethodnim reformama.

,Bum® i kriza“ obrazovanja predstavljeni su kao znacajna i aktualna tema, tema o kojoj
pise Suvar (1977), naglasavajuci da postoji sve vise medunarodnih ekspertiza i mjera za
potporu , procvatu” i za prevladavanje krize. Misli idu u smjeru dijagnosticiranja nemoci
Skole i da se izvor krize trazi prije svega u pedagoskoj funkciji koja nije sposobna slijediti
zahtjeve i potrebe znanstvene i tehnoloske revolucije kao takve, potrebe drustva i slicno.
Stoga se traze rjeSenja u reformi obrazovanja i institucionalnim promjenama. U tom okviru
postoje brojne sli¢nosti izmedu bolonjske i Suvarove reforme, koje se temelje na stavu da
su one bile izazvane socijalno-ekonomskim i politickim pritiscima, a ne zahtjevima pred-
stavnika akademske zajednice. Slicno tome, Milutinovi¢ (2008) istice da razvoj obrazova-
nja u najsirem smislu danas nije toliko potaknut njegovom unutarnjom dinamikom razvoja
kao sto je to bio slucaj u proslosti, veé je postao mnogo osjetljiviji na vanjske pritiske.
Promjene koje je donio Bolonjski proces otvaraju pitanja koja zahtjevaju posebno istra-
Zivanje. U tom kontekstu Bodroski Spariosu (2015) u zaklju¢nim razmatranjima moderne
obrazovne reforme postavlja sljedeca pitanja: kako ,hodati po Zici“ u sustavu u kojem, s
jedne strane, zahtjeva diverzifikaciju misija, programa, tecajeva i s druge medunarodne
ekvivalencije u smislu diploma, poduke i kvalitete obrazovanja? Postoje li dokazi da je tzv.
jedinstveni sustav, u usporedbi s binarnim, jamci vecu raznolikost visokoskolskog obrazo-
vanja? Ista autorica istiCe vaznost preispitivanja svih aspekata ekonomske instrumentali-
zacije sveuciliSnog obrazovanja, jer se prednosti sveuciliSnog obrazovanja ne mjere samo
u dolarima i centima, pedagoski postupak u osnovi nije slican poslovnom niti njegovi sudi-
onici imaju racunicu poslovnog ¢ovjeka.



3. ODNOS SUVAROVE | BOLONJSKE REFORME OBRAZOVANJA

Da bismo imali sveobuhvatan pristup Suvarovoj reformi obrazovanja, vazno je poznavati
osnovne podatke o sociologu Stipi Suvaru (1936.-2004.) koji je utemeljio i oblikovao soci-
ologiju sela, kako u institucionalnom, tako i u programskom formatu (Pili¢, 2005: 225).
Takoder, Suvar je bio ministar obrazovanja i kulture od 1974. do 1982., smatrajuci da je
koncept reforme koji je provodio dobar i da se uklapa u tadasnji svjetski trend, kao i da ¢e
opet postati relevantan (Lilek, 2018). U kontekstu proucavanja sli¢nosti i razlika izmedu
Suvarove i trenutne bolonjske reforme obrazovanja, vaino je naglasiti uvjerenje Suvara
da znanost i njezina primjena mogu doprinijeti razvoju drustva u cjelini, ali i sela. lako
postoji kritika na sve veéu uvjetovanost znanja u kontekstu primjene, a sve manje stva-
ranja znanja koje je samo po sebi cilj, stvaranje novih modela proizvodnje znanja ukazuje
na sve vecu aktualizaciju ovog fenomena u okviru istrazivanja o kontekstualno senzitivnoj
znanosti (Gibbons, 2000) koja je usmjerena na prijelaz iz proizvodnje znanja iz tzv. Model-
a 1, koji regulira akademska zajednica i njegovih mehanizama, na proizvodnju Model-a 2,
koji se provodi u kontekstu primjene i rjeSavanja problema u zajednici, umjesto da znanje
predstavlja samo sebi svrhu (prema: Grandi¢ i Bosanac, 2019). Dakle, Model 2 postao je
dio politike, kulture, trzista i znanosti i drustva, Sto utjece na Cinjenicu da su znanost i
drustvo transgresivne arene koje se mijesaju i podlijezu trendovima koevolucije (Gibbons,
2000).

Uz znanstveno-istrazivacki rad, Suvar (vodio je brojna empirijska istraZivanja i istraZivacke
timove; uredio je Cetiri znanstvena ¢asopisa) je ostao upaméen i po svom javhom radu
(Pili¢, 2005: 225). Medutim, njegova je reforma u cjelini imala veéi broj kriticara nego
pristasa. Medutim, istaknuti pedagozi poput Pastovica, iako nisu bili pristase Suvarove
reforme, isti€cu i neke dobre elemente Suvarove reforme, poput prodirenja osnovnog
obrazovanja, za koje Pastuovic istice da je najzdraviji dio reforme (Lilek, 2018). Takoder,
mnogi se pedagozi slazu da se Suvarova reforma oslanjala na skandinavski koncept koji i
dalje smatraju poZeljnim (Lilek, 2018).

Da bismo razumjeli kontekst reforme obrazovanja iz 1974., vazno je naglasiti da je ovo
razdoblje postojanja Jugoslavije u kojem je naglasena ambicija da to bude samoupravni
koncept u kojem ce ljudi iz materijalne proizvodnje imati daleko veci utjecaj ne samo na
financiranje, vec i na izrazavanje potreba za osobljem, utjecaj na obrazovnu politiku, na
tijela obrazovnog sustava, na nastavne programe skola i fakulteta, a samim time i obvezu
zaposljavanja onih koji ih zavrsavaju (Grandi¢, 2007: 36). Kao Sto isti autor naglasava, kon-
cept se temeljio na nekoliko nacela:

(a) uspostavlja se besplatna razmjena izmedu rada skola, fakulteta i gospodarstva, koja
je morala biti izravna kada odredena skola, fakultet zakljuci ugovor i neizravnu gdje se
kontakti izmedu gospodarstva i obrazovanja ostvaruju putem SlIZ-a,

(b) uvodenje marksizma kao obveznog predmeta u Skole te kasnije otvaranje posebne
studijske skupine na fakultetu,

(c) sve se razine i oblici obrazovanja nakon osnovne $kole trebaju istovremeno pripre-

mati za rad i za nastavak obrazovanja (obrazovanje uz rad, iz rada i prije rada) (Gran-
di¢, 2007: 36).



U tom su razdoblju ukinute gimnazije i stvorene su jedinstvene srednje Skole. Ova vrsta
usmjerenog obrazovanja povezana je sa Stipom Suvarom kao jednim od inicijatora, stva-
raoca i aktivnih zagovornika ove reforme (Jari¢, 2012). Suvar je podijelio strukturu nove
srednje Skole na pripremnu i usmjerenu fazu Skolovanja za odredena zanimanja. Prema
Suvaru, zajednicka faza usmjerenog obrazovanja, koja ukljucuje prve dvije godine srednje
Skole, trebala je pruziti cijeloj mladoj generaciji ne samo zadovoljavajucu, ve¢ i jednaku
opcu kulturu i na taj nacin pruZziti osnovu za kasniju i maksimalnu mobilnost u podrucju
strukovnog obrazovanja, kao i da omoguci selekciju prema sposobnostima, a ne prema
nasljednim okolnostima. Skole - i kasnije gimnazije - pridruzile su se velikim obrazovnim
centrima radi ukljucivanja ucenika u praksu (Lilek, 2018). Povijesni prikaz Centar usmjernog
obazovanja ,,Brace Ribar” iz opéine Dakovo ukazuje na neuspjeh reforme u vidu naznaka
niskog Zivotnog standarda u cijeloj zajednici, $to se odrazilo na Centar usmjerenog obra-
zovanja u kojem su idealizirani planovi utopijskog karaktera rezultirali neuspjehom (Rotim,
2015).

Vazno obiljeZje Suvarovih stavova o reformi obrazovanja uklju¢uje uvjerenje da $kolsku
reformu mora nositi tvrtka kao simbol za sav udruzeni rad i za sve $to nije obrazovanje,
$to podrazumijeva ne samo tvornicu kao jedinicu materijalne proizvodnje, ve¢ i bilo koji
dio drustvenog rada. Dakle, prema Suvaru, tvornica mora diktirati reforme jer sama $kola
to nije u stanju, Skola se ne moZe sama transformirati i promijeniti u temeljnom, dubokom
smislu (Suvar, 1977, 111). Takoder, isti autor isti¢e da sadriaj reforme usmjerenog obra-
zovanja treba proizlaziti iz aktualnih potreba. Obje karakteristike ove reforme ukazuju na
vaznost vanjskih i neakademskih ¢imbenika iz okruZenja na tada aktualnu reformu obrazo-
vanja koja je pokusala rijesiti socijalne probleme. Takoder, Jari¢ (2012, 216) s povijesne dis-
tance isti¢e da se Suvarova reforma temeljila na najmanje dvije unutarnje proturje¢nosti
koje su pridonijele nastanku sistemske disfunkcije, prema kojoj se ta obrazovna reforma
naj¢esée pamti unutar javnog diskursa.

Prva proturjecnost je ekonomska i povezana je sa strukturom socijalistickog ekonomskog
sustava. U tom je okviru pozivno obrazovanje imalo smisla samo u uvjetima visoko diferen-
ciranog i visoko konkurentnog ekonomskog sustava, a paradoksalno je da je reforma tre-
bala biti provedena u uvjetima nedovoljno razvijenog trzisnog i nedovoljno autonomnog
ekonomskog sustava (Jari¢, 2012). Druga proturjecnost je ideoloske prirode i povezana je
s ideoloskim ocekivanjima sustava i Partije oko sadrZaja nove kvalitete obrazovanja koju
bi reforma trebala promicati (Jari¢, 2012, 216). S jedne strane, cilj je bio ojacati i legiti-
mirati odredene razvojno-idejno-ideoloske i klasne prioritete socijalisticke federativne i
samoupravne drzave. S druge strane, naglasavalo se da reformirano obrazovanje treba
stvoriti preduvjete za stvaranje ,novog gradanina“ za novo jugoslavensko socijalisticko
federalno i samoupravno drustvo koje je slobodno, neovisno i osposobljeno da autono-
mno razmislja o raznim drustvenim i povijesnim problemima i procesima, umjesto da se
pasivno konformira i priklanja dominantnim drustvenim, politickim i povijesnim globalnim
konstrukcijama, okolnostima i procesima (Jari¢, 2012).

Drugi kriticki pristup Suvarovoj reformi, mozda najistaknutiji i najrelevantniji s gledista
pedagogije, podrazumijeva redukciju humanistickog obrazovanja na Stetu proizvodnje,
koja deintelektualizira Skolu s ciliem podredivanja potrebama proizvodnje kako istice
doajen hrvatskog $kolstva Rosani¢ (Lilek, 2018). Suvar je imao ideju da ukine razlike
izmedu intelektualnog i manualnog, skole i tvornice i tamo je dozivio veliki otpor. Anali-



zirajuéi polozaj humanistickog obrazovanja kojemu se danas pridaje sve manje vaznosti,
potrebno je imati na umu Suvarovo opazanje da se danas ne moze smatrati nepismenim
samo Covjek koji ne zna dobro Citati i pisati i koji nije upoznat s osnovnim crtama nacio-
nalne i svjetske knjizevnosti, Covjek koji nije stekao znanje filozofije, jezika, povijesti, kao ni
opda znanja prirodnih i matematic¢kih znanosti. Nepismena osoba je i ona koja ne poznaje
osnove tehnike i tehnologije i ne ovladava osnovnim tehnic¢kim vjeStinama potrebnim u
svakodnevnom Zivotu. lako sociolog po struci, Suvar je zagovarao koncept koji je huma-
nisticku ulogu obrazovanja stavio u pozadinu i stvari sveo na Skolu i tvornicu, Sto je bila
aktivna krilatica. Upravo iz tog razloga, odluka o izjednacavanju srednjih i strukovnih skola
dozivjela je veliki otpor u humanistickim znanostima, kako Rosani¢ istice (Lilek, 2018).

Medutim, aktualizacija strukovnog obrazovanja postaje sve znacajnija u okviru suvremene
bolonjske reforme obrazovanja, $to je rezultiralo idejom povezivanja tih reformi. Aktualna
bolonjska reforma podjednako je kritizirana kao i neuspje$na reforma Suvara. Kriti¢ari
bolonje predvidaju da bi ta reforma mogla zavrsiti kao ,Suvarica®. lako je glavna razlika
izmedu ovih reformi razina obrazovanja na koju se one odnose, vazno je naglasiti da iako
je Suvarova reforma obrazovanja prvenstveno bila usmjerena na srednjoskolsko obrazo-
vanje, njegova koncepcija podrazumijevala je i implikacije za visoko obrazovanje. U tom
okviru Suvar isti¢e da bi se studenti ukljucivali u visoko obrazovanje nakon $to su po zavr-
Setku srednje Skole dobili posao, a tek potom ih udruZeni rad upucuje na fakultete, Sto je
povezano s potrebama. lako to nije dominantno polje istraZivanja, Suvar (1977, 106) pide o
vaznosti udruzenog rada u visokom obrazovanju. U tom kontekstu isti¢e da nije dovoljno
uspostaviti izravne veze izmedu ,korisnika“ njegovih usluga i njega u smislu izravne i
neizravne razmjene rada, niti je dovoljno osuvremenjivanje nastavnih planova i programa,
kao i nastavnih metoda, studija i sadrZaja te organizacije znanstvenog istrazivanja. Kao
presudno, Suvar (1977) isti¢e prijenos obrazovnog procesa i istraZivackog rada $to je vide
moguce na lice mjesta, tvornice, velike organizacije udruZzene radne snage, kako u materi-
jalnoj proizvodniji, tako i u druStvenim aktivnostima. Jedan od najkontroverznijih zahtjeva
je da, osim u iznimnim prilikama, ne treba dolaziti na sveuciliSte premjestanjem ,,iz klupe u
klupu®, veé premjestanjem s radnog mjesta bilo gdje u zajednickom radu na radno mjesto
na sveuciliStu. Najznacajnija implikacija ovog zahtjeva podrazumijeva da odabir za studij
vrsi tvornica, a ne $kola, upis na studije u skladu s ovim razumijevanjem diktiraju potrebe
radnog mjesta, a ne potrebu za stjecanjem diplome, studijski program proizlazi iz pro-
grama tehnickog i drustvenog razvoja za koje odredeno istraZivanje ,proizvodi“ visoko
obrazovani struéni i znanstveni kadar (Suvar, 1977).

U cjelini, kad je rije¢ o problemima utvrdivanja ciljeva visokog obrazovanja kako im pri-

stupa Suvar, osnova visokog obrazovanja bez obzira na drustveni sustav i razine znan-

stvenog i tehnoloskog razvoja pojedinih zemalja moZe se definirati u sljedecih pet ciljeva

(Suvar, 1977, 101):

1) Sirenje visokog obrazovanja kako bi Sto veci broj ljudi stekao visoko obrazovanje i na
toj osnovi obavljao odredenu profesiju i stekao odredeno mjesto u radnim sustavima
i odredeni poloZaj u drustvu;

(2) dostupnost visokog obrazovanja sve ve¢em broju ljudi - bez obzira na klasu, socijalnu
pripadnost i teritorijalnu distribuciju;

(3) postizanje sve vece razine specijalistickih znanja i vjestina temeljenih na jedinstvu
obrazovnog procesa i znanstvenog rada u visokom obrazovanju;



(4) povezivanje visokoskolskih aktivnosti s gospodarstvom i drugih djelatnosti i njihovo
stavljanje u funkciju njihova razvoja;

(5) razvijanje visokog obrazovanja za one koji ve¢ rade i koji se moraju kontinuirano obra-
zovati. Gore navedeni ciljevi uskladeni su sa suvremenim zahtjevima za demokratiza-
cijom visokog obrazovanja, suvremenim zahtjevima za specijalizacijom, zahtjevima za
uvodenjem dualnog obrazovanja u visoko obrazovanje, kao i sa zahtjevima za perma-
nentnim obrazovanjem. Svi se ti ciljevi poti¢u u okviru Bolonjskog procesa obrazova-
nja.

Druga osnova za povezivanje Suvarove i bolonjske reforme proizlazi iz izjave istaknutog
hrvatskog sociologa (Pili¢) koji istice da se tadasnja reforma temeljila na funkcionalistic-
kom konceptu utemeljenom na potrebi zajedni¢kog rada. U tom kontekstu, zalaZzudi se za
udruzenirad i obrazovanje, Suvar (1977) isti¢e da se bitka za duboku transformaciju odgoja
i obrazovanja moze dobiti samo unutar cjelokupne transformacije tvornice i Skole, spaja-
njem njihovih funkcija i na tragu stvaranja odnosa i svijesti svojstvenih drustvu udruzenog
rada. Takoder, isti autor istice da je potrebna medusobna otvorenost tvornice i Skole, ali
na nacin da tvornica ne upravlja skolama, niti da Skola proizvodi one koji ¢e upravljati rad-
nicima u tvornici. Umjesto odnosa podredenosti i superiornosti, Suvar se zalaZe za timski
rad kako bi mogao izraziti svoje obrazovne potrebe i da skola moZe zadovoljiti te obra-
zovne potrebe sa svojim obrazovnim programima. Danas se govori o potrebi povezivanja
Skola i gospodarstva - nije li to jos funkcionalnije, pita Pili¢ (prema: Lilek, 2018)? Sve vise
se isticu zahtjevi za razvojem poduzetniStva u okviru procesa obrazovanja na razli¢itim
stupnjevima obrazovanja. Kako bi se sprijecile negativne implikacije, ali ne i odbacila vaz-
nost ove teme, neizbjezan je analiticki i kriticki pristup predstavnika akademske zajednice.
Mnogo je kriticara bolonjskog procesa. U tom se kontekstu, izmedu ostalog, istice (Ron-
Cevic i Rafajac, 2010, 26) da provedba Bolonjskog procesa podrazumijeva politicku odluku
na najvisem nivou, bez prethodnog ukljucivanja dijaloga s akademskom zajednicom, sto
je rezultiralo da su visokoskolske institucije bile prisiljene zapoceti s provedbom. Uzelac
(2007) takoder ostar kriticar Bolonjskog procesa, postavlja sljedece pitanje: Koji su stvarni
i istinski razlozi kolapsa postojeceg obrazovnog sustava u vrijeme kada obrazovanje dobiva
na sve vecoj vaznosti, a neka ,znanja“ sve ve¢om brzinom postaju zastarjela? Sheme pred-
metno organiziranih znanja, koje nastavnici predaju ucenicima u posebnim obrazovnim
ustanovama, znanja kakva poznaje tradicija malo je povezano s potrebama trzista rada i
trendovima u razvoju obrazovnih sustava. Jedan od najvecih kriticara Bolonjskog procesa
je Konrad Paul Liessmann (Liessmann, 2008), koji govori o povijesnom razvoju obrazova-
nja u kontekstu prelaska iz teorije obrazovanja, preko teorije polu-obrazovanja u nase
vrijeme i teorije neobrazovanosti, upravo u drustvu znanja u kojem se znanje najmanje
cijeni iako je formalno glorificirano. Bodroski Spariosu (2017) ukazuje na izazove s kojima
se moderno sveuciliSte suocava, prije svega kao posljedicu uvodenja Bolonjskog procesa,
postavljajudi pitanje podrazumijeva li implikacija Bolonjskog procesa novu filozofiju obra-
zovanja ili Cisti proracun, bez filozofije?

Sliéno kao kod Suvara, bolonjska reforma teZi $to briem zaposljavanju na trzistu rada.

Cinjenica da je Suvarova reforma podrazumijevala srednje obrazovanje, dok se bolonjska

reforma odnosi na visoko obrazovanje, koje znacajno degradira obrazovanje na najvisoj

razini. Kao Sto Lausevi¢ (2010) istice, dominantni normativni pojmovi reforme visokog
obrazovanja su: standardi, planiranje, uinkovitost, umrezavanje, kontrola. Sam norma-



tivni vokabular, osim nastojanja da se regulira i ujedini sveucilisni prostor i postignu mini-
malni potrebni uvjeti, ima i svoju drugu stranu. Ta je strana implicitno prisutna u teznji
da se sveuciliste stavi pod kontrolu i stalni nadzor izvan sveuciliSnih instanci. To iskljucuje
c¢uvenu autonomiju sveuciliSta, odredbu koja je u osnovi definira sveucilista kao institu-
cije utemeljene na slobodi poucavanja i znanstvenog istrazivanja. Autonomija sveucilista
postaje ironi¢na primjedba o onome $to u stvarnosti ne postoji. Umjesto autonomije i
samokontrole, sveuciliSta se sada namecu kontrolom, Sto dolazi od politike, od donatora,
od primatelja sveuciliSnih usluga, s trZista znanja i obrazovanja.

Ukoliko kritici pristupimo na komparativnoj osnovi, u odnosu na Suvarovu reformu i okvir
bolonjske reforme obrazovanja, znacajne kontradikcije su i ekonomske i ideoloSke prirode.
Podredenost obrazovnog procesa trzistu, kao i ideoloska i politicka podjela izmedu prija-
telja i neprijatelja Bolonje, reformista i tradicionalista, europljana i antieuropljana (Lau-
Sevi¢, 2010) te ukazuju na to da znacajne promjene u funkcioniranju sveuciliSta donose
probleme s kojima se moderna sveuciliSta suoCavaju u okviru moderne reforme visokog
obrazovanja, znacajan problem predstavlja ¢injenica da su moderna sveuciliSta usmjerena
na razvoj korisnih kompetencija, kompetencija koje su korisne gospodarstvu, ¢ime ubijaju
interes mladih za sve Sto se ne moze prodati (Vuleti¢ , 2009 prema: Roncevi¢ i Rafajac,
2010, 27). Upravo u tome Vuleti¢ smatra da je osnovni apsurdnost reforme: bez obzira na
to Sto se profesije i trZiSte rada mijenjaju alarmantnom brzinom, sveuciliSte je duzno pri-
premiti stru¢njake specijalizirane za vrlo specificne zadatke. Vuleti¢ definira nelogi¢nosti
zahtjeva unutar bolonjske reforme postavljajudi sljedeca pitanja: Ne bi li visokoobrazo-
vana osoba koja je sposobna rjeSavati apstraktne probleme, navikla na intelektualnirad u
najSirem smislu, bila korisnija drustvu u takvim uvjetima? Ne bi li drustvu bolje dosli takvi
intelektualci, koji bi se onda lako obucili za bilo koji odredeni zadatak u takvoj tvrtki? Vule-
ti¢ se takoder pita nije li vrhunski intelektualac i humanist najbolji proizvod koji se moze
zamisliti (Vuleti¢, 2009. prema: Roncevic i Rafajac, 2010)?

Tabela 1. Sliénosti i razlike bolonjske i Suvarove reforme obrazovanja

Bolonjska reforma Suvarova reforma

znacaj utjecaja vanjskih drustveno ekonomskih ¢inioca

povezane sa svijetom rada i zahtjevima trzista
sli¢nosti manji znacaj humanisticke dimenzije

Cesto kritizirane

vedi utjecaj socijalnih u odnosu na obrazovne ciljeve

aktualna nije vise aktualna

razlike ) " . sy .
visokoskolsko obrazovanje srednjoskolsko obrazovanje

Na osnovi proucene literature u Tabeli 1. predstavljene su osnovne sli¢nosti i razlike
Suvarove i bolonjske reforme i one ukazuju na znaéaj drustveno-ekonomskih utjecaja na
proces obrazovanja. U tom kontekstu u cilju sveobuhvatnog pristupa obrazovanju od sve
veceg znacaja je proucavanje vanjskih ¢imbenika koji sve ucestalije odreduju smjer razvoja
obrazovanja.



4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Cinjenica je da se na obrazovni proces oduvijek gledalo kao na znacajan segment koji
potice razvojne procese u drustvu. U skladu s rastu¢im drustvenim promjenama koje su
rezultirale potrebom za povecanjem broja visokoobrazovanih stru¢njaka, nije iznenadu-
juce da je poseban naglasak stavljen na reformu visokog obrazovanja. Medutim, na vaz-
nost opreza prilikom uvodenja novih reformi ukazuju brojne kritike. Sli¢nosti predstav-
liene izmedu Suvarove i bolonjske reforme obrazovanja ukazuju na to da se u reforme
Cesto ulazi brzo te da vanjski drustveno-ekonomski ¢imbenici, iako imaju velik utjecaj na
obrazovni proces, prenaglasavaju socijalne u odnosu na obrazovne ciljeve.

Najveci problem suvremenih reformi ukazuje na sve veée prodiranje trziSnih mehanizama
u obrazovne procese koji negativno utjecu na drustvene i humanisticke znanosti. Brojne
kritike suvremenog obrazovanja (Bok, 200; Liessmann, 2008) ukazuju na vaZnost obra-
divanja ove teme. Kad je u pitanju odnos $kole i tvornice, Suvar (1977, 5) isti¢e da je naj-
vaznije ponuditi odgovore na tri pitanja: kakav je odgoj i kakvu vrstu i koliko obrazovanje
trebaju steci (svi) ¢lanovi drustva; kakvo je obrazovanje potrebno za rad i Zivot i kakva bi
trebala biti veza izmedu rada i obrazovanja. Upravo s tim pitanjima i njihovim odgovorima
razmatra se drustvena funkcija obrazovanja. Ako se napravi paralela s Bolonjskim proce-
som i reformom visokog obrazovanja, ta su pitanja jos uvijek aktualna, a nezadovoljavajuci
ucinci Suvarove reforme mogu posluziti kao dobro polazidte tako da bolonjska reforma
visokog obrazovanja, koja je ve¢ poprimila mnoge negativne konotacije, ne bi ostala
zapaméena kao Suvarova. Suvar (1977) istie da u 18. stolje¢u nastaje tzv. industrijska
pedagogija, koja viSe izrazava potrebu burZoazije za homo oeconomicusom nego brigom
za homo faber-a, koja objasnjava da je cilj bio stvaranje psiholoske klime ekonomije, koja
je neophodna za kapitalisticki nacin proizvodnje. Drugim rijeCima, u toj fazi drustveno-
produktivnog razvoja potrebno je vise ekonomskog obrazovanja nego tehnickog obrazo-
vanja (Suvar, 1977, 8). U tom kontekstu, ¢ak i danas, upravo zato $to se trzi$na orijentacija
visokog obrazovanja Cesto kritizira, to ukazuje i na njenu rastuéu prisutnost, ¢ak i kao nei-
zbjeZznu pojavu Cije je znanje i razumijevanje vazno kako bi se umanjile negativne poslje-
dice. Usporedba Suvarove i Bolonjske reforme ukazuje na vaZnost povijesne dimenzije,
kao i na ¢injenicu da brojne obrazovne reforme, iako su se pokazale kao neuspjesne u sli¢-
nim oblicima, ponovno dobivaju na znacaju samo na drugom stupnju (umjesto srednjeg
visoko obrazovanje) ne kao zahtjev akademske, nego drustvene zajednice.

Predstavnici akademske zajednice nedovoljno poznaju ovu tematiku, prije svega sveuci-
liSni nastavnici i studenti, te to sprjeCava sveobuhvatan pristup razumijevanju slozenih
i kontroverznih uvjeta u kojima se obrazovne institucije nalaze, kao i povecanog broja
zahtjeva koji se postavljaju pred obrazovne institucije. Kao $to je Suvarova reforma isticala
srednjoskolsko obrazovanje jer je u to vrijeme bila od posebnog znacaja za drustvo, tako
se i sada, unutar gospodarstva utemeljenog na znanju, Suvarove ideje s mnogim sli¢no-
stima prenose u visoko obrazovanje.
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ABSTRACT

Upbringing and education have always been inextricably linked with social, economic,
political and cultural events. The aim of the paper is to consider the basic similarities and
differences between Bologna and Suvar’s education reforms. Although Bologna reform
is aimed at higher education and Suvar’s reform primarily refers to secondary education,
these reforms have many similarities that can be significant when it comes to getting a
more comprehensive understanding of the numerous expectations placed upon modern
educational institutions. One of the basic similarities of both reforms is the connection of
education with the world of work and market demands. It is precisely this characteristic
of contemporary requirements that is set in front of education and is at the same time
the most controversial and often criticized. The contribution of the paper implies the
actualization of the issue of Suvar’s reform, which is often compared to the Bologna Process.
The paper concludes that, regardless of the differences and the fact that Suvar’s reform
was abandoned in contrast to the current Bologna, a comparison of these reforms may be
important, especially when it comes to understanding the impact of socio-economic and
political influences on the education process.

Keywords: education reform; Bologna Process; Suvar’s reform; directed education; market



10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.

LITERATURA

Bodroski-Spariosu, B. (2015). Univerzitetsko obrazovanje-od Humboltovog modela do Bolonj-
skog procesa. Nastava i vaspitanje, 64(3), 407-420.

Bodroski Spariosu, B. (2017). Univerzitetsko obrazovanje pred stalnim izazovima. Beograd:
Institut za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Bok, D. (2005). Univerzitet na trZistu. Beograd: Clio.

Dimitrijevi¢, S. (2009). ,Bolonja“ kao ,Suvarica“. Preuzeto s: http://www.politika.rs/sr/
clanak/82134/Bolonja-kao-suvarica. (26.05.2020.)

Gibbons, M. (2000). Mode 2 society and the emergence of context-sensitive science. Science
and public policy, 27(3), 159-163.

Grandi¢, R. (2007). Prilozi uvodu u pedagogiju. Novi Sad: Savez pedagoskih drustava Vojvodine.
Grandi¢, R., Bosanac M., (2019). Uticaj nove produkcije znanja na savrmene univerzitete. Ino-
vacije u nastavi, 32(3), 39-51.

Jari¢, 1. (2012). Srednjoskolska nastava sociologije u periodu usmerenog obrazovanja. Socio-
loski pregled, 46(2), 215-234.

Liessmann, K. P. (2008). Teorija neobrazovanosti: zablude drustva znanja. Zagreb: Jesenski i
Turk.

Lilek, M. (2018) Zazivanje Suvara: Kako je njegova reforma postala aktuelna danas. Preuzeto
s: https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-politika/zazivanje-suvara-kako-je-njegova-reforma-
postala-aktualna-danas-on-je-uveo-model-skolovanja-za-potrebe-privrede-a-danasnji-refor-
matori-traze-slicno/7175487/ (26.05.2020.)

Milutinovi¢, J. (2008). Ciljevi obrazovanja i uc¢enja u svetlu dominantnih teorija vaspitanja 20.0g
veka, Novi Sad: Savez pedagoskih drustava Vojvodine.

Pejanovi¢, R. (2019). Izazovi ekonomskog obrazovanja. Novi Sad: Akademska knjiga.
Pili¢, S. (2005). In memoriam: Stipe Suvar (1936.-2004.). Revija za sociologiju, 36(3-4), 225-229.

Roncevi¢, N., Rafajac, B. (2010). Promjene u akademskoj profesiji: komparativna analiza. Rijeka:
Filozofski fakultet u Rijeci.

Rotim, M. (2015). Rad Centra usmjerenog obrazovanja ,Brace Ribar “iz Dakova u 1980-im.
Zbornik muzeja Pakovstine, 221-236.

Suvar, S. (1977). Skola i tvornica. Zagreb: Skolska knjiga.

Uzelac, M. (2007). Metapedagogija. Vrsac: Visoka strukovna Skola za obrazovanje vaspitaca
Vrsac.



