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Stipe KUTLESA: Prirodnofilozofij-
ski pojmovi Rudera Boskovica, biblio-
teka Filozofska istrazivanja, knjiga 67.,
Zagreb 1994., 360 str.

Knjiga je zapravo doktorska radnja
obranjena g. 1993. u Zagrebu, a njezin
sadrZaj Cine: predgovor, uvod, Cetiri
poglavlja, bibliografija, sazetak na en-
gleskom jeziku i kazalo imena.

O hrvatskom znanstveniku, filozofu
i isusovcu Ruderu Bogkovicu (1711-
—1787) objavljeno je u ovom stoljecu
vi§e doktorskih radnji. Kutleda se odlu-
&io za jedan sustavni pristup ovom pos-
lu na temelju mnogih Bosgkovicevih spi-
sa stavljaju¢i Boskovi¢a u odredeni po-
vijesno—misaoni slijed u kojem se i
Bogkoviéeva misao nalazi na istaknu-
tom mjestu. S ovim radom Kutlesa Zeli
pokazati »koje je mjesto BoSkovica u
cjelini filozofiranja o prirodi kao i da
upozori na jo§ otvorena pitanja koja
zasluzuju da im se posveti duzna pozor-
nost, tim vise §to bogatstvo Boskovice-
vih ideja sve vi§e nadahnjuje suvreme-
ne znanstvenike i filozofe prirode« (str.
12).

U prvom se poglavlju autor bavi te-
mom neprekinutosti odnosno kontinui-
teta. Ograni¢avaju¢i se na raspravu o
neprekinutosti autor se ogranicuje na
filozofiju te pocetke misli nalazi kod
Parmenida za kojega je bitak nepreki-
nut dok je za Heraklita bivanje nepreki-
nuto i bezgrani¢no. Za Aristotela je u
kona¢nim veli¢inama neprekinuto ono
§to je neograniceno djeljivo. Razmislja-

nje o neprekinutom dovodi do pojma
granice izmedu neprekinutih veli¢ina.
Granica koja spaja jest nedjeljiva te se
postavlja pitanje kako neprekinuto moze
nastati iz nedjeljivosti. Za Aristotela se
beskonatno oéituje u neprekinutosti a na-
rav neprekinutoga jest u beskona¢nom.

Za Leibniza je nagelo neprekinutosti
temeljno nadelo reda kao »kamen kus-
nje« kojim moZe razotkriti zablude i iz-
ri¢e ga mislju: nikil in natura per sal-
tum fieri (nita u prirodi ne biva sko-
kom). Kontinuitetom koji shvaca i me-
tafizi¢ki, matematicki, prirodoznanstve-
no i psiholoski, Leibniz smatra osnov-
nim za tumacenje svijeta.

Boskovi¢ev pristup neprekinutosti
ofituje se u viSe rasprava pa je, drZi
Kutle3a, i viSeslojan. Lex continuitatis
(zakon neprekinutosti) osnova je, drzi
Boskovi¢, njegove filozofije prirode,
premda je jednostavnost (simplicitas) i
sliénoznaénost prirode (analogia natu-
rae) jo§ fundamentalnija. Granicu Bo§-
kovi¢ shvaca kao Aristotel. Nedjeljiva
granica ne moZze dodirivati drugu grani-
cu, ono se moZe samo razmaknuti i pa-
sti jedan u drugog. U shvacéanju to¢aka
kao nedjeljivih, Boskovi¢ se svjesno
morao odreéi »osjetilnosti kao mjero-
davnog kriterija spoznaje«. BoSkovi¢
dakle relativizira osjetilnu spoznaju u
matematici i u filozofiji. Beskona¢no
postoji za Boskovica u potenciji a ne u
aktu. Na tragu takvih razmi$ljanja Bos-
kovi¢ otkriva, istie autor, gusto¢u sku-
pa realnih brojeva prije Dedekinda i
Cantora. Tangenta, drzi Boskovi¢, u
skladu sa svojim vremenom postoji na
glatkoj krivulji a svaka neprekinuta kri-
vulja ima tangentu, ideja koja se u 19. i
20. stolje¢u pokazala netocnom (Bolt-
zano, Eierstrass i Koch). Boskovi¢ je
pobijao i Leibnizovo shvacanje dovolj-
nog razloga, buduci da ga je Leibniz
koristio kao glavnu osnovu za zakon
neprekinutosti. Nacelu dovoljnog razlo-
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ga, Leibniz uvodi kao potporu nacelo
indukcije odnosno nepotpune indukcije
bez koje ne moze moderna znanost. To
nacelo Boskovi¢ potpuno ne zabacuje
nego ga je spreman primjenjivati, istice
autor, ali uz uvjet da ga svede na osnov-
nije nadelo po kojem nidta ne postoji
bez svog uzroka (nihil existit sine sua
causa). To se nacelo suprotstavlja nace-
lu slobode kao i BoZje slobode, izrece-
no u Leibnizovoj tvrdnji da je Bog
stvorio ovaj svijet kao najbolji od svih
mogucih svjetova. Ovaj u biti i teoloski
prigovor dopunjuje Boskovi¢ ontolos-
kim, traze¢i da za svako postojanje mo-
ra biti uzrok. Boskovié¢ ne napusta na-
¢elo indukcije nego ga koristi. Za zakon
neprekinutosti Bodkovi¢ navodi metafi-
zi¢ki razlog. U skladu s Aristotelovim
shvaéanjem mora postojati granica koja
spaja jedno s drugim »a ona upravo
zato mora biti nedjeljiva, jer to spada u
svojstvo granice« (ThPhN, br. 48, str.
22). Na prigovor da tada ne bi bilo mo-
guce stvaranje i ponistenje, tj. prijelaz
iz bitka i nebitak i obratno, on odgovara
da nebitak ili Nista nema pravih svoj-
stava i ne zahtijeva pocetnu ili zavrinu
granicu jer je iskljucuje sam bitak.

U drugom se poglavlju autor bavi
problemom sile. Taj zagonetni i vazni
pojam znanosti potjece iz predfilozof-
skog i predznanstvenog iskustva. Za
Aristotela je sila istovjetna s pocelom
gibanja, tj. onim $to uzrokuje gibanje i
razmjerna je brzini tijela a ne moZe dje-
lovati na daljinu. Za Newtona je vanjska
sila (vis impressa) razmjerna promjeni
koli¢ine gibanja a unutarnja sila (vis
insita ili vis inertia) je razmjerna iner-
cijalnoj masi. Newtonova formula za
silu nije bila za njega definicija sile ne-
go matematicka metoda koja sluzi da se
utvrdi postojanje sile i da je se mjeri.
Leibniz govori o primitivnoj sili koja je
unutarnja sila monade i derivativnoj ili
vanjskoj sili. Kant govori o »pokreta-
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&koj sili« (bewegende Kraff) i o tvorbe-
noj ili proizvodackoj sili (bildende
Kraft) koja je svojstvo organizma da se
sam producira. On govori i 0 osnovnoj
sili ideja koja je, drzi autor, vjerojatno
potekla od Boskovi¢a. Danadnja fizika
tezi ujediniti tzv. Cetiri fundamentalne
sile (gravitacijska, elktromagnetska, sla-
ba i jaka) ¢ime bi se ostvarila Boskovi-
¢eva ideja o jednoj sili.

Rasprava o Zivoj sili (odnosno o
energiji ili izrazu mv?, dok su kartezi-
janci drzali sam izraz mv kao Zivu silu)
pocela je sredinom 17. stoljeca. Tako je
Leibniz krajem toga stolje¢a izveo izraz
za prijelaz potencijalne u Kineti¢ku
energiju povodeéi se metafizi¢kim raz-
lozima o sacuvanju nekog entiteta u
svemiru. Boskovi¢ se uklju¢io u tu ras-
pravu o zivim silama koja je potrajala
do 19, st. te drzi da ne postoji nikakva
Ziva sila u tijelima a spor koji se vodi,
spor je o imenima. Osnovni razlog za
odbacivanje Zivih sila jest jednostav-
nost i analogija prirode. Premda je od-
bacivao pojam Zivih sila, Botkovi¢ je
uvidio da se u elasti¢nom sudaru odrza-
va taj izraz a u neelasti¢nom se ne odr-
Zava (mv?).

Boskovi¢ je svoj zakon sila izveo
deduktivno iz zakona neprekinutosti
tvari i empirijski iz analize sraza. Ana-
liza sraza je pitanje skokovite promjene
brzine. Boskovi¢ ne prihvaca neposred-
ni dodir tijela u sudaru kao §to se opce-
nito prihvacalo i Zeli sa¢uvati zakon ne-
prekinutosti 8to predstavlja, drZi Kutle-
3a, temeljnu toku »u kojoj se Bodkovié
razlikuje od sve dotadasnje filozofske i
znanstvene tradicije i koja je otvorila
put u BoSkovicev ‘novi svijet’« (str.
111). Uzrok promjene brzine za vrije-
me sudara je sila. Kako ta sila treba
promijeniti samovoljne velike brzine to
sila mora sa smanjivanjem udaljenosti
rasti u beskona¢nost. Neposredni od-
nosno matematicki dodir medu tijelima



(kada je udaljenost nula) ne postoji, a
postoji samo fizikalni dodir koji se ne
mozZe opaziti nikakvim ljudskim osjeti-
lom. Boskovic¢ je, isti¢e vise puta Kutle-
$a, kriti¢ki postupio i nije drzao mjero-
davnim osjetilnu spoznaju. Na veéim
udaljenostima postoji privlaéna sila ili
to¢nije u skladu s Boskovi¢evim poima-
njem postoji odredenost za privlacenje i
za odbijanje jer je rije¢ o istoj sili. Svoj
zakon sila Boskovi¢ prikazuje geomet-
rijski, tj. ovisnost sila o udaljenosti. Au-
tor opsirnije prikazuje graficki prikaz
zakona sila i njegove modifikacije koje
je Boskovi¢ poslije uveo da bi mogao
protumaciti jo§ neke pojave. Boskovi¢
je bio svjestan da Newtonov zakon gra-
vitacije ne moze vrijediti na manjim
udaljenostima jer bi sila i§la u beskonac-
nost. Boskovi¢ se i ne slaze s Mauperti-
usom po kojemu je »sam Tvorac priro-
de dao zakon obrnute razmjernosti s
kvadratom udaljenosti i htio da se pri-
roda po njemu ravna«, kako ga tumaci
Bogkovi¢ (ThPAN, br. 124, str. 56). I na
veéim udaljenostima od planetarnih
Boskovi¢ dopusta odstupanje gravita-
cijske sile od Newtonove formule (F =
Mm/t). Kasnije je Einstein, istie autor,
sli¢no postupio i uveo uz Newtonovu
privlaénu silu i odbojnu silu da bi se
rasprSena tvar u svemiru odrzala u rav-
notezi. Kutle$a drzi da je Boskovic,
brane¢i svoju krivulju sila kao jednostav-
nu nasuprot pravcu, »zakora€io u novo
podrucje &im je pravcu odrekao svoj-
stvo najvece jednostavnosti i dao naslu-
titi moguénost postojanja drukéijih ge-
ometrija od euklidske« (str. 145), o &e-
mu ¢e opSirnije pisati u Setvrtom pog-
lavlju. Bogkovi¢ je svojim jednim jedi-
nim zakonom sila ujedinio one sile za
koje se smatralo u njegovo doba da su
osnovne — gravitacija, elekfriéna sila,
magnetska sila, kohezija i fermentacija.

U tre¢em poglavlju autor se bavi
Boskovi¢evim shvacanjem tvari. Prem-

da je tvar jedan od temeljnih pojmova
filozofije prirode, filozofija se prirode
ne moZe svesti na filozofiju tvari, jer se,
drzi Kutle$a, »priroda ne iscrpljuje sa-
mim pojmom tvari« (str. 163). Autor
donosi kratak pregled shvacanja o gradi
tvari tijekom povijesti pocevsi od raz-
misljanja o po&elima, preko Aristotelo-
va shvacanja o materiji i formi te do
atomizma. P. Gassendi je poc¢etkom 17.
st. smatrao da Bog upravlja svijetom si-
lom gibanja koju je dao atomima. Po
Boskovicu tvar karakteriziraju »jedno-
stavni, neproteZni, nedjeljivi, neproni¢-
ni, neprobojni, homogeni elementi tva-
ri« (str. 167). Od Leibniza Boskovié
prihvaca ideju o jednostavnim i nepro-
teZnim dijelovima tvari, ali raznolikost
tvari, isti¢e autor, Boskovié¢ tumaci mo-
gucénoséu razliditog rasporeda a ne raz-
noliko§¢u monada—Cestica kao Leibniz.
Potom autor opSirnije obrazlaZe osnov-
na svojstva tvari po Bogkovicevoj teo-
riji. Govoreéi o neprobojnosti tvari,
Boskovi¢ postupno razvija tu misao
koja neke fizi¢are podsjeca, istie autor,
na suvremenu ideju o suZanjstvu kvar-
kova. Zanimljivim razmatranjem Bos-
kovi¢ zakljuduje: »U tom je sludaju
posve jasno da ¢e ta masa, kad bi joj
bilo moguée utisnuti dovoljno jaku br-
zinu, pro¢i kroz svaku masu bez ikakva
poremecaja njezinih dijelova i bez po-
remecaja dijelova one druge mase« (Th-
PhN, br. 366., str. 167). I ovdje je Bos-
kovi¢, istiCe autor, bio prete¢a moder-
nih gledista, koja su u brojnim sludaje-
vima provjerena pokusom, jer je kriti¢-
ki pristupio predrasudama ste¢enim u
djetinjstvu. Zbog ovih shvacanja je i
Nietzsche hvalio Bogkovic¢a. Boskovi¢
ne prihvaca opce prihvacenu tvrdnju fi-
lozofa o neprekinutoj proteZnosti. Za
njega je to, isti¢e autor, Gista pretpostav-
ka te sa svojom tvrdnjom bolje obja-
$njava osnovna svojstva tvari. Takvim
shvacanjima je, isti¢e Vladimir Filipo-
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vié, Boskovi¢ prekinuo s »materijalis-
ticko-korpuskularnom teorijom mate-
matike i postavio svoju i prvu pravu
dinamisti¢ko—atomisticku teoriju« te bi
to bio »Boskovicev obrat« (str. 194-
195). Kutlesa posebno isti¢e da je Bos-
kovi¢ u svojoj Teoriji naznagio ideju
teorije kaosa kada kaze da ¢e raznoli-
kost zakona sila biti jo3 veca ako »sile
pot¢nu beskona¢no rasti ako se makar i
neznatno promijeni udaljenost«. U raz-
matranju problema gibanja triju tijela,
Boskovi¢ obrazlaze da se jedno tijelo
(totka) giba po odredenim elipsama. Tu
je Boskovicevu ideju poslije iskoristio
J.J. Thomson u svom modelu atoma u-
vodeci za elektron stabilne staze Sto je
potom Bohr prosirio govoreé¢i o »dopus-
tenim« i »zabranjenim« stazama elek-
trona oko jezgre atoma, Ocita je, istice
Kutlea, ta misaona struja od Boskovi-
¢a, preko Thomsona do Bohra. Govo-
re¢i o gustoci, BoSkovi¢ iznosi svoju
definiciju mase kao koli¢ine tvari odno-
sno broju to¢aka koje pripadaju tijelu,
te istice i danas aktualnu ideju, istice
autor, o beskonaéno velikoj gustoci tva-
ri. Govoreéi o svojstvu tijela, autor isti-
¢e, kao 3to neki smatraju, da je Bosko-
vi¢ uz Eulera utemeljitelj topologije
kao matematic¢ke discipline koja poma-
Ze u kemijskim modelima. Bo$kovi¢evu
ideju da unutarnja svojstva tijela izvla¢i
iz vanjskih osjetila, Kutle$a usporeduje
s Bohrovom idejom koji kaZe da spoz-
naja mikrosvijeta dolazi preko pojmova
klasi¢ne fizike. Kutle3a opsirnije pise o
Boskovic¢evu shvaéanju razlike izmedu
¢vrstih i fluidnih tvari, o otporu, o uku-
su i mirisu... pa i o svjetlosti davsi prvu
zadovoljavajuéu teoriju luminiscencije,
iako ima ideja koje se danas ne mogu
prihvatiti. Dobra je, medu inim, ideja o
proraunu gustoce svjetlosti, ali nije
dobar njegov proracun.

U Cetvrtom poglavlju autor govori o
prostoru, vremenu i gibanju. Davsi kra-
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tak presjek misli o prostoru, autor isti¢e
da je s Newtonom do$lo do radikalne
promjene. Newtonov apsolutni prostor
je jedna od BoZjih antena i sveprisutan
je kao i Bog te je taj prostor kao BoZje
osjetilo. Sli¢no se dogodilo s pojmom
vremena. Filozofi nasuprot znanstveni-
cima nisu prihvacali ovu apsolutizaciju
prostora i vremena, kao primjerice, ka-
7e autor, Leibniz i Bo$kovi¢. Ta pita-
nja, prema Boskovi¢u, vide pripadaju u
metafiziku nego u fiziku. Razmisljajuci
o problemu mirovanja ili gibanja zem-
lje, koji mu znanstveno nisu bili jasni a
na njega je utjecalo i glediSte Crkve,
Boskovi¢ razlikuje dva prostora: neki
golemi pomicni prostor koji zove i zvjez-
dani prostor i beskonadni nepomicni
prostor. Zemlja se relativno giba u od-
nosu prema zvjezdanom prostoru a mi-
ruje u odnosnu prema nepomi¢nom pro-
storu. Ova pretpostavka, upozoruje Kut-
leSa, nije fizikalno nemoguéa, ali je
manje vjerojatna i usporediva s ad hoc
hipotezom Kontrakcije duZine (godine
1892.). Boskovicev prostor nuzno pro-
izlazi iz njegove teorije o tockama tvari
te je ujedno time i konadan prostor. Po
Boskovi¢u se pojmovi vje¢nog, nuznog
i beskona¢nog mogu pripisati samo Bo-
gu te je i taj razlog pripomogao da je
Boskovi¢ prihvatio ideju konaénog pros-
tora, §to je nakon Kopernika i Bruna,
istife Kutleda, bilo nezamislivo. Potom
Kutleda opSirnije govori o Boskovice-
voj ideju 0 moguénosti drugih geomet-
rija. Jednostavnost pravca i krivulja
Boskovi¢ odreduje zakonom nepreki-
nutosti, ali su one po kriteriju kona¢no-
sti jednostavnije buduéi da obuhvaéaju
kona¢ni prostor prije nego se vrate u
sebe dok se pravac vraca u sebe kroz
beskona¢nost. Pravocrtnost je primjer
zataranog kruga jer se ustanovljuje op-
ticki pretpostavljajuéi da se zrake svjet-
losti Sire po praveu. U euklidskoj geo-
metriji pojam je jednostavnosti odreden



pravocrtno$cu. Boskovi¢, kaze Kutlesa,
»ostavlja moguénost takve vrste krivu-
lje koja bi bila osnova metrike prosto-
ra« (str. 278). A u na3oj ljudskoj geo-
metriji, kako kaZe Bogkovi¢, pojam
pravocrtnosti je najjednostavniji, budu-
¢i da ga je nama ljudima nametnuo
Visnji Tvorac. Boskoviceva ideja o si-
lama koje djeluju u cijelom prostoru
utjecala je na Davya, zatim na Faradaya
u uvodenju ideje polja u fiziku. Kutle3a
opsirnije piSe i o Boskovi¢evoj ideju o
relacijama prostora i vremena kojih ima
ukupno jedanaest. Ideja o kontrakciji
duljine prisutna je i kod Boskovica, drZi
Kutle$a, jer kada se prenosi mjerilo s
jednog mjesta na drugo mjesto, »mije-
njaju se mjesni nacini postojanja toca-
ka. Sile medu to¢kama tvari isto se tako
mijenjaju jer se promijenio poloZaj to-
Caka prema svim ostalim to¢kama u
svijetu a kao posljedica toga mijenja se
duljina samog mjerila« (str. 308). Vaz-
nost je BoSkoviceva, isti¢e autor, u to-
me $to je to uolio Cistom refleksijom
bez moguénosti provjere pokusom. Kut-
lesa pokazuje da je Boskovié razmisljao
o nedostatnosti &itave geometrije i o
uvodenju neke &etvrte dimenzije da bi
rastumacio djelovanje vi$e sila na jednu
tocku: »Stoga bi se trazile tri takve di-
menzije u prostoru koji je &etverodi-
menzionalan ili koji ima &etvrtu kvali-
tetu...«, kaze Boskovi¢ (ThPhN, str. 95—
96). Boskovi¢ uvodi dvije vrste brzina
— potencijalnu i aktualnu, pri ¢emu je
sila ona koja prevodi iz potencijalnosti
(skup moguceg) u aktualnost §to pod-
sjea autora na pojam virtualnosti u
kvantnoj teoriji. Tako je Bokovi¢ i sje-
diste duse stavio u cjelinu potencijalnog
prostora Sto Bo3kovi¢ nije dokraja do-
mislio.

U zakljuc¢ku knjige KutleSa se zala-
Ze za integralisti¢ki i sinopti¢ki pristup
Boskovicu, jer on »svu cjelinu stvarnos-
ti sagledava istodobno« (str. 327.) te je

Bogkovi¢a nemoguce svesti na dinami-
zam ili virizam; na atomizam, na mate-
rijalizam ili spirizam.

Na kraju vratimo se na podetno pi-
tanje o tome koliko je autor uspio u
svojim nakanama smjestiti Boskoviéa u
povijesni slijed razvitka filozofije pri-
rode i uvidjeti koliko je Boskovi¢ dao
poticaja suvremenim znanstvenicima. Iz
ovog kratkog prikaza prili¢no opSirne
knjige moze se uociti da je Kutle$a us-
pjesno obavio svoju zadadu i u svezi s
povijesnnim razvitkom filozofije priro-
de kao i o Boskovi¢evu utjecaju na mo-
derna znanstvena shvaéanja. On je ujed-
no na vise mjesta ostavio otvorenim ne-
ka pitanja buduéi da izlaze iz okvira
knjige, naznadujuéi potrebu da se po-
svema promisli cjelokupni Boskovi¢ev
opus, ¢ime je Kutle§a zacrtao smjer
svojih daljih istrazivanja. Svatko tko
pro¢ita ovo izvrsno djelo Stipe Kutlese,
uocit ¢e koliko je bio otvoren i kriti¢an
um Rudera Boskovica i koliko je svo-
jim radom bio u mnogim podrugjima
smjeli vizionar i prete¢a brojnih znan-
stvenih ideja, pretezno na podrucju fizi-
ke i matematike.

Ukratko se moZe zakljuciti. U knjizi
Kutle$a smjesta Boskovic¢a u povijesni
razvitak prirodnih znanosti i filozofije,
upiru¢i na ona mjesta na kojima je i o
kojima je razmi§ljao Ruder Boskovié
da bi potom pokazao koliko je Bosko-
vi¢eva misao utjecala na dalji razvitak
prirodnih znanosti. Na osnovi izvornih
Boskovicevih spisa, navodeéi brojnu
struénu literaturu, Kutle3a je tu zadacu
izveo na pojmovima neprekinutosti, si-
le, tvari te prostora, vremena i gibanja.
Navodec¢i neka otvorena pitanja, Kutle-
$a je time zacrtao put za nova istraZiva-
nja utjecaja Boskoviceve misli kao i
nihovo potpunije razumijevanje.

Ante PERKOVIC
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