pravo razja$njenje Wittgensteinovog tu-
macenja »znadenja« jesu »obiteljske sli-
&nosti«, »Zivotni oblik«, »jeziéna igra«.
Time §to Wittgenstein reZe vrpcu koja
jo¥ povezuje zna&enje rijedi s izvanjezi-
&nom stvarno$éu javljaju se novi proble-
mi, problem moguénosti privatnog jezi-
ka (koju Wittgenstein nije¢e) te problem
drugih svijesti.

Peti dio bavi se usporedbom izmedu
tzv. »ranijeg« i »kasnijeg« Wittgenstei-
na, pokazuju se razli¢itosti, ali i ono §to
je ostalo jednako: zanimanje za jezik
kao ljudsku aktivnost, zanimanje za je-
zik kao nesto &ijim razumijevanjem mo-
Zemo pronadi put za rje§avanje nagomi-
lanih filozofskih problema.

Pogovor nam donosi pregled tema o
Wittgensteinu kojim su se njegovi ko-
mentatori bavili u posljednjih dvadese-
tak godina s posebnim naglaskom na tu-
macenju termina yjezi€na igra« te poziv
na pridavanje vece pozornosti jednom
od najvecdih filozofa dvadesetog stoljeca.

Ograni¢avanje na jedan filozofski
problem ima svoje prednosti i svoje ne-
dostatke. Prednosti su te §to imamo ja-
sno obja3njenje i pregled tog problema.
Nedostatak je pak u tome §to nas &esto
ostavlja ‘na pola puta’, odnosno $to se u
raspravljanju o pojedinim problemima
(kakav je to, primjerice, problem tuma-
¢enja termina »predmet« u Tractatusu)
desto &ini rez da bismo mogli nastaviti
centralnu misao bez velikih skretanja.
Autor to vrlo spretno rje§ava upuéiva-
njem na relevantnu literaturu koja se ba-
vi tim pitanjima. Svojim skolasti¢kim
nastojanjem za sustavno§cu i preciznos-
¢u, svojim analitiCkim razja$njavanjem
pojmova, Ivan Macan nam je pruZio ne
samo dobar opis razvoja Wittgensteino-
vog tumadenja »znacenja«, ve¢ i dobar
mamac koji bi Citatelja trebao ‘uloviti’
za Wittgensteina. Ova je knjiga svakako
dobar uvod u misao Ludwiga Wittgen-
steina.

Damir Mladié

Ton&i MATULIC, Pobacaj — drama
savijesti, FT1 DI, Zagreb 1997.

Knjiga je objelodanjena u sijenju
1997. kao 5. po redu u Biblioteci Centra
za bioetiku pri Filozofsko—teoloskom
institutu DruZbe Isusove u Zagrebu. Is-
tog je formata kao i prethodne u seriji
(20,5x13), sliénog obujma (239 strani-
ca), snabdjevena opéim sadrZajem na
pocetku (5-6), biljeskom o piscu (7),
uvodom (9-11), zaokruZzenom cjelinom
u sedam poglavlja: Pobacaj i demokraci-
ja; Je li ljudski embrij—fetus osoba; Po-
badaj i pravo na Zivot; Djelatnici u
zdravstvu i pobadaj; Zena i pobataj; Eti-
¢ko—moralni vidici pobacaja; Pobacgaj i
demografija (13-229). Knjiga je oboga-
¢ena kazalom imena (231-234) i kaza-
lom pojmova danas gotovo nuznim za
tematsko dublje studiranje (235-239).

Matuli¢ev sam rad pomno procitao,
neke dijelove i dvaput, pade prostudirao
ga. Gledan u cjelini, kao i u nekim nje-
govim dijelovima, rad poput ovog ne
postoji u horizontu kr§¢anske bibliogra-
fije kontinentalnih razmjera. A na pod-
ruéju hrvatske moralno—teoloske knji-
Zevnosti prvi je i jedinstven. Autor ne
donosi svoja znanstvena izna3a$ca, nego
u prikladnoj ponudi najnovijih znanstve-
nih rezultata, vjeStim tumadenjem i dis-
kusijom u svjetlu Objave i kricanske
Predaje, nastoji uvjeriti ¢&itatelja. Matuli-
¢eva knjiga je svojevrstan iscrpan priru-
&nik o pobataju. Clanci, koji su prvobit-
no bili objavljeni u Glasu koncila, znan-
stvenom su metodom sroceni u zavidno
lijepu knjigu.

Matuli¢ev rad, to ne smijemo previ-
djeti, upada u burnu epohu novih pokusa
s ljudskim embrijem na svjetskoj razini,
dolazi kao prilog ozbiljnim diskusijama
u krugovima Katoli¢ke crkve, ispituje
savjest odgovornih u zakonodavstvu
mlade hrvatske drzave.

93



Raspravlja se o kloniranju, prodaji
majéinog jajadca i utrobe, nabavci mus-
kog sjemena i asistiranoj oplodnji. Sve
je to igranje s ljudskim embrijem, stva-
ranje Covjeka na »drugi nading, dok
Mumfordov cilj (target) ostaje »povecéati
broj od sadanjih 50 na 100 milijuna po-
bacaja godi$nje diljem svijetak, kako
donosi Matuli¢ (215), jer odbacuju &o-
vjeka rodena na normalan naéin. Dok je-
dni nastoje ograni¢iti eksperimente, do-
tle ih drugi slijepo brane. Nakon uspjes-
nog kloniranja »ovce Dolly« i dvaju
majmuna, predsjednik Clinton, prema
vijestima, navije$ta rat ljudskom kloni-
ranju, stop javnom financiranju tih po-
kusa, sa zahtjevom da se obustave i sva
privatna istraZivanja tog tipa. Na crkve-
noj razini sluzbeno Utiteljstvo radi kao
nikad ranije s toliko detaljnim studijem
njihovih rezultata znanosti.

Na domovinskoj razini o &ovjekovu
embriju se mnogo toga izreklo i napisa-
lo, u zadnje vrijeme u svezi s tumace-
njima Naputka Dar Zivota i enciklike
Evandelje Zivota, a pred ozbiljnom opci-
jom Republike Hrvatske o zakonu poba-
¢aja. Nacrt zakona je lo§, liberalniji od
talijanskog i francuskog. Nasi su moéni-
ci napustili stav drzava koje su odbile
legalizirati pobacaj kao Irska, Belgija,
Brazil, Meksiko, mnoge zemlje Afrike.
Hrvatska Zeli na Zapad. Tamo vlada,
podcrtava Matuli¢, »protuzivotni ‘men-
talitet’, tj. onaj ’kulture smrti’, koji, po
indikacijama broja po¢injenih pobacaja,
ve¢ sada u Hrvatskoj nije stran... Ako se
u Hrvatskoj, tj. kod politi¢ara prihvati
¢injenica da legalizacija pobadaja znaci
i ‘putovnica’ za ulazak u taj Zapad,
bolje je ostati bez takve ‘putovnice’«
(223). U svakom slu¢aju: »Hrvatska je
na raskriZju na kojemu mora birati. Sto
izabrati pitanje je sad i to ono kljuno«
(32). Ali Providnost tako upravlja da svi
saborski zastupnici — njih 131 — dobiju u
ruke Matuli¢evu studiju. Mogu je listati,
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¢itati, studirati, nad njom se ozbiljno za-
misliti. Tu ée naéi najsuvremenije rezul-
tate znanosti o ovjekovu embriju. Cime
¢e se povesti? I dalje apriornim, zastar-
jelim i protuznanstvenim pri¢ama o
»grumenu materije« u majéinoj utrobi,
kojom ona moZe raspolagati po volji? Ili
stavom filozofije i teologije na temelju
datosti moderne znanosti o embriju i fe-
tusu od trenutka zageca kao osobi? Neki
¢e se pozivati na »demokratski plurali-
zam, drugi ée ipak paziti na opée dobro
naroda i demografske obnove Hrvatske;
jedni ce isticati »pravo Zene« koje ne
postoji, drugi ¢e ipak htjeti &uti uvjere-
nje naroda, moZda i referendumom; jed-
ni ée izraziti svoje neslaganje s Crkvom,
drugi ¢e se pozivati na odgovornost pre-
ma naSoj katoli¢koj kulturi tradicije. Je-
dni ¢e se prema ispravnim Matuli¢evim
postavkama i argumentaciji postaviti po-
zitivno, drugi negativno, a treci indife-
rentno. Jedni ¢e na temelju novih spo-
znaja poSteno mijenjati svoj sud, drugi
¢e se i dalje drzati svojih neutemeljenih
sudova. Ali ni jedan od njih nece moéi
re¢i da nije imao prilike informirati se
to¢no prema istini.
Akvinceva metoda

Matuli¢ jasno, istinoljubivo i toéno
brani nauk Katolitke crkve o &ovjekovu
embriju kao osobi. U tu stijenu — dovje-
kov embrij kao osoba — udaraju valovi,
orkani i gromovi sa svih strana. Autor se
usuduje neustra§ivo postaviti na vrh te
hridine 1 minucioznom precizno¥éu regi-
strirati sve §to se okolo dogada. Interdis-
ciplinarno s uspjehom zalazi u povije-
sna, socioloska, pravna, kulturoloska,
psihologka, bioloska, embriologka, gene-
ticka, medicinska, filozofska, teoloka,
etitka i moralna pitanja o &ovjekovu
embriju i fetusu. U njega susre¢emo ne-
§to od klasi¢nog nacina Tome Akvin-
skog, ustvari kroz &itavu povijest kato-
litkog nauka do sada valjda pedagoski
najbolje pogodene metode poucavanja i



pisanja, dakako modernim stilom i jezi-
kom. Po¢ima od protivnih stajalista pa
se nevjestom &itadu u prvi mah moZe &i-
niti da ih i zastupa, potom prelazi na po-
mnu anti-argumentaciju doktrinalno to-
&no utemeljenu, ulazedi vjesto u diskusi-
ju sa svakim od viSe desetaka autora ko-
jima znalagki barata, da svaku jedinicu
zavr$i vlastitim refleksijama i zaklju¢ci-
ma. U svojim transparentnim razglaba-
njima uvijek je ravan, topao, odusevljen,
naravno i apologetican, kako zahtijeva
predmet. Ne boji se kritike, jer svakome
od autora pristupa licem u lice. I svaki
posten subesjednik bio bi prisiljen pri-
znati da ga je uhvatio za Ahilovu petu! S
tim u svezi treba istaci da na§ autor ni za
trenutak ne boluje od onoga $to se zove
acceptio personarum ili acceptio aucto-
rum. Ne stavlja nikoga na lomadu, niti
usvaja polemiku kao orude, iako se po-
nekad moZe Ciniti da je u nju donekle
skliznuo, §to je samo novi dokaz da kao
vjest arhitekt dobro poznaje gradu svoga
zdanja.

»Zahtjev« demokracije

Globalnih izazova je sedam, zaokru-
Zeno u sedam poglavlja. Pojedinih iza-
zova je na desetke. Kod prvog izazova
¢italac treba razmisliti nije li legalizacija
pobadaja, nakon prvog takvog zakona
od 1922. u Lenjinovoj crvenoj Rusiji,
danas »nuZno« vezana uz suvremenu de-
mokraciju, a u ime pluralizma misljenja,
opre¢nih ideologija, eksplozije agresiv-
nog feminizma i, dakako, upornih za-
htjeva europskog parlamenta? Matuli¢
jasno isti¢e da je Europa glede legaliza-
cije i liberalizacije pobadaja potpuno cr-
na. Statistike zbunjuju, ali ponekad su
jedini i najja¢i govor intelektualcima.
Unifikacija Europe zahtijeva prilagodbu
vedini (ne kazu kakvoj: kvantitativnoj,
kvalitativnoj?), a Hrvatska se je veé
dobrano povela za »kulturom smrti«
(34). Nasuprot tome na§ autor jasno
postavlja i to¢no dokazuje tezu, u sugla-

sju s najnovijim crkvenim dokumenti-
ma: Pobalaj je tezak i uZasan zlocin
protiv nevinog potpuno nezasticenog
ljudskog biéa, subjekta prava od prvog
trenutka zaceéa. Primijenjeno na Hrvat-
sku: pobadaj je glavna koénica prirod-
nog prirasta: »Stoga nije nuZno govoriti
o visoj stopi radanja nego o smanjenju
broja pobacaja« (24). Uostalom, »tko je
kadar i hrabar braniti pobadaj kao &in
dostojan ¢ovjeka i njegovih modernih
dostignuca? (...) Zasto ne povuéi zaklju-
¢ke kojima je cilj izbjeéi svaki oblik
polarizacije...« (35)?
Najjaci izazov

Ulazimo u srZ rasprave o ¢ovjekovu
embriju kao osobi. Matuli¢ metodicki
postavlja pitanje: Kada sam poéeo po-
stojati? 1 odgovara znanstvenom tezom:
»U trenutku kada spolna stanica (game-
ta) moga oca (spermij) prodre u spolnu
stanicu (gametu) moje majke (jajasce).
Tu je pocetak mojeg, tvojeg i njezi-
nog/njegovog Zivota. Ja sam poceo po-
stojati kao ja na pocetku. Da nije bilo
pocetka ne bi bilo nikoga od nas« (41).
Slijedi diskusija o Zivotu i dusi s pleja-
dom danas najznacajnijih autora, raznih
jeziénih i kulturnih provenijencija; de-
taljna rasprava o zigoti, singamiji, »pre-
embriju«, moguénosti jednojajéanih bli-
zanaca, embriju, fetusu, sve do rodenja
djeteta, upiru¢i se o dva temelja ljud-
skog Zivota: bioloSki i ontolo$ki. »Bio-
log objektivno pruza znanstvene infor-
macije koje pomaZzu razumijevanju stva-
rmog biéa ljudskog embrija, stavljajuci
na javu karakteristike pocetnog stadija
tog bi¢a koje, razvijaju¢i se po nepre-
kidnoj putanji, sutra postaje novoroden-
de, dijete, Covjek« (A. Serra) (106). Sa-
mo je filozofija i teologija »na pitanje
¢ovjekovog podrijetla, podetka i svriet-
ka kadra dati nedvosmislen odgovor.
Odgovor pozitivnih znanosti ¢esto puta
je dvoznadan i nejasan« (103). Ali da
obrane pobadaj, jedni pomiéu Zivot na-
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kon implantacije, tj. sve do 14., 15, 16.
ili 17. dana poslije spajanja ofeve i maj-
&ine stanice. 1 u tome nisu jedinstveni
nego zastupaju itavu lepezu raznih mi-
$ljenja, kao De Locht, Engelhardt, Sin-
ger, Anne McLaren sa svojim famoznim
ypreembrijem«, Grobstein, Flamigni,
Emanuele Lauricella, Tolley, Flecher,
Hinrichsen, Benagiano i suradnici Mor-
gini 1 Pera, Ford McCormick, Donceel,
Mori, Flamigni. S druge strane su oni
koji, sluzeé¢i se najnovijim rezultatima
znanosti, brane bioloski i ontologki Zivot
individua, osobe od prvog trenutka po-
stojanja, kao Beirnaert, Fagone, Ribes,
Biggers, Lejeune, Tersa Iglesias, Sgrec-
cia, Grisez, Maria Luisa Di Pietro, Spa-
gnolo, Fisso, Buttiglione, Perico, Finis,
Marshall, Flamen, Serra, Blechschmidt,
Jaspers, Jarmulowicz, Cuyas, Reichlin,
Crosby, Demmer, Prvitera, Porcarelli i
drugi. Uzmimo tek jednu misao o pre-
embriju, valjda najveéeg od najveéih ge-
neti¢ara ovoga stolje¢a J. Lejeune—a,
bivieg predsjednika Papinske Akademi-
je za zivot, koji pred sudom u Mary-
ville-u, kako navodi Matuli¢, izjavljuje
da »preembrij ne postoji i nikada nije
postojao« (70). Ako je na temelju ovih
znanstvenika [judski embrij ljudska oso-
ba, bice s ljudskom naravi s vjecnim od-
redenjem, ako je to i jasan nauk Kato-
licke crkve, onda treba da ga dobro pro-
uée svi zakonodavci koji smatraju da
pobacdaj moraju legalizirati ili ¢ak libe-
ralizirati: »Neka se zaustave na trenutak
nad samima sobom i neka se pitaju kada
su poceli postojati« (41).

Tek smo nesto natuknuli o dva prva
globalna izazova iz Matuliceve knjige.
Preostaje ih jo¥ pet, koje svakako treba
da prouce nadi odgovorni politi¢ari, pra-
vnici, zdravstveni djelatnici, Zene — na-
pose feministkinje, svi nadi vjerougitelji,
propovjednici i ispovjednici — oni koji
treba da su po sada3njim mjerilima u eti-
¢ko — moralne vidike pobacaja, studenti
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teologije, ¢lanovi religioznih instituta,
ne iskljudivsi ni profesore moralne teo-
logije, svi oni koji se kontradiktorno bo-
je demografske »eksplozije« i boluju od
maltuzijanskog sindroma, §to je, dakako,
za Hrvatsku u ovom nestanku stanovni-
Stva totalno apsurdno.

ZavrSavam rije¢ima kojima i on za-
vr§ava: »Uvjereni smo da stranice ove
knjiZice svjedoce istinu. Ta se istina mo-
ze izre¢i ukratko: Nerodeno dijete je
tvoj sin ili kéerka! Zar ¢e§ ga/je ubiti? 1
u odnosu na nerodeno dijete vrijedi ja-
sna Isusova rije¢: »Ljubi bliZnjega svoga
kao sebe samoga!« (Mt 19,19b).

Ivan Fucek

Zoran VUKMAN, Propast svijeta ili
novo doba poganstva, Verbum, Split
1997. (Biblioteka Tempus; 5)

Jedna izreka kaZe da nitko nije toliko
slijep kao onaj koji ne Zeli vidjeti. Knji-
ga Propast svijeta ili novo doba pogan-
stva govori upravo o takvom &ovjeku.
On je toliko samoziv da u drugima vidi
samo sredstvo, toliko je ohol da i pitanje
BoZjeg postojanja drZi ovisnim o svojoj
odluci, gotovo odobrenju, toliko je
umisljen da u sebi vidi medas medu epo-
hama i prijelomnicu povijesti. Osjecaju-
¢i se drukcijim i nadmoénijim od svih
prijadnjih nara$taja, uvjeren da je stao
na kraj svojim povijesnim traZenjima i
napokon definirao sebe, pobjedonosno
se prozvao novim ¢ovjekom. On niposto
nije tek usamljeni prepotentni pojedinac,
njegovu samouvjerenost dijele mnostva,
njegov model ponafanja i razmigljanja
dominira suvremeno3¢u u takvoj mjeri
da se ¢ini da smo veé zakoracili u doba
koje on smatra svojim i naziva ga No-
vim dobom (New age).



