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Pravo naroda na samoodredenje i obveza postovanja ustavnog
poretka: sluc¢ajevi Katalonije i Hrvatske

Sazetak

Pravo naroda na samoodredenje i nasuprot tome obveza postovanja ustav-
nog poretka drzave pitanje je koje izaziva polemike. To je pravo na stvara-
nje vlastite drzave kako je utvrdeno u medunarodnim dokumentima. Pita-
nje je, je li pravo naroda na samoodredenje obvezna norma medunarodnog
prava ili samo nacelo. Tim vise jer medunarodno pravo zabranjuje naru-
$avanje teritorijalnoga integriteta drzave. Po§tovanje suvereniteta, teritori-
jalnog integriteta i ustavnog poretka drzave argumenti su osnovom kojih
vlast odredene drzave ne prihvaca zahtjev naroda koji Zivi unutar njezina
teritorija za odcjepljenjem. To potvrduje i praksa. S tim u vezi prezentira se
intencija Katalonije da proglasi neovisnost od Spanjolske te ustavna situa-
cija u vezi s uspostavom neovisne Republike Hrvatske.

Kljuéne rije¢i: samoodredenje; narod; ustav; Katalonija; Spanjolska; Hrvat-
ska.

Uvod

Pravo naroda na samoodredenje ili obveza postovanja ustavnog poretka drzave pita-
nje je koje izaziva puno polemike, argumenata i protuargumenata. Nesumnjivo je da
to pitanje nije samo pravno, ve¢ je kompleksan pojam koji zadire u druge medunarod-
nopravne institute te producira razne reperkusije, ponajprije politicke, ali i drustvene,
kulturne, gospodarske i druge.

Primarno se postavlja pitanje radi li se o obveznoj medunarodnopravnoj normi
(jus cogens)' ili o pravnom nacelu koje nema obvezujudi znacaj. Usprkos brojnim me-

dr. sc. Svjetlan Berkovi¢, sberkovic@libertas.hr. Veleposlanik Republike Hrvatske u Kraljevini Spa-
njolskoj od 2013. do 2018. Clanak se dijelom temelji i na osobnom iskustvu - uvidom u sluzbene
dokumente i razgovore s akterima.
Lat. ius cogens, kogentno, prisilno pravo; pravna pravila koja imaju prisilan znacaj, tj. obvezuju prav-
ne subjekte da ih se bezuvjetno pridrzavaju, ne dopustaju¢i mogucnost odstupanja, za razliku od
pravila dispozitivnoga prava (Hrvatska enciklopedija, 2020).
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dunarodnim dokumentima koji sadrze odredbu o pravu naroda na samoodredenje,
to je pravo u odredenoj koliziji s drugim normama medunarodnog prava, primar-
no s pravom na suverenost i teritorijalni integritet drzave. Tim vise jer i dogadaji u
praksi pokazuju da se to pravo ostvarivalo selektivno, od sluc¢aja do slucaja, pri ¢emu
su najcesce presudni znacaj imali politicki odnosi, kao i ,stanje na terenu” odnosno
politicka, vojna i gospodarska snaga involviranih aktera, njihov medunarodni utjecaj
i druge okolnosti.

Znacaj medunarodnog prava u suvremenom svijetu je u usponu, kako po prihva-
¢anju njegove regulative od strane medunarodnopravnih subjekata, tako i po opsegu
materije koju medunarodno pravo regulira. Medutim, i u danasnjem svijetu postoji
niz situacija kada politika definira odredeno rjeSenje nerijetko i protivno medunarod-
nom pravu. Politika je i definirala brojne institute medunarodnog prava te arbitrirala
u rjeSenju neke situacije kada je doslo do kolizije medunarodnopravnih pravila. To
je posebice evidentno u pogledu krizne situacije izazvane teZznjom nekog naroda ili
etnicke skupine za ostvarenjem vlastite drzave. Ostaje otvoreno pitanje ¢cemu ¢e me-
dunarodna zajednica ili pojedine drzave dati prednost: priznati odredenom narodu
pravo na samoodredenje i formiranje vlastite drzave ili zastupati stav o nepovredivosti
suverenosti i teritorijalnog integriteta drzave te njezinog ustavnog poretka.

Stoga se u ovome radu daje prikaz situacije u Spanjolskoj Autonomnoj zajednici
(dalje: AZ) Katalonije od 2013. do 2018. u vezi katalonske teZnje za uspostavom vlastite
neovisne drzave uz odredenu komparaciju katalonske situacije sa situacijom uspostave
neovisne Republike Hrvatske (dalje: RH).

Pravo naroda na samoodredenje

»Pravo naroda na samoodredenje svakako je pravo na stvaranje vlastite nacionalne
drzave” (Ibler, 1992: 53). Pravo naroda na samoodredenje jasno je utvrdeno u Povelji
Ujedinjenih naroda (dalje: UN), u kojoj se navodi da svaki narod ima pravo na stvara-
nje vlastite nacionalne drzave (Berkovi¢, 2006: 417-441). Opca skupstina UN-a vec je
1952. iskazala da je pravo naroda na samoodredenje pretpostavka za puno ostvarenje
svih temeljnih ljudskih prava i da to pravo treba priznati svim narodima (Andrassy,
1978: 83).

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. medunarodni je
ugovor koji u ¢l. 1 st. 1 odreduje da ,svi narodi imaju pravo na samoodredenje. Na
temelju toga prava oni slobodno odreduju svoj politi¢ki status i osiguravaju svoj gos-
podarski, drustveni i kulturni razvoj” (Res. 2200A/XXI).> Tim su se medunarodnim

2

Usvojen je u Opc¢oj skupstini UN-a 16. prosinca 1966; RH je stranka pakta od 6. listopada 1991. od-
lukom Vlade RH od 30. rujna 1993. (NN-MU 12/1993).
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ugovorom drzave ¢lanice obvezale da ¢e u svoje pravne poretke unijeti odredbe o za-
stiti gradanskih i politickih ljudskih prava, uklju¢ujuéi prava na Zivot, slobodu vjero-
ispovijesti, slobodu govora i politickog udruzivanja te prava na pravi¢no sudenje. Tu se
mogu dodati Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima iz
1966. (Res. 2200A/XXI),* Deklaracija Opce skupstine UN-a o nacelima medunarod-
nog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava sukladno Povelji UN-a
iz 1970. (Res. 2625 XXV, 1970) i drugi medunarodnopravni dokumenti koji izravno ili
posredno ureduju pitanja ljudskih prava.

Opce obi¢ajno medunarodno pravo za svaku je drzavu obvezno, a ako se radi o
medunarodnom ugovoru onda je i on obvezan za drzavu koja je prihvatila taj ugovor.
U oba slu¢aja medunarodno ¢e pravo vaziti bez obzira na norme unutarnjeg prava do-
ti¢ne drzave jer u slu¢aju njihove kolizije treba primjenjivati odredbe medunarodnog
prava. Po tom bi principu i pravo naroda na samoodredenje trebalo biti iznad pravnih
normi drzave.

Medutim, postavlja se pitanje je li pravo naroda na samoodredenje obvezna pravna
norma medunarodnog prava, koja se mora primijeniti u konkretnom sluc¢aju. Tim vise
jer ve¢ina zakonodavstava drzava ne daje mogucnost odcjepljenja njihovog drzavnog
teritorija, $tovisSe pretezito ga zabranjuje.*

Institut medunarodnopravne suverenosti daje drzavi pravo vlasti na njezinom po-
dru¢ju nad svim osobama i stvarima, neovisno od svake druge vlasti. Drzava kao su-
bjekt medunarodnog prava slobodno odlucuje o svojem unutarnjem politi¢ckom, drus-
tvenom, gospodarskom i ukupnom poretku, kao i o vanjskoj politici. Medutim, takva
definicija vi$e nije apsolutna jer je drzavna vlast u suvremenom svijetu ogranicena
upravo medunarodnim pravom. Akademik Vladimir Ibler navodi da je ,,pravo na sa-
moodredenje istovremeno univerzalno usvojeno politicko nacelo i pravilo pozitivnog
medunarodnog prava.” Nadalje istice: ,,suoceni smo u stvari s normom materijalnog
medunarodnog prava. Treba naglasiti oc¢igledno nepostojanje proceduralnih pravila
koja bi regulirala proces u kojem narodi pokusavaju ostvariti svoje pravo na samo-
odredenje. Ta ¢injenica izaziva politicke i zakonodavne potesko¢e u medunarodnim
odnosima. Slijjedi diskusija 0 odnosu izmedu prava na samoodredenje i prava drzava
na teritorijalnu cjelovitost. Sukob ta dva prava izaziva dodatna kontroverzna stajalidta,
kako u teoriji tako i u praksi” (Ibler, 1992: 53).

> Usvojen je na Opc¢oj skupstini UN-a 16. prosinca 1966; RH je stranka pakta od 8. listopada 1991.
odlukom Vlade RH od 30. rujna 1993. (NN-MU 12/1993).

Pravo naroda na samoodredenje nije sadrzano u dokumentima Europske unije (dalje: EU), iako ga ne
zabranjuje. Praksa pokazuje, §to je evidentno i u slu¢aju Katalonije, da EU primarno zastupa nacelo
nepromjenjivosti granica drzava ¢lanica.
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Nepostojanje proceduralnih pravila koja bi regulirala proces u kojem narodi poku-
$avaju ostvariti svoje pravo na samoodredenje, izaziva politicke i zakonodavne potes-
ko¢e u medunarodnim odnosima (Ibler, 1992: 53). Dakle, je li to pravo obvezna pravna
norma ili samo nacelna ,,preporuka” te je li ograni¢eno drugim pravilima medunarod-
nog prava. Ponajprije se to odnosi na zabranu narusavanja teritorijalnoga integriteta
drzave, zabranu mijesanja u njene unutarnje odnose te ugrozavanja medunarodnoga
mira i stabilnosti proklamiranih u Povelji UN-a i drugim medunarodnim dokumenti-
ma. Sve to uzrokuje kontroverze, kako medunarodnopravne, tako i politicke, s tim da
je politika u medunarodnim odnosima ne samo nezaobilazna, ve¢ Cesto i odlucujuca.

Pitanje prava na samoodredenje jasnije je definirano u medunarodnim dokumen-
tima koji se odnose na vrijeme procesa dekolonizacije jer se prihvac¢alo da narodi pod
kolonijalnom vlag¢u imaju pravo na samoodredenje (Cassese, 1995: 37). Prvi je put
dobilo svoju legalnost vezano za dekolonizaciju, imajuci veliko znacenje u procesu
osamostaljivanja nesamoupravnih i skrbnickih podruéja u drugoj polovici 20. stoljeca
(Bayefsky, 2000: 1). To je potvrdeno i u Deklaraciji Opce skupstine UN-a o davanju
neovisnosti kolonijalnim zemljama i narodima iz 1960., uobi¢ajeno nazvanoj Dekla-
racija sedam nacela (GA Res. 1514 XV).

Kako isti¢e Ibler, ,medunarodno pravo zasti¢uje samo cjelovitost i nepovredivost
drzavnog podrudja u 'pravom’ ili 'uZem' smislu. Kod drzava s kolonijalnim posjedima
medunarodno pravo zasti¢uje samo cjelovitost i nepovredivost teritorija 'matice’, a ne
i teritorija kolonija” (1992: 59).

U vezi prava naroda na samoodredenje postavlja se i pitanje definicije naroda. U
proslosti razvijene su zemlje pravo samoodredenja smatrale pravom ograni¢enim na
sebe i poricale ga nerazvijenim narodima, brane¢i tako svoja kolonijalna podrud¢ja i
sprec¢avajudi im put u neovisnost (Ibler, 1987: 285). U suvremeno doba narod se de-
finira kao zajednica ljudi formirana na temelju zajednickog jezika, teritorija, povije-
sti i tradicije, etniciteta, kulture, iskazivanja svijesti ljudi o pripadnosti toj zajednici i
drugih pripadajucih kriterija. I u suvremeno doba postoje narodi koji zadovoljavaju
kriterije o ,narodu”, a nemaju moguénost samoodredenja, poput Kurda i Palestinaca.
Eksponiranije aktualne primjere teznje ka samoodredenju mozemo na¢i i kod drugih,
poput Katalonaca, Baska, Skota, Tibetanaca ...

Za pitanje prava naroda na samoodredenje relevantno je i nacelo uti possidetis,®
npr. za novi entitet relevantne su prethodno utvrdene administrativne granice (Lano-
voy, 2015: 391). Nacelo uti possidetis mnogo je jasnije kada se pravo na samoodredenje
odnosi na federalne drzave, odnosno na drzave u kojima postoje autonomne jedinice

5 Latinski termin uti possidetis ,kako posjedujete”, koji potjece iz rimskog prava, svoju primjenu dobio

je u medunarodnom pravu prigodom oslobodenja drzava Latinske Amerike od kolonijalne vlasti pri
utvrdivanju njihovih drzavnih granica.
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s visokim stupnjem samostalnog odlucivanja. U takvim slucajevima primjenjivalo se
nacelo uti possidetis, temeljem kojeg su se granice izmedu federalnih ili administrativ-
nih jedinica priznavale kao drzavne granice novostvorenih drzava (poput Socijalisti¢-
ke Federativne Republike Jugoslavije, SSSR-a, Cehoslovacke).®

Iako bi prema opceprihvacenim stavovima i pravnim porecima suvremenog de-
mokratskog svijeta svaka pravna norma, donesena i prihvacena legalno, trebala biti
vazeca, ocito da pravo naroda na samoodredenje nije u medunarodnom pravu ak-
ceptirano kao jus cogens jer je u opre¢nom odnosu prema pravu drzavne suverenosti i
nepovredivosti njenog teritorijalnog integriteta.

Pritom se pojedini politi¢ari, pravni teoretic¢ari i drugi akteri pozivaju i na ustavni
poredak drzava u okviru kojih odredena narodna skupina trazi pravo na stvaranje vla-
stite drzave, ali im se to ne omogucava jer nije sukladno vaze¢em ustavnom poretku.”
Pozivanje na ustavne norme nerijetko je prisutno i u odnosu na obrazlozenja odluka o
medunarodnom priznanju RH, tumaceci da se pravo RH na stvaranje vlastite drzave
temelji na odredbama Ustava SFR] iz 1974., koji je sadrzavao pravo na odcjepljenje, a
ne primarno iz prava naroda na samoodredenje kako je formulirano u Povelji UN-a.?

Vidljivo je to i u ¢injenici da se $panjolska strana u odnosu na Kataloniju poziva na
ustavne odredbe. Nasuprot tome, katalonska se strana poziva na pravo naroda na sa-
moodredenje kao neupitni medunarodnopravni institut i jedan od temelja demokraci-
jeiljudskih prava, pri ¢emu se daju primjeri drugih novonastalih drzava, ukljucujuci i
primjer raspada SFR] jer Kataloncima RH ¢esto figurira kao uzor u ostvarenju drzavne
neovisnosti. Jedan od takvih primjera je priopéenje Katalonske odvjetnicke komore iz
rujna 2017. (Colegio de abogados, 2017). Katalonci ve¢ dugo zahtijevaju odcjepljenje od
Kraljevine Spanjolske i stvaranje neovisne Republike Katalonije, a njihovi zahtjevi su
i dalje aktualni, ekspandiraju¢i posljednjih godina. Nasuprot tome, zagovornici jedin-
stvene Spanjolske nerijetko daju slu¢aj bivie SFR] kao primjer ,,ustavnog dopustenja” i
time legalnosti odvajanja bivsih jugoslavenskih republika, isti¢uci da je to bila prevla-
davajuca okolnost zbog kojih je medunarodna zajednica priznala novonastale drzave.

U skladu s tim, pravo naroda na samoodredenje mozemo definirati kao opcepri-
znato nacelo pozitivnog medunarodnog prava po kojem narodi imaju pravo na vla-

6 Sire o nacelu uti possidetis: Marusi¢ (2017: 50).

7 Zanimljivo za tu problematiku je pitanje medunarodnog priznanja Kosova. lako Kosovo ima sve sa-
stavnice potrebne za status suverene drzave (svoju vlast, stanovnistvo, teritorij i medunarodnoprav-
no priznanje vi$e od sto drzava svijeta), pet drzava ¢lanica EU jo§ ga nisu priznale, o¢igledno zbog
svojih politi¢kih razloga. Vise o tome: Hamid i Wouters (2015); Libarona (2012: 107-140).

8 Medutim, Ustav SFRJ-a iz 1974. nije precizirao pojam ,naroda” niti opciju osamostaljenja drzavnih
jedinica vel je saveznu drzavu definirao kao jedinstvenu zajednicu udruZzenih naroda i njihovih so-
cijalisti¢kih republika, $to je kontradiktorno njegovoj proklamaciji o samoodredenju do ,,odcjeplje-
nja.
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stitu drzavu (Ibler, 1987: 285), medutim ne i kao obveznu ,,prakti¢nu” medunarod-
nopravnu normu.

Iz prikaza i daljnje komparacije katalonske i hrvatske situacije, komparacije dvaju
razlic¢itih ustavnih rje$enja — prava autonomnih zajednica u $panjolskoj unitarnoj dr-
zavi i prava republika u biv$oj jugoslavenskoj federaciji, moze se vidjeti razlika, kom-
pleksnost i relativnost postovanja prava naroda na samoodredenje. Stoga navodim
relevantna dogadanja u odnosu na AZ Kataloniju, ¢iji su zahtjevi za ostvarenje neovi-
snosti ekspandirali u razdoblju 2013. - 2018.

Autonomna zajednica Katalonija

AZ Katalonija (katal. Catalunya, Spanj. Catalufia) jedna je od 17 $panjolskih autono-
mnih zajednica, povriine 32 114 km? s oko 7,5 milijuna stanovnika (2019). Smje$tena
je na sjeveroistoku Pirinejskog poluotoka, a glavni je grad Barcelona. Jedna je od eko-
nomski najrazvijenijih $panjolskih pokrajina.

Katalonija je imala burnu povijest, a od kraja 15. stolje¢a integrirana je u $panjolsku
drzavu.’ Zahtjevi Katalonaca za neovisnos¢u jacaju u 20. stoljecu, a realizaciju djelo-
mi¢no dobivaju nakon 1931., kada je Spanjolska proglagena republikom. Katalonija
tada dobiva autonomiju, medutim ona ¢e biti ukinuta dolaskom na vlast diktatora
Francisca Franca nakon $panjolskog gradanskog rata (1936. — 1939).

Nakon odlaska s vlasti diktatora Franca 1977., koji je 36 godina vladao Spanjolskom,
i prestanka dugogodi$nje represije njegovog rezima prema Kataloncima, zahtjevi Ka-
talonaca za uspostavom vlastite drzave relativno su utihnuli. Dolaskom na vlast kralja
Juana Carlosa I. Spanjolska je uspostavila demokratski poredak utvrden Ustavom iz
1978. (Constitucion Espaiiola, 1978.), koji je definirao drzavu kao jedinstvenu ustav-
nu monarhiju, s monarhom kao drzavnim poglavarom i parlamentarnim politickim
sustavom, koja se sastoji od teritorijalnih jedinica, ali koje nemaju svojstvo federalnih
jedinica.’” U ¢l. 2 Ustava navodi se, inter alia, da se ,Ustav temelji na neraskidivom
jedinstvu $panjolske nacije, zajednicke i nedjeljive domovine svih Spanjolaca, te se
priznaje i garantira pravo na samoupravu nacionalnosti i regija od kojih se sastoji i
solidarnost medu njima.” Prema Ustavu Spanjolska je definirana kao nacija, a Kata-
lonci, Baski, Galjegi i drugi kao nacionalnosti (Curko, 2013: 46). Takoder, autonomne

9 Katalonija postaje dio Spanjolske nakon §to su se Fernando IL., kralj Aragonije koja je obuhvacala i
Kataloniju, i kraljica Kastilje i Leona Isabel I. oZenili 1469. nakon ¢ega postupno dolazi do potpunog
ujedinjenja dvaju kraljevstva. Osvajanjem Granade 1492. kao posljednjeg upori$ta Arapa (Maura) na
Pirinejskom poluotoku (reconquista) doslo je i do zaokruzivanja teritorija §panjolske drzave.
Spanjolska je teritorijalno podijeljena na 17 autonomnih zajednica (comunidades auténomas), dva
autonomna grada (Ceuta i Melilla na sjevernoafri¢koj obali, ciudades auténomas), 50 provincija (pro-
vincias) i opéine (municipios).
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zajednice Katalonija, Baskija, Galicija i Andaluzija imaju, kao ,,povijesne zajednice,”
vece ovlasti od ostalih autonomnih zajednica.

Spanjolski Ustav koji je stupio na snagu 29. prosinca 1978. omogucio je Kataloni-
ji Siroku autonomiju, $to je takoder utvrdeno i statutom AZ Katalonije." Sukladno
ustavnim odredbama Katalonija je obnovila svoju autonomiju, ima svoj pokrajinski
statut, parlament i vladu (Generalitat) te autonomne ingerencije u podrucju obrazo-
vanja, socijalne politike, kulture, prometa, zdravstva, gospodarstva i pojedinih drugih
djelatnosti, a ima i vlastitu policiju.'”? Katalonski jezik je, uz $§panjolski, postao sluzbeni
jezik u Kataloniji.

Ekspandiranje katalonskog procesa osamostaljenja pocelo je pocetkom 21. stoljeca,
u vrijeme gospodarske stagnacije, sa zahtjevom za autonomnim raspolaganjem finan-
cijskim sredstvima. Problem se dodatno povecao kada je izvr§ena revizija katalonskog
statuta. Spanjolski Ustavni sud ukinuo je 2010. ¢etrnaest ¢lanaka katalonskog statuta
o autonomiji koji su Kataloniji omogucavali ve¢a prava, ukljuc¢ujudi i financijska (Tri-
bunal Constitucional, 2010). Taj je statut prije toga na referendumu prihvatilo tri ce-
tvrtine Katalonaca, $to je bio poticaj za jacanje katalonskog nacionalnog pokreta. Spor
je bio najvise fokusiran na ¢injenicu da Katalonija, kao razvijena pokrajina, puno vise
financijski izdvaja za ostatak Spanjolske nego $to dobiva, odnosno da se, kako istice
katalonska strana, ekonomski izrabljuje od sredi$nje $panjolske vlasti. Postupno je taj
protest prerastao u katalonski nacionalni pokret s ciljem ostvarenja vlastite neovisne
drzave.

Pitanje neovisnosti Katalonije znatno se intenziviralo u razdoblju od 2013. do 2018.
U sije¢nju 2013. parlament AZ Katalonije usvojio je Deklaraciju o suverenosti i pravu
na odlucivanje katalonskog naroda, u kojoj je predvideno sazivanje pokrajinskog re-
ferenduma u 2014. na kojem bi se odlucivalo o tom pitanju (Parlament de Catalunya,
2013). Ubrzo Ustavni sud Spanjolske Deklaraciju proglagava protuustavnom (Tribu-
nal Constitucional, 2014), a Spanjolski parlament 2014. odbacuje katalonski zahtjev za
odrzavanjem takvog referenduma, $to je izazvalo velike proteste u Kataloniji. Potom
se nastavilo zao$travanje odnosa izmedu Barcelone i Madrida, uz potpuni izostanak
medusobnog dijaloga. U igri su bili razni za i protiv argumenti, a posebno je katalon-
ska strana naglasavala da Madrid financijski izrabljuje Kataloniju. Prema podacima
iz 2016., Katalonija je sa 7,5 milijuna stanovnika, u odnosu na 46 milijuna tadasnjeg
ukupnog broja Spanjolskog stanovnistva, sudjelovala u §panjolskom BND-u s oko 20

' Statut Katalonije, poput statuta Andaluzije, Baskije i Galicije, definira tu autonomnu zajednicu kao
posebnu ,,povijesnu zajednicu” unutar Kraljevine Spanjolske (Estatuto de Autonomia Catalufa,
1979).

Katalonska policija Los Mossos d'Esquadra, jedna od najstarijih civilnih policija u Europi, u sadasnjoj
strukturi uspostavljena je 1983.
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%. Spanjolska vlast takve je navode opovrgavala, navodeéi da Katalonija iznimno ko-
risti pogodnosti §panjolske drzave te da bi osamostaljenje Katalonije znacilo i njezin
automatski izlazak iz EU $to bi bio tezak udarac katalonskom gospodarstvu.

Zagovornici osamostaljenja Katalonije izmedu ostalog su isticali da su manje zem-
lje kao §$to je Katalonija najbogatije zemlje u svijetu, poput Svicarske i Singapura, na-
vode¢i da bi Skotska da je samostalna bila $esta najbogatija zemlja u svijetu (nafta), a
Katalonija, koja ostvaruje jednu petinu $panjolskog BND-a, sedma najbogatija zemlja
u Europi. Naglasavali su da bi samostalna Katalonija imala 15 milijardi eura vece go-
di$nje prihode, $to je $panjolska vlada opovrgavala navodeci da bi u slu¢aju osamosta-
ljenja Katalonija ostala bez znacajnih prihoda koje ostvaruje od drzavnih institucija,
kao i od razli¢itih subjekata iz drugih dijelova Spanjolske.

Nasuprot katalonskim zahtjevima, predstavnici §panjolske vlasti nedvosmisleno su
davali do znanja da je katalonski referendum o neovisnosti, ili sli¢cno javno izjasnjava-
nje, protivan $panjolskom Ustavu i zakonima te da ne¢e dozvoliti razbijanje jedinstve-
ne Spanjolske. Posebice se naglasavalo da je $panjolski narod suveren na cijelom svom
drzavnom teritoriju te da o odcjepljenju bilo kojeg dijela Spanjolske drzave mogu, pre-
ma Ustavu, odluciti jedino svi $panjolski gradani na opéem, a ne na pokrajinskom
referendumu. U tom su se pravcu izja$njavali i predstavnici vodecih politi¢kih stra-
naka izvan kruga katalonskih secesionista (uz izuzetak Baskije),”* kako iz vladajuce
koalicije, tako i iz oporbe. Isticali su da je $panjolska vlada nudila dijalog vladi AZ
Katalonije (dalje: vlada Katalonije), traze¢i da se on provodi u okviru odredaba Ustava,
$to je katalonska strana odbijala. Dodali su da katalonska strana nije nikada zatrazila
provedbu ustavne reforme kojom bi se uskladili obostrani interesi na bazi kompromi-
snih rjesenja, ve¢ konstantno inzistira na punoj katalonskoj samostalnosti.

Ve¢ je tijekom inauguracijske ceremonije kralja Felipea VI. 19. lipnja 2014., kada
je stupio na $panjolsko prijestolje nakon abdikacije svoga oca Juana Carlosa I., bilo
ocito da tadasnji predsjednik katalonske vlade Artur Mas i predsjednik vlade AZ Ba-
skije Ifiigo Urkullu, nisu zadovoljni kraljevim istupom jer su vrlo hladno reagirali na
kraljev govor, uskracujudi i pljesak. Mas se nije ustru¢avao pokazati svoje neslaganje s
dijelom kraljevog govora koji se odnosio na ,,$panjolski pluralizam,” izjavivsi da u kra-
ljevom govoru nije prepoznao stvarni dolazak novog razdoblja jer ,kralj nije rekao da
postoje razli¢ite nacije u Spanjolskoj.” Takoder, pojedine manje zna¢ajne nacionalistic-
ke stranke nisu ni poslale svoje predstavnike na ceremoniju ustoli¢enja novog kralja.

3 AZ Baskija ($panj. Pais Vasco; bask. Euskadi; 7 234 km2, oko 3 milijuna stanovnika) pripada naj-
razvijenijim $panjolskim pokrajinama. Iako ima visok stupanj autonomije, i u njoj postoje zahtjevi
za neovisno$cu koji su ekspandirali u drugoj polovici 20. stoljeca. To je dovodilo i do teroristickih
akcija organizacije ETA-e (bask. Euskadi Ta Askatasuna, ,,Baskija i sloboda”), osnovane 1959., ¢ije
djelovanje je formalno prestalo krajem drugog desetlje¢a 21. stoljeca.
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Zbog odluka $panjolske drzavne vlasti katalonska strana mijenja kontekst i ob-
znanjuje iste godine ,javno izjasnjavanje o neovisnosti” koje nema obvezujuéi zna-
¢aj. U lipnju 2014. predsjednik katalonske vlade Mas u intervjuu za agenciju Reuters
naglasava da premijer Rajoy nije ponudio rjesenja koja bi mogla oslabiti katalonske
teznje ka neovisnosti te da stoga katalonska vlada trazi pravno rje$enje za glasovanje
katalonskih gradana 9. studenog 2014., kojim bi oni imali demokratsku moguénost
izjagnjavanja o buduc¢nosti Katalonije. Mas je dodao da to glasovanje nece znaciti jed-
nostrano proglasenje neovisnosti jer nece biti obvezujuce, ali ¢e dati snaznu potporu
za redefiniranje odnosa izmedu Barcelone i Madrida. Njegova vladajuca pokrajinska
koalicija zalagala se za odrzavanje tzv. konzultativnog glasovanja o dvama pitanjima:
treba li Katalonija biti posebna drzava i treba li ta drzava biti neovisna. Masova vlada
imala je podrsku u katalonskom parlamentu, a prema nekim anketama odrzavanje
takvog glasovanja podrzavalo je vi$e od dvije tre¢ine Katalonaca. Odrzavanju takvog
glasovanja ostro se protivila $§panjolska vlada i glavne $panjolske politicke stranke,
pri ¢emu je vrlo striktan bio tadasnji premijer i predsjednik najjace vladajuce stran-
ke Narodne stranke (Partido Popular) Mariano Rajoy, za $to je dobio podrsku velike
vecine zastupnika $panjolskog parlamenta, a u tom se pravcu izjasnio i Ustavni sud.
Neformalni (konzultativni) referendum odrzan je 9. studenog 2014., na kojem se veli-
ka ve¢ina glasaca izjasnila za samostalnu drzavu Kataloniju, iako je odaziv glasaca bio
manji, neto vise od 2,3 milijuna (La Vanguardia, 2014)."
nifestacije na kojima su isticani katalonska samobitnost i zahtjevi za samostalnos¢u,"
medutim to se nije suvie odrazavalo na rezultate parlamentarnih izbora na kojima
su pobjedivale secesionisticke stranke, ali bez dobivene znacajnije vecine glasova. Sta-
nje statusa quo izmedu katalonskih secesionistickih politi¢kih stranaka i onih koji se
protive takvoj politici, potvrdilo se i na idu¢im izborima za pokrajinski parlament. Na
katalonskim pokrajinskim parlamentarnim izborima, odrzanima 27. rujna 2015., dva
tjedna nakon masovnih demonstracija podrske katalonskim secesionistima, katalon-
ske secesionisticke politicke stranke dobile su 72 od 135 zastupnickih mjesta (www.
rtv.es, 2015),'¢ ali ponovno nisu uspjele pridobiti 50 % ili vise glasaca, iako je odaziv
na glasovanje bio vise od 80 %. Koalicija novog predsjednika katalonske vlade Carlesa
Puigdemonta, koji je naslijedio Masa, Zajedno za DA (Junts pel Si) dobila je 39 %, a
Kandidatura narodnog jedinstva (Candidatura d'Unitat Popular) nesto vise od 8 %

' Prema podacima katalonske vlade 2 305 290 glasaca odazvalo se na glasovanje, od kojih se 80,76 %
izjasnilo za neovisnost Katalonije.

'* Najmasovnije katalonske manifestacije odrZavaju se na Nacionalni dan Katalonije (katal. Diada Na-
cional de Catalunya) 11. rujna koje gotovo u pravilu obuhvacaju milijun ili vi§e sudionika.

16 Lista katalonskih lidera A. Masa i O. Junquerasa dobila je 62, a savezni¢ki CUP 10 zastupnika.
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glasova, ili zajedno nesto manje od 48 % podrske katalonskih glasac¢a koji su izasli na
izbore, ali su zbog specifi¢nog izbornog zakona ostvarili ve¢inu zastupnika u kata-
lonskom parlamentu. U svakom slu¢aju pobjeda na izborima bila je njihova, mogli su
sastaviti novu katalonsku vladu, $to im je dalo novi polet u inzistiranju na katalonskoj
neovisnosti.

Novoizabrani katalonski parlament potom je 9. studenog 2015. donio Rezoluciju o
neovisnosti koja proklamira ostvarenje katalonske samostalnosti u idu¢ih 18 mjeseci,
ali ju je Ustavni sud ubrzo ponistio kao neustavnu (Tribunal Constitucional, 2015).
Medutim, ni to nije promijenilo zacrtani plan o katalonskoj neovisnosti tamosnje
vlade.

Do daljnjeg zaostravanja odnosa na relaciji Barcelona - Madrid doslo je nakon $to
je katalonska vlada 9. lipnja 2017. objavila da ¢e 1. listopada 2017. biti odrzan referen-
dum o neovisnosti Katalonije. Stovise, vladajuca secesionisticka koalicija u Kataloniji
objavila je 4. srpnja 2017. da ¢e rezultat referenduma o neovisnosti odmah biti primi-
jenjen, a time bi takoder odmah bila proglasena i neovisnost Katalonije, ako se ve¢ina
glasaca za to izjasni. U tom su pravcu katalonske vlasti pripremile poseban zakon koji
¢e ,ustanoviti iznimni pravni rezim.” Prema tom zakonu ,,narod Katalonije je suve-
ren politicki subjekt,” ¢ime bi taj zakon po vaznosti bio iznad $panjolskog Ustava (El
Periddico, 2017).

Novi predsjednik katalonske vlade Puigdemont jos je jace nego njegov prethodnik
Mas isticao zahtjev za neovisnom Katalonijom. Nije ni imao ve¢i manevarski prostor
jer je proglasenje neovisnosti ultimativno trazila nacionalisticka stranka CUP, koja
mu je bila koalicijski partner, a bez koje katalonska vlada nema ve¢inu u pokrajinskom
parlamentu.

Zanimljivi su bili istupi pojedinih vodec¢ih predstavnika vlasti AZ Baskije, sa sta-
vom da ne prihvaéaju teze o Spanjolskoj kao zemlji jedinstvenog naroda - $to su na-
glagavali kralj Felipe VI. i premijer Rajoy - ve¢ su naprotiv isticali da je Spanjolska
zemlja razli¢itosti i viSenacionalnog karaktera, a da osobito Baskija ima svoju spe-
cifi¢nu povijest, nacionalnu, kulturnu, jezi¢nu i drugu posebnost. Vlada AZ Baskije
naglasila je da se zalaZze za jacanje baskijske samouprave, obrazlazu¢i takvo stanoviste
nuznim za eliminiranje krajnje radikalnih separatistickih stavova u Baskiji, osobito
nakon §to je paravojna organizacija ETA ,pacificirana.” Prema njima, u protivnom bi
ponovno moglo do¢i do konflikata i teroristickih napada, u kojem kontekstu ne isklju-
¢uju odrzavanje referenduma o politickoj buduénosti Baskije kao njezinog ,,povijesnog
prava” jer je ,,Baskija jo§ vise autenti¢na od Katalonije.” Stovise, referendum smatraju
legalnim institutom."” Stoga isti¢u potrebu utvrdivanja novih odnosa izmedu Baskije i

17 Ustavni je sud 2008., kao i u slu¢aju Katalonije 2014., neustavnim proglasio odrZavanje baskijskog
referenduma i donoSenje tzv. konzultativnog zakona.
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sredi$nje Spanjolske vlasti, kao i op¢u redefiniciju odnosa $panjolske vlasti i pojedinih
autonomnih zajednica, baziranu na dijalogu i postizanju demokratskog sporazuma.

Prema ¢l. 155 $panjolskog Ustava, $§panjolska vlada ima ovlasti interveniranja pre-
ma pokrajinskim vlastima, uklju¢ujudi i njihovo raspustanje, pa ¢ak i upotrebu sile u
cilju sprecavanja provedbe neustavnog referenduma. Opcija upotrebe sile svakako je
najriskantnija i s nesagledivim negativnim posljedicama. Istovremeno bi osamosta-
lienje Katalonije dalo veliki poticaj drugim separatistickim tendencijama u Spanjol-
skoj, ponajprije u Baskiji, ali i u $irem europskom kontekstu. Nepopustljiva politika
s obje strane i izostanak medusobne komunikacije doveli su, kako katalonsku, tako i
$panjolsku vladu u poziciju da moraju realizirati svoje nakane: provesti referendum,
odnosno zabraniti provedbu referenduma.

O katalonskom referendumu glasovalo se 22. lipnja 2017. u $panjolskom parlamen-
tu. Katalonska europska demokratska stranka (katal. Partit Democrata Europeu Ca-
tala), koja se zalaze za katalonsku neovisnost, zatrazila je da $panjolske vlasti postuju
odluku o odrzavanju referenduma koji je najavio predsjednik katalonske vlade Puig-
demont. Kao sto je i bilo za ocekivati, na glasovanju se 250 od 350 zastupnika izjasnilo
protiv odrzavanja katalonskog referenduma. Protiv su bili zastupnici triju od cetiri
najvece $panjolske politicke stranke — vladaju¢a Narodna stranka, Spanjolska socija-
listicka radnicka stranka (Partido Socialista Obrero Espariol) i Gradani (Ciudadanos),
dakle zastupnici vodecih stranaka desnog i lijevog centra i centra. Za referendum su
glasovali zastupnici populisticke stranke ljevice MoZemo (Podemos), kao jedine od ce-
tiriju tadasnjih velikih politickih stranaka na nacionalnoj razini te regionalne stranke
iz Katalonije, Baskije i Valencije, dok je regionalna stranka Kanarskih otoka (Coalicién
Canaria) bila suzdrzana.

Usprkos protivljenju §panjolske vlade i odluci Ustavnog suda o ponistenju rezoluci-
je katalonskog parlamenta o referendumu te rezultatu glasovanja u $panjolskom par-
lamentu, katalonske vlasti odlucile su provesti referendum o neovisnosti. Puigdemont
je izjavio da ¢e referendum biti odrzan bez obzira na protivljenje $panjolskih vlasti i
sudske zabrane. Istaknuo je da se na represalije Spanjolske drzave moze odgovoriti
samo masovnim uces¢em na referendumu.

Koliko je bila odlu¢na katalonska vlada da provede referendum o neovisnosti, toli-
ko je odluc¢na bila i $panjolska vlada da ga sprijeci. To je vrlo jasno istaknuo premijer
Rajoy, izjavivsi da ¢e svim raspolozivim sredstvima sprijeciti odrzavanje katalonskog
referenduma. Sukladno odluci $panjolskog Ustavnog suda (Tribunal Constitucional,
2017) kojom se zabranjuje referendum, $panjolske vlasti mo¢i ¢e poduzeti zakonske
sankcije prema organizatorima tog nelegalnog referenduma.

Spanjolska je vlada isticala da je Spanjolska demokratska zemlja koja ima demo-
kratski ustav i zakone, prema kojima svatko ima pravo na izrazavanje misljenja i gla-
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sovanje, ali ne na ra¢un drugih, kao $to su ilegalni postupci katalonske vlade kojima se
direktno rusi $panjolski Ustav i statut AZ Katalonije.

Katalonski referendum o neovisnosti

Katalonski referendum odrzan je 1. listopada 2017. Glasovalo je nesto vise od 2 280 000
glasaca, §to je manje od polovice ukupnog broja glasa¢a u Kataloniji (oko 5,3 milijuna)
ili oko 43 %, od kojih je 90,18 % reklo ,,da” za katalonsku neovisnost (Euskadi Irratia
Telebista a, 2017). Nezadovoljne djelovanjem katalonske policije, ¢iji su zapovjednik
i ve¢ina pripadnika bili lojalni katalonskim vlastima, $panjolske vlasti uputile su u
Kataloniju policijske snage iz drugih dijelova Spanjolske kako bi sprije¢ile odrzavanje
referendumskog glasovanja. Policijska intervencija bila je gruba, onemogucivsi potpu-
no odrzavanje glasovanja (fizickim spre¢avanjem, oduzimanjem glasackih kutija i dr.).
Treba naglasiti da su brojni prosvjedi i manifestacije podrske katalonskoj samobitnosti
odrzavani relativno mirno bez teskih incidenata.

Grubost $panjolske policije prema mirnim katalonskim glasa¢ima (893 povrijede-
na gradana), bila je najaktualnija tema u svjetskim medijima i isla je u prilog katalon-
skoj vladi, pa je vjerojatno u njihovom pravcu opredijelila i dio do tada neodlu¢nih
katalonskih gradana. Neprimjerena intervencija nacionalne $panjolske policije homo-
genizirala je pristalice katalonskih secesionista, pa i radikalizirala odredene skupine,
ponajprije pripadnike CUP-a.

Nakon odrzanog referenduma i burnih dogadaja koji su uslijedili, parlament Kata-
lonije donio je 27. listopada 2017. rezoluciju kojom se Katalonija proglasava neovisnom
i suverenom drzavom i otvara konstitutivni postupak za izradu ustava nove drzave
(Buskadi Irratia Telebista b, 2017). Spanjolska strana, uklju¢uju¢i vladu, parlament,
ustavni sud i vodece politicke stranke, kao i brojni gradani i institucije, proglasili su
katalonski referendum nevazec¢im, protivan Ustavu i demokratskom poretku. Ubrzo
je uslijedio odgovor $panjolske vlade na nacin da je donijela odluku, sukladno ¢l. 155
Ustava, o raspustanju vlade i parlamenta AZ Katalonije te uvodenju izravne uprave
nad Katalonijom, ali i o sazivanju novih pokrajinskih katalonskih parlamentarnih iz-
bora za 21. prosinca 2017.

U protivljenju katalonskom secesionizmu bio je vrlo decidiran i Spanjolski kralj
Felipe VI., naglasavajuci u istupima nuznost o¢uvanja teritorijalne cjelovitosti, jedin-
stva i solidarnosti svih u Spanjolskoj. Izjava kralja u njegovom obrac¢anju naciji u je-
sen 2017., u kojoj nije ostavio nikakve sumnje da ¢e se braniti nacionalno jedinstvo i
teritorijalni integritet, uz snazne kritike katalonskoj vladi i bez osvrta na policijsko
grubo postupanje prema referendumskim glasa¢ima, izazvala je dodatne reakcije u
Kataloniji. Predsjednik katalonske vlade Puigdemont sazeo je katalonske reakcije na
kraljev govor u izjavi ,,da je kralj ignorirao volju milijuna katalonskih gradana” te da
»katalonska vlada nece odstupiti niti milimetar u svojim planovima.”
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Istovremeno su katalonske vlasti ulagale velike napore u internacionalizaciju kata-
lonskog pitanja. S ciljem dobivanja medunarodne podrske otvorili su svoja predstav-
ni$tva u drugim zemljama i gradovima, ukljucujuci i Zagreb. Pored osam ve¢ uspo-
stavljenih predstavnistava u inozemstvu namjeravali su do 2017. otvoriti jo$ 17 Sirom
svijeta. Osim tih kvazidiplomatskih, Katalonija je u inozemstvu imala preko pedeset
drugih predstavnistava, instituta i agencija, a takoder su bili prisutni u Europskom
parlamentu i drugim strukturama EU-a. Medutim, nisu naisli na o¢ekivano odobra-
vanje glavnih aktera u medunarodnoj zajednici, a osobito ne EU-a i njezinih drzava
¢lanica. Negativni ishod $kotskog referenduma o samostalnosti, na kojem se 55,3 %
glasaca izjasnilo negativno o $kotskoj neovisnosti (Scottish Parliament Information
Centre, 2014)," takoder je destimulativno utjecao na katalonske secesioniste.

Pokusajima internacionalizacije katalonskog pitanja aktivno se suprotstavila $pa-
njolska vlada, isticu¢i da se radi o unutarnjem $panjolskom pitanju. Prezentirala je
diplomatskim predstavnicima stranih drzava svoje videnje katalonske situacije, argu-
mentirajudi svoje stavove pravnim, ekonomskim, financijskim i politickim obrazlo-
Zenjima, posebno naglasavajuci da aktivnosti katalonske vlade narusavaju ne samo
ustavnopravni sustav Spanjolske, ve¢ da su protivne i aktima EU-a i drugim meduna-
rodnopravnim instrumentima.

Spanjolski duznosnici izricito su naglasili da druge drzave ne mogu prihvatiti Ka-
taloniju kao punopravnog partnera u medunarodnim odnosima. U tom su kontekstu
iskazali nezadovoljstvo rezolucijom danskog parlamenta od 19. svibnja 2015. u kojoj
se Spanjolska i katalonska vlada pozivaju na miroljubiv i demokratski dijalog u rje-
$avanju medusobnog spora, uz asistenciju EU-a (www.catalannews.com, 2015), ¢ime
su, prema stavovima $panjolske vlade, Spanjolska i Katalonija de facto stavljene u istu
razinu. Isticali su da je katalonska vlada formirala Ministarstvo vanjskih poslova, me-
dunarodnih odnosa i transparentnosti, ¢iji je ¢elnik Raiil Romeva postao prvi mini-
star vanjskih poslova u povijesti Katalonije. To je protivho Ustavu pa je $panjolska
vlada u vezi s time, ali i u vezi s ukupnim vanjskopolitickim ingerencijama katalonske
vlade koje joj je novim zakonima dodijelio katalonski parlament, pokrenula zakonsku
proceduru da se takvo djelovanje onemogudi. Spanjolska vlada obratila se i drzavnom
odvjetni$tvu zbog pokretanja postupka protiv Puigdemonta povodom njegove prisege
u kojoj nije spomenuo ni kralja niti §panjolski Ustav."’

18 Referendum o neovisnosti Skotske odrzan je, uz suglasnost vlade Ujedinjenog Kraljevstva, 18. rujna
2014. Na referendumsko pitanje ,treba li Skotska biti neovisna drzava” 55,3 % glasaca izjasnilo se
negativno, dok se pozitivno izjasnilo 44,7 %, uz izlaznost glasa¢a od 84,6 %.

I protiv prethodnog predsjednika katalonske vlade Masa pokrenut je sudski postupak pod optuzbom
za ,gradanski neposluh” zbog organiziranja konzultativnog referenduma o neovisnosti 6. studenog
2014.
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Spanjolski duznosnici naglasavali su da sve $to katalonska strana poduzima u ino-
zemstvu mora biti sukladno $panjolskom Ustavu. Svjesni su znacaja Katalonije u gos-
podarskom, kulturnom i slicnom pogledu te podrzavaju kontakte predstavnika stranih
drzava s katalonskim institucijama, medutim isti¢u da je vanjska politika u izricitoj
ovlasti $panjolske vlade. Naglasavali su da bi vanjskopoliti¢ka pitanja ili bilo koji oblik
medunarodne suradnje koji bi davali Kataloniji medunarodnopravni subjektivitet bili
protivni $panjolskom Ustavu i medunarodnom pravu te da bi takvi postupci za $pa-
njolsku vladu bili potpuno neprihvatljivi. Apelirali su na druge zemlje da instruiraju
svoje pocasne konzularne predstavnike u Barceloni sukladno stavovima $panjolske
vlade,* ukazuju¢i i na to da se u nekim medijima pojedinih zemljama ponekad us-
poreduje Katalonija s nedavnom proslos¢u tih zemalja, ali da to nije usporedivo.”

Spanjolska vlada iskazala je veliku odlu¢nost da ne dopusti neovisnost Katalonije:
premijer Rajoy nimalo nije popustao dobivsi i znac¢ajnu podrsku vecine ostalog dijela
Spanjolske. Rajoy je izjavio da je mogu¢ dijalog, ali samo u slu¢aju ako se Puigdemont
odrekne jednostranog proglasenja neovisnosti. Rajoyu su u prilog isle izjave ¢elnika
EU-a, koji su jasno iskazali da je katalonska vlada odrzala neregularan referendum
te da se radi o unutarnjem $panjolskom pitanju koje treba rjesavati na osnovu $pa-
njolskog Ustava i zakona, uz prili¢cno marginaliziranje policijskog nasilja povodom
katalonskog referenduma.

Katalonska strana nije uspjela dobiti medunarodnu podrsku. Ulagala je znatne
napore za internacionalizacijom svoga pitanja, traze¢i i medunarodno posredovanje
u pregovorima s Madridom, $to je, jasno, Spanjolska vlada odbijala. Nitko iz medu-
narodne zajednice nije priznao Republiku Kataloniju, osim sporednih iskaza podrs-
ke, poput belgijskog premijera Michela i vode korzikanske separatisticke stranke. Sve
zemlje EU-a, kao i druge poput SAD-a, Kanade, Brazila, Meksika i Svete Stolice te UN
dale su podrsku Spanjolskoj vladi u cilju o¢uvanja teritorijalnog integriteta. Odlukom
$panjolske vlade zatvorena su bila katalonska predstavnistva u svijetu (i u Zagrebu),
kojima je cilj bio internacionalizirati katalonsko pitanje.

Cinjenicaje dajekatalonsko drustvo podijeljeno, a to su pokazivalii pokrajinskikata-
lonski parlamentarniizbori po kojima je bio gotovo izjednacen odnos pristalica i protiv-
nika katalonske neovisnosti. To je takoder pokazalo i referendumsko glasovanje, jer od
ukupno 5,3 milijuna registriranih biraca, njih oko tri milijuna nije glasovalo, nevezano
uz policijsko onemogucavanje glasovanja. Mnogi od njih bili su opredijeljeni za visoki

20 Spanjolske vlasti povukle su u rujnu 2016. egzekvaturu po¢asnom konzulu Latvije u Barceloni jer je
uodi nacionalnog dana Katalonije na procelju svog konzularnog ureda izvjesio katalonsku zastavu.

2 Primarno se to odnosilo na balti¢ke i pojedine balkanske drzave.

2 Predsjednik Europskog parlamenta A. Tajani, predsjednik Europske komisije J. C. Junker i pred-
sjednik Europskog vije¢a D. Tusk decidirano su 27. listopada 2017. izjavili da ne priznaju odluku o

neovisnosti Katalonije te ,,da za EU Spanjolska ostaje jedini sugovornik.”
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stupanj autonomije ili za federalni drzavni ustroj, ali ne i za odcjepljenje od Spanjolske.
Tome je dodatno pridonio i decidiran stav EU-a da Katalonija ne bi automatski posta-
la ¢lanicom EU-a, $to toj proeuropski orijentiranoj pokrajini sigurno nije u interesu.
Uslijedili su veliki katalonski javni protesti i op¢i katalonski strajk 3. listopada 2017.,
u kojima su stotine tisu¢a gradana iskazale podrsku katalonskoj neovisnosti,® na $to
je $panjolska vlada idu¢i dan uputila dodatne snage nacionalne policije u Kataloniju.
Nakon objave odluke o neovisnosti Katalonije, $panjolska je vlada poduzela ,sve
odgovarajuce mjere sukladno Ustavu i zakonu,” $to je dovelo do raspustanja vlade i
drugih tijela vlasti AZ Katalonije. Primjenom ¢l. 155 §panjolskog Ustava, koji predvida
da $panjolska sredi$nja vlast moze poduzeti i prisilne mjere prema autonomnoj zajed-
nici ako ona krsi ,,opéi interes Spanjolske,” uhiéeni su pojedini katalonski ¢elnici, a
predsjednik katalonske vlade Puigdemont s nekoliko je suradnika pobjegao u Belgiju.
Direktna uprava sredi$nje Spanjolske vlasti nad Katalonijom trajala je do 17. svibnja
2018. kada se ponovno formira katalonska vlada nakon odrzanih katalonskih pokrajin-
skih izbora 21. prosinca 2017. Sazivanjem idu¢ih katalonskih pokrajinskih izbora za 21.
prosinca 2017., dakle u vrlo kratkom roku nakon prisilnog raspustanja katalonskih vla-
sti, premijer Rajoy poslao je Kataloncima poruku da ¢e imati prigodu demokratski iza-
brati novo vodstvo. To je ponovno dalo $ansu, kako secesionistima tako i unitaristima,
da pokazu stvarno raspolozenje katalonskih biraca. Brzo zakazivanje novih katalonskih
izbora smanjilo je tenzije, a time i donekle amortiziralo do tada rastuci trend utjecaja
katalonskog vodstva na katalonsko drustvo.** Moze se zakljuciti da je u toj fazi doslo i do
»pada akcija” o Republici Kataloniji, kao i do odredenog ,,razvodnjavanja” katalonskog
nacionalnog secesionistickog naboja, ali ne i do kraha ideje o samostalnosti Katalonije.
Medutim, spominjani ,amortiziraju¢i” potezi $panjolske vlade postali su upitni
izazvavsi nepovjerenje medu znacajnim dijelom Katalonaca nakon uhiéenja ¢lanova
razvlastene Puigdemontove vlade i drugih katalonskih lidera, kao i podizanja optuz-
nica protiv veceg broja katalonskih ¢elnika® te izdavanja uhidbenog naloga protiv Pu-
igdemonta i njegovih Cetiriju izbjeglih suradnika.

»  Katalonski izvori navodili su podatak da je samo u Barceloni demonstriralo oko 770 000 gradana.

2 Oito je $panjolska vlada izvukla pouku nakon osuda §irom svijeta zbog nasilne intervencije §panjol-
ske policije povodom referendumskog glasovanja te se odlu¢ila na prikladniji na¢in djelovanja kako
bi situaciju u Kataloniji stavila pod kontrolu.

25 Spanjolsko pravosude optuzilo je za ,pobunu, neposluh i malverzacije s javnim novcem koristenim
za odrzavanje referenduma” Puidgemonta i ostale ¢elnike katalonskog vodstva. Uhiceni su potpred-
sjednik O. Junqueras i ve¢ina ¢lanova raspustene katalonske vlade koji su se nalazili u Kataloniji, kao
i dva lidera najve¢ih organizacija koje zagovaraju katalonsku neovisnost. Sudski postupak pokrenut
je 1 protiv dotadasnjeg $efa katalonske policije J. L. Traperai, a potom su optuznice podignute zbog
»pobune protiv §panjolske drzave” protiv jo$ 25 katalonskih ¢elnika.

26 Znacajna je bila odluka njemackog suda koji je u velikom dijelu odbacio $panjolski zahtjev za ekstra-

diciju Puigdemonta. Na temelju europskog uhidbenog naloga koji je podnijela Spanjolska, njemacke
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Nakon pokrajinskih katalonskih izbora 21. prosinca 2017. odnos snaga secesionista
i unitarista ostao je status quo, ¢cime nije rijeSena politicka situacija. Na tim izborima,
uz izlaznost od 79 % od ukupnog broja glasaca, ponovno su secesionisticke stranke
ostvarile ve¢inu u katalonskom parlamentu, dobivsi 47 % glasova te 70 od 135 zastu-
pnika (Generalitat de Catalunya, 2017). Konstituirana je nova katalonska vlada na ¢elu
s Quim Torrom (Generalitat de Catalunya, 2018).”” Medutim, odmah je bila indika-
tivna izjava Torre, koju je nakon stupanja na duznost dao 13. veljace 2019. za radijsku
postaju Onda Cero, da su ,,sloboda naroda i demokracija iznad bilo kojeg zakona ili
nametanja zakona. Zelimo glasovati, kao $to je u¢injeno u Skotskoj ili Quebecu.”

Stoga ¢e posljedice i refleksi tih dogadaja vjerojatno i dalje izazivati, u ve¢em ili ma-
njem intenzitetu, probleme s politickom (ne)stabilnosti AZ Katalonije, pa i Spanjolske
u cjelini. Nekim najavama o davanju veée autonomije Kataloniji ili o federalizaciji Spa-
njolske odnosno reformom Ustava kojom bi se dala veca prava autonomnim zajednica-
ma, moglo bi se eventualno znatno anulirati zahtjeve za neovisnom Katalonijom, iako
postoje sumnje, barem u to vrijeme, da bi $§panjolska vlast pristala na takve reforme.

Za ovu je analizu krucijalno to $to su se obje strane pozivale na postovanje de-
mokracije, europskih demokratskih tekovina i ljudskih prava. Katalonski secesionisti
naglagavali su poStovanje volje naroda izraZene na slobodnim izborima i pravo naroda
na samoodredenje, a $panjolska vlada naglasavala je nuznost po$tovanja ustavnoprav-
nog sustava i teritorijalnog integriteta drzave te postovanja demokratske volje svih
Spanjolaca, pri ¢emu su se obje strane pozivale i na medunarodnopravne dokumente.

Republika Hrvatska

S obzirom na to da Kataloncima RH nerijetko figurira kao primjer ostvarenja drzav-
ne neovisnosti, navodimo pregled ustavnih odredaba bivse jugoslavenske federacije i
ustavne pozicije republika u njoj. S pravnog stanovista postoji znacajna razlika izmedu
pitanja katalonske neovisnosti i uspostave neovisne RH. SFR] je bila, za razliku od
unitarne, ali znacajno decentralizirane Spanjolske, federativna drzava, kako je nave-
deno u njezinom nazivu, a jugoslavenski Ustav iz 1974. decidirano je utvrdio ,,pravo
naroda na samoopredjeljenje do odcjepljenja” (SL SFR], 9/1974).

vlasti uhitile su katalonskog lidera dok je prolazio Njema¢kom. Medutim, njemacki sud dosudio je da
nema osnova za kazneni progon zbog ,,pobune protiv $panjolske drzave,” kako je to traZila Spanjol-
ska, dakle zbog politi¢kih razloga, a tu odluku pozdravila je i njemacka ministrica pravosuda. Ranije
su Belgija i Svicarska odbile pritvoriti Puigdemonta dok je boravio na njihovom teritoriju. Odluka se
temeljila na konstataciji da je Puigdemont bio legalno izabran i da pri odrzavanju referenduma nije
bilo nasilja s katalonske strane, §to su odrednice za kaznenu kvalifikaciju pobune.

7 Zanovog predsjednika katalonske vlade bio je predlozen Puigdemont, §to je Vrhovni sud Spanjolske
odbio, kao §to je odbio i ostalu dvojicu predlozenih kandidata.
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RH je u devedesetim godinama proslog stolje¢a ostvarila svoju neovisnost obra-
nivsi se od agresije (1991. — 1992.), stekla je medunarodno priznanje (glavni datum
15. sije¢nja 1992.) te vojnim akcijama oslobodila najve¢i dio svog okupiranog teritorija
(1995.)* i konacno preostali okupirani teritorij pregovorima vratila pod svoj suvereni-
tet Erdutskim sporazumom.*

Cinjenice o politi¢ko-diplomatskom djelovanju i vojnim akcijama RH u obrani od
agresije, oslobodenju okupiranih teritorija i medunarodnom priznanju su poznate.
Ovdje navodimo odredene sastavnice u vezi pravne osnove na koju se pojedini, prete-
zito strani analiti¢ari i dokumenti pozivaju kao argument za medunarodno priznanje
RH. U pojedinim drzavama tu legalisticku osnovu ponekad uzimaju kao primarni
argument za medunarodno priznanje RH, $to je slu¢aj u Spanjolskoj gdje odbijaju mo-
gucénost uspostave drzave Katalonije zbog nepostojanja ustavne utemeljenosti.

Raspad SFRJ-a, osim vojno-politicke, ima i svoju ustavnu i medunarodnoprav-
nu dimenziju. Sigurno je da su za uspostavu hrvatske drzave bili odlucuju¢i vojni i
politicki ¢imbenici, ponajprije uspjesna hrvatska obrana i ratna pobjeda te uspjesno
djelovanje hrvatskog politickog vrha, jer bez tih uspjeha svi drugi kriteriji, uklju¢uju-
¢i i odredbe Ustava SFRJ-a, bili bi irelevantni. Te su ¢injenice rezultirale promjenom
stavova aktera u medunarodnoj zajednici, do tada uglavnom nesklonih hrvatskom
osamostaljenju te su dovele do medunarodnog priznanja RH.

U pravnom (ustavnom) kontekstu posebno treba istaknuti petero¢lanu Badintero-
vu komisiju koja je u svojim pravnim misljenjima izmedu ostalog navela da se SFR]
nalazi u procesu raspada, da je na republikama rjesavanje problema koji proizlaze iz
tog procesa, da granice bivsih jugoslavenskih republika postaju granice novonastalih
drzava te da nasilna promjena tih granica ne proizvodi pravne ucinke.* Ta pravna
obrazloZenja i pozivanja na ustavne norme SFRJ-a u hrvatskom osamostaljenju, kao
relevantan dokaz koji je naveo odredene drzave da medunarodno priznaju RH, pred-
stavljaju polaziste kako bi se u nekim drugim sluc¢ajevima, poput Katalonije, negiralo

8 Najznacajnije su Bljesak (1. - 3. svibnja 1995.), kada je osloboden okupirani teritorij u zapadnoj Sla-
voniji i Oluja (4. - 7. kolovoza 1995.), kada je osloboden najveci dio preostalog okupiranog teritorija
(tzv. SAO Krajina).

* Temeljni sporazum o isto¢noj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu koji je postignut tijekom prego-
vora u Daytonu, a potpisan 12. studenog 1995. u Erdutu.

3 Arbitraznu ,Badinterovu” komisiju formiralo je 27. kolovoza 1991. Vije¢e ministara Europske eko-

nomske zajednice sa zada¢om da rje$avanjem pravnih problema u odnosu na raspad SFRJ-a pridone-
se mirnom rje$avanju konflikata izmedu novonastalih drzava. Na ¢elu je bio predsjednik Ustavnog
suda Francuske Robert Badinter, a salinjavali su je predsjednici ustavnih sudova pojedinih drzava
¢lanica EEZ-a. U razdoblju 1991. - 1993. dala je deset pravnih misljenja koja su bila od iznimnog
znacenja za RH i ostale novonastale drzave, dajuciim pravo na legalnost i jednakost (Pravnileksikon,
2006).
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pravo naroda na samoodredenje pozivanjem na ustavne odredbe mati¢nih zemalja
koje ne daju pravo odredenim narodnim skupinama na uspostavu samostalne drzave.

Ustav SFRJ-a iz 1974. priznavao je pravo naroda u SFRJ-u na samoodredenje kao
jedno od nacela ustavnog poretka: ,Narodi Jugoslavije, polazeci od prava svakog na-
roda na samoodredenje, uklju¢ujudi i pravo na odcjepljenje, na osnovu svoje slobodno
izrazene volje ...” (Osnovna nacela - Uvodni dio I). Takoder, ¢l. 3 Ustava SFR]J-a utvr-
duje da je SFR] ,socijalisticka republika drzava zasnovana na suverenosti naroda i na
vlasti i samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi, i socijalisti¢cka samouprav-
na demokratska zajednica radnih ljudi i gradana i ravnopravnih naroda i narodnosti.”
Odredbama Ustava iz 1974. afirmiran je polozaj republika i naroda u jugoslavenskoj
zajednici s modalitetima konfederativnih elemenata, u kojoj se izvorna vlast nalazi u
republikama kao samostalnim faktorima. Taj princip izvorne vlasti republika rezulti-
rao je sustavom u kojem su se vaznije odluke od zajednickog interesa za jugoslavensku
drzavu donosile dogovorom republika i pokrajina. Tim odredbama Ustav SFRJ-a utvr-
dio je republike kao drzave s pravom na odcjepljenje. Neosporno se moze zakljuciti
da Ustav SFRJ-a iz 1974. utvrduje ,,da je Jugoslavija zajednica dobrovoljno ujedinjenih
naroda nastala na osnovu prava naroda na samoodredenje, uklju¢uju¢i i prava na od-
cjepljenje ...” (Tomac, 1986: 6).

Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske (dalje: SRH), koji je usvojen u Saboru SRH
22. veljace 1974. definirao je u ¢l. 1 da je ,,SRH nacionalna drzava hrvatskog naroda,
drzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drzava drugih naroda i narodnosti koje u njoj
zive” (NN 8/1974). U ¢l. 2 tog Ustava navedeno je da ,radni ljudi i gradani Hrvatske
ostvaruju svoja suverena prava u SRH, a u SFR] kad je to u zajedni¢ckom interesu dogo-
vorom svih republika i autonomnih pokrajina utvrdeno Ustavom SFR].”

Dakle, nacela i odredbe Ustava SFRJ-a, a iz tih formulacija izvedene i ustavne
odredbe SRH-a, pravno su determinirale republike kao drzavne tvorevine s velikim
ovlastima, izuzev vanjske politike, jugoslavenske vojske i makroekonomije — o kojima
se dogovorno odlucuje u federalnom politickom vrhu, koje su se dobrovoljno udruzi-
le u jugoslavensku federaciju. Iz odredbi tog Ustava takoder se moze zakljuciti da se
radilo o ,fleksibilnoj” federaciji s elementima konfederalnog sustava (Rudolf i Coba-
nov, 2009: 306, 313; Vukas, 2006: 768). Stoga s pozicija ustavnog shvac¢anja ovdje nema
sukoba izmedu prava naroda na samoodredenje i prava drzave na suverenost i teri-
torijalni integritet jer je volja hrvatskog (i drugih) naroda u jugoslavenskoj federaciji
ustavom utvrdena kao legitimna.

Medutim, tu ustavnu formulaciju jugoslavenskog ustavnog sustava nije bilo u prak-
si moguce demokratski realizirati zbog nepostojanja politickog pluralizma i stvarne
demokracije jer je komunisticka partija, kao tada jedina legalna politicka snaga, bila
apsolutno odluc¢uju¢i politicki ¢imbenik. Tadasnje politicko vodstvo SFRJ-a, na celu
s autoritarnim liderom Josipom Brozom Titom, vjerojatno nije ni moglo zamisliti da
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bi se neka jugoslavenska republika izdvojila iz sustava jednopartijske jugoslavenske

drzave. Ostaje pitanje je li Tito dopustio donosenje jugoslavenskog Ustava iz 1974., koji

je u znatnom dijelu usvojio zahtjeve demokratskih snaga u Hrvatskoj iz 1970./1971.,

poznatih kao Hrvatsko proljece, da bi se na taj nacin sprijecila srpska majorizacija i

omogucila odrzivost jugoslavenske drzave.

Nesumnyjivo je da je Hrvatska imala, prema odredbama Ustava SFRJ-a i SRH-a,
pravo na samoodredenje. Takoder je ¢injenica da velikosrpska ideja krajem osamdese-
tih i pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca nije uopce akceptirala odredbe Ustava
SFRJ-a te da su uspje$na hrvatska obrana od agresije i oslobadanje okupiranog hrvat-
skog podrucja, koje je dovelo i do promjene vojno-politicke situacije u Bosni i Herce-
govini, bili glavni ¢imbenici, uz uspjesno hrvatsko politicko-diplomatsko djelovanje,
za uspostavu suverene RH i njezino medunarodno priznanje.

Pri razmatraju ustavnih argumenata mogu se navesti, osim Ustava SFR]J-a i iz nje-
ga deriviranog Ustava SRH-a, kao i iz sustava predstavnickih i izvr$nih republickih
i pokrajinskih tijela vlasti u bivsoj drzavi, sljede¢i pravni argumenti koji potvrduju
legalnost odluka demokratske hrvatske vlasti u procesu osamostaljenja i uspostave
neovisne RH. Ovdje navodimo samo najznacajnije odluke:

— u Hrvatskoj su u travnju i svibnju 1990. provedeni prvi demokratski parlamentarni
izbori i pobjedni¢ka Hrvatska demokratska zajednica, na ¢elu s dr. Franjom Tud-
manom, mirno je preuzela vlast

— na referendumu odrzanom 19. svibnja 1991. 93,24 % glasaca izjasnilo se za neovi-
snu RH*

— temeljem referendumske odluke te ¢l. 140 st. 1 Ustava RH, Sabor RH donio je 25.
lipnja 1991. Deklaraciju o proglasenju suverene i samostalne RH te Ustavnu odluku
o suverenosti i samostalnosti RH (NN 31/1991).

Dakle, s ustavnopravne strane Hrvatska je ispunila sve pretpostavke za uspostavu
vlastite drzave, kako u odnosu na Ustave SFRJ-a i SRH-a, tako i u podrucju legaliteta
demokratskog postupka i standarda medunarodnog prava.

Nakon pregleda situacije i ustavnih normi kada je rije¢ o AZ Katalonije i RH mo-
guce je izvrsiti odredeni komparativni prikaz, koji navodimo u nastavku.

— Katalonija i Hrvatska imaju svoju povijest, jezik, tradicije, kulturnu bastinu i druge
nacionalne sastavnice koje Katalonce i Hrvate odreduju kao narod, ¢ime bi imale
pravo na samoodredenje.

— Katalonci i Hrvati stolje¢ima Zive na odredenom teritoriju gdje predstavljaju veliku
ve¢inu stanovni$tva.

3 Glasovao je 3 051 881 glasac ili 83,56 % od ukupnog broja registriranih glasaca. Za je glasovao 2 845
521 glasa¢ ili 93,24 %, a protiv 126 630 ili 4,15 % glasaca koji su pristupili referendumu. Nevazec¢ih
listi¢a bilo je 1,18 % (www.sabor.hr, 2020).
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Katalonci i Hrvati imaju dugogodi$nju teznju za uspostavom vlastite drzave.
Katalonija i Hrvatska imaju prirodne resurse i gospodarsku razvijenost da mogu
postojati kao neovisne drzave.

Katalonija je u povijesti preteZito bila u sastavu teritorija koji ¢ini drzavu Spanjol-
sku dok je Hrvatska, osim u razdoblju 1918. - 1990, bila izvan relevantnih veza sa
Srbijom i drugim isto¢nim republikama bivse Jugoslavije.

Hrvatska se od isto¢nog dijela biv§e Jugoslavije znacajnije razlikuje po povijesti,
kulturi, pismu i vjerskoj opredijeljenosti svoga stanovnistva, dok je to u slucaju
Katalonije manje izrazeno, pogotovo u kulturi i vjerskoj opredijeljenosti.
Katalonija je dio demokratske, politicki pluralisticke i u velikoj mjeri decentralizi-
rane drzave Spanjolske koja ispunjava standarde suvremene demokracije u politi¢-
kom i ekonomsko-socijalnom sustavu, zastiti ljudskih prava i sloboda te drugim
relevantnim elementima. Hrvatska je bila dio socijalisticke (komunisticke) drzave
Jugoslavije kojom je vladao jednostranac¢ki monopol bez punoce politi¢kih prava i
sloboda.

Katalonci Zive u demokratskoj drzavi s mnogim autonomnim pravima, a osnovno
pitanje problema je ekonomsko-financijske naravi, §to je bio slu¢aj i s Hrvatskom,
ali uz razne druge oblike pritiska sredi$nje vlasti kakvima Katalonci u demokrat-
skoj Spanjolskoj nisu ni priblizno izloZeni.

Ustav SFRJ-a daje legalnost Hrvatskoj na samoodredenje i odcjepljenje, dok takvog
jednostranog prava nema u Ustavu Spanjolske.

Na referendumu u Hrvatskoj viSe od 93 % glasaca izjasnilo se za hrvatsku neovi-
snost, a na prvim slobodnim visestranackim parlamentarnim izborima demokrat-
ska oporba je ostvarila uvjerljivu pobjedu nad do tada vladaju¢im komunistima. Na
pokrajinskim parlamentarnim izborima u Kataloniji secesionisticke stranke nisu
dobile podrsku ni polovice glasaca.

Za razliku od Katalonije koja nije izloZena oruzanoj agresiji, Hrvatska je svoju sa-
mostalnost izborila obranom od oruzane agresije, uz velike ljudske Zrtve i ogromne
materijalne $tete.”

Pravno gledajuc¢i, neupitna je ¢injenica da Spanjolski Ustav definira tu drzavu kao
jedinstvenu i nedjeljivu. Eventualno odcjepljenje nekog teritorija od Spanjolske mogu-
¢e je prema ¢l. 2 $panjolskog Ustava jedino na temelju referenduma koji bi se proveo na
teritoriju ¢itave Spanjolske. Taj Ustav prihvaéen je referendumom na kojem se pozitiv-
no izjasnilo ¢ak 91,8 % $panjolskih glasaca, uklju¢ujuci i one u Kataloniji.

Sporna pitanja u medunarodnoj zajednici koja propagira mir, demokraciju, ljudska i druga prava
trebalo bi rjeSavati mirnim putem, sukladno Povelji UN-a. Oruzana agresija na RH eklatantan je
primjer nepostovanja, kako ustavnih odredbi, tako i medunarodnog prava.
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Nasuprot tome je neupitan ustavni legalitet RH i ostalih bivsih jugoslavenskih re-
publika za uspostavom vlastite drzave, §to je potvrdila Badinterova komisija te drugi
dokumenti, kao i medunarodno priznanje tih novonastalih drzava.

Postavlja se pitanje zasto u medunarodnoj zajednici nije prihvacen zahtjev Katalo-
nije za neovisnos$cu, koji je po pravu naroda na samoodredenje ,,opravdan onda kada i
ako je doti¢ni narod zaista svjestan svoje posebnosti i svog identiteta, i kada on zivi na
svom etnickom podrudju, ali unutar podrucdja drzave koju ne moze smatrati svojom,
i u kojoj je on od jednog drugog, ili viSe drugih naroda diskriminiran, zapostavljen,
te s razlogom drzi da ravnopravnost velikih i malih naroda' u njegovu slucaju nije
ostvarena” (Ibler, 1992: 61).

Prethodnom stavu moze se kontrirati isticanjem da nema uvjerljivih argumenata
koji bi dokazivali da pravo naroda na samoodredenje ukljucuje opce i bezuvjetno pra-
vo naroda ili neke etnicke skupine, neovisno o politickom, ustavnom, gospodarskom i
socijalnom polozaju u kojem se nalazi, da se odcijepi od drzave ¢iji je dio, osobito ako
uziva istinsku i obuhvatnu autonomiju, a njezini pripadnici uZivaju sva ljudska prava
i osnovne slobode te sudjeluju u predstavni¢kim tijelima, vladi i sudstvu odnosne dr-
zave (Ibler, 1992: 61).

Nedvojbeno je da medunarodnopravna dimenzija tog pitanja nije presudna za os-
tvarenje neovisne drzave. Ona je relevantna jer je sadrzana u mnogim medunarodnim
dokumentima, ali i kontradiktorna jer se pravu na samoodredenje suprotstavlja pravo
na nepovredivost teritorijalnog suvereniteta i integriteta drzave kao temeljni postulat
u suvremenoj medunarodnoj zajednici. Po toj medunarodnopravnoj normi svaka dr-
Zava ima pravo suprotstaviti se separatistickim zahtjevima u okviru svojih granica.
Nepromjenjivost drzavnih granica podrzava i EU, kao princip koji osigurava mir i
stabilnost, posebice u Europi.

To dodatno dovodi do zakljucka da pravna dimenzija tog pitanja nije dovoljna (iako
ima izuzetaka, poput referenduma o neovisnosti Skotske) ve¢ da su vazniji rezultati
»ha terenu” i odnosi u medunarodnoj zajednici. Legalne (ustavne) hrvatske zahtjeve za
samostalno$¢u nakon prvih slobodnih videstranackih izbora u Hrvatskoj glavni akteri
u medunarodnoj zajednici nisu pocetno pozitivno primili, ve¢ su takvi zahtjevi dosli
na agendu medunarodnih ¢imbenika i pozitivno su tretirani tek kada je RH zaustavila
oruzanu agresiju na svojem teritoriju te nakon odjeka u medunarodnoj javnosti prika-
za stradanja civilnog stanovni$tva i masovnih razaranja hrvatskih gradova i sela. Pre-
sudilo je stanje na terenu, odnosno uspjesna obrana RH od agresije, koja je rezultirala
potom novim kontekstom medunarodnih odnosa i politickih odluka.
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Zakljucak

Medunarodno pravo u posljednjih je stotinjak godina, a osobito nakon Drugog svijet-
skog rata, uvelike dobilo na vaznosti daju¢i Siroki spektar odredaba o polozaju, pra-
vima i obvezama aktera u medunarodnim odnosima. Proéirilo je i opseg svoje nad-
leznosti, npr. u podrudju zastite ljudskih i humanitarnih prava, pravne jednakosti
drzava, ekoloskih i drugih pitanja od globalnog interesa, ali jo$ uvijek politi¢ki odnosi
u medunarodnoj zajednici imaju nezaobilaznu, a ¢esto i presudnu ulogu u rje$avanju
medunarodnih problema, pa tako i kada je rije¢ o pravu naroda na samoodredenje.

To potvrduju i primjeri kr$enja medunarodnog prava, kada se politika nije obazi-
rala na medunarodno pravo ve¢ su se odluke donosile zbog politickih interesa. Medu-
tim, istovremeno se postavlja pitanje kako bi svijet izgledao da nema medunarodnog
prava koje se ipak u velikoj mjeri postuje i koje svojom regulativom osigurava relativnu
stabilnost i civiliziranost u medunarodnim odnosima.

Pravo naroda na samoodredenje primjer je deklaratornog isticanja necega $to
nema konkretnih provedbenih odredbi po medunarodnom pravu, bez obzira na broj-
ne medunarodne dokumente koji ga sadrze. Medunarodno pravo do sada nije jasno
definiralo tko i pod kojim uvjetima moze ostvariti pravo na samoodredenje, $tovise
kontradiktorno je temeljnoj normi medunarodnog prava o postovanju suvereniteta i
teritorijalnog integriteta drzave. Radi se o nacelu ¢ija realizacija u znatnoj mjeri ovisi o
»stanju na terenu” (politickom, vojnom, humanitarnom, ekonomskom) te politickim
okolnostima i odlukama involviranih aktera.

Moze se konstatirati da ,nemaju svi narodi pravo na samoodredenje, nisu ga imali
niti ¢e ga imati u budu¢nosti, unato¢ proklamacijama prava na samoodredenje u nizu
medunarodnih dokumenata. U medunarodnom pravu samoodredenje je, u stvari,
vrlo ,selektivno i ograni¢eno u mnogim aspektima” (Luli¢, 2019: 78; Cassese, 1995:
317).

Politika ima znacajan utjecaj na ostvarenje prava naroda na samoodredenje. To
potvrduje primjer AZ Katalonije, u vezi kojeg je medunarodna zajednica zauzela stav
0 postovanju ustavnog poretka i teritorijalnog integriteta Kraljevine Spanjolske te pri-
mjer uspostave neovisne RH, koja je za svoju neovisnost morala podnijeti velike ljud-
ske i materijalne Zrtve usprkos Ustavu SFRJ-a iz 1974. koji je dao republikama pravo
na odcjepljenje. Stoga je realnost da pravo naroda na samoodredenje, pa tako i pitanje
neovisnosti Katalonije, ovisi ponajprije o politickom rjesenju.
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The right to self-determination and the obligation to respect the
constitutional order: cases of Catalonia and Croatia
Abstract

The right to self-determination, alongside the obligation to respect state
constitutional order can be rather controversial. The right to create one's
own state is established in international documents. However, is the right
to self-determination is a mandate of international law or just a principle,
especially since international law prohibits the violation of state territorial
integrity? Respect for sovereignty, territorial integrity and constitutional
order provide the grounds upon which a state can reject calls for secession
of the people living within its territory. This is also confirmed in practice.
In this regard, the intention of Catalonia to declare independence from
Spain and the constitutional context of the establishment of an independ-
ent Republic of Croatia are presented.

Key words: self-determination; people; constitution; Catalonia; Spain; Cro-
atia.



