Ivan DEVCIC: Obzori nade. Tra-
gom kr§éanskog humanizma. Radovi
Katoli¢ke bogoslovije u Rijeci, Knjiga
2, Katoli¢ka bogoslovija u Rijeci, Rije-
ka 1995.

Knjiga Obzori nade privlaéi prije
svega svojim naslovom. Ona je, kako
¢tamo u Predgovoru, »zbir razliitih
¢lanaka i ogleda koji su tijekom zad-
njih pet-$est godina objavljeni u No-
vom listu, Novom tjedniku, Zvonima,
Glasu koncila, Rijeckom teoloSkom
&asopisu i drugdje.« Manji dio ih je u
ovoj knjizi objelodanjen prvi put. Knji-
ga, prema tomu, nije nastala u jednom
dahu, ni u jednom danu; svjedodan-
stvo je jednog povijesnog hoda, ncka
vrst hododasni¢kog dnevnika (na kraju
veéine teksta nalazi se datum); mogli
bismo reéi da je rije€ o zbirci zapisa s
jednog pomnog i burnog putovanja
kroz dogadaje koji su se svima nama
dogodili i jo§ nam se uvijek dogadaju.

Dok, s jedne strane, na slojevitost i
stanovitu raznorodnost knjige upucuje
njezina podjela na tri dijela, s druge
strane je o€ito kako svaki od tri razlo-
ga (Razlog nade koja je u nama, Nada
u krizi, Spes croatica) pripada dijelom
onom prethodnom, koji ga slijedi. Na-
slovi, kao i neki djelovi koje oni pokri-
vaju, najveéma se proZimlju, a neki su,
prirodno, &vrsto povezani, odnosno,
uskladeni su. Zbivanja koja autor u
knjizi pomno biljeZi i jo§ pomnije ana-
lizira duboko su proZivljena; nisu sa-
mo povijest; ma kako da su sasvim
konkretno locirana, ona su po svom
sadrZaju i poruci univerzalna, a svo-
jom prozra¢nom metafizi¢no3éu viie
su od vremena i prostora. Misaono$¢u
koja mu je kao filozofu vlastita, da ne
reknem urodena, Dev&i€ u svjetlu Ob-
jave traZi i o¢itava (defifrira) smisao i
znalenje konkretnih povijesnih zbiva-
nja; podrobnom i pronicljivom ras-
¢lambom proudava i odvaguje njihovu
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poruku, prati smjer i domete, tako da
bismo znatan dio ove knjige mogli oz-
naditi kao teologiju povijesti. Na jed-
nom mjestu Dev¢ié doslovee kaZe:
»Svijet je teolo¥ko mjesto, to znadi
mjesto govora o Bogu 1 shvacanja Bo-
ga. Ne moZe se Boga shvatiti iznad svi-
jeta, neovisno i odijeljeno od svijeta.
To ne bi bio Bog nego idol. Ako su
Bog i svijet tako neraskidivo povezani,
onda je logi¢no da sve §to se u svijetu
zbiva ima teologko znadenje, da je to
znak (kakav, to treba odgonetnuti)
BoZje poruke i objave« (179). Dev¢ié
isti¢e kako je 1 nazo¢nost Bogu protiv-
nih sila znak BoZje blizine, njegove
utjelovljenosti u svijet, njegove uplete-
nosti u nase Zivote (178); dok su, kako
kaZe, rat, progonstvo i siromastvo od-
uvijek smatrani ovlaitenim znacima
BoZje blizine (181).

Treba medutim pripomenuti da
Devéié promi§ljanjem na¥ih konkret-
nih situacija ne stvara nikakvu »her-
meti¢ku geografiju« misli, ve¢ nas, na-
protiv, promi§ljanjem opéih ljudskih
vrednota koje u na¥im okolnestima
(tempore belli) imaju svoju dodatnu
teZinu, vje§to udomljuju s moralno-
duhovnim ozradjem i druitveno—poli-
tickim tokovima Europe i svijeta. Au-
tor je u svojim promisljanjima zaloZen,
pun volje i Zara da pridonese pozitiv-
nom razvoju zbivanja. Bez teZnje da se
nametne i bude iskljuéiv, ali isto tako
bez kompleksa da iz riznice uma i srca
ponudi rjeSenja nadahnuta vjerom,
pouzdano nosi svoj dio suodgovorno-
sti za humaniju sliku svijeta.

Da bismo se izvukli iz suvremene
krize vrijednosti, osim potrebe da se
prevladaju skepticizam i agnosticizam,
koji su njezini glavni krivci, potrebno
je, smatra Dev¢ié, u suvremenom &ov-
jeku oZivjeti povjerenje u stvarnost, u
svijet u kojem Zivi. »A to je moguée
samo tako da se u njemu ponovo oZivi



vjera u Boga Stvoritelja, koji svijetom
providonosno upravlja, kako zakoni-
ma koje je usadio u samu prirodu
stvari, tako i stalnom prisutno$éu svo-
ga Duha u ljudskoj povijesti« (202).
Devéié, stoga, drZi da bi kr§¢ani mora-
li smo¢i snage da ponovno po¢nu go-
voriti o davno zaboravljenoj BoZjoj
providnosti (202). To bi pak znaéilo
iznova jasnije i pouzdanije progovoriti
o (kr¥éanskoj) nadi. Postoji li, naime,
prirodnije teolo$ko mjesto na koje bi
se mogao osoviti teoloski govor o nadi
od teme BoZje providnosti (providen-
tia Dei)?! Govoriti 0 BoZjoj providno-
sti unutar teologije povijesti znadi isto-
dobno pozitivno se odrediti, kako pre-
ma samoj povijesti (i to onoj opéeni-
toj), tako i prema pojedincu i pojedi-
nacnom unutar te iste povijesti.

Prvu obavijest o knjizi dobivamo,
zapravo iz podnaslova koji glasi: Tra-
gom kr§canskog humanizma. Podna-
slov je 1 neka vrst smjerokaza, upucuje
nas prema, da se posluZimo rije¢ima
samog autora, »najdubljim slojevima
naSeg duha u kojem je pohranjena
iskonska spoznaja da postoji Stvarnost
koja je po sebi dobra, a ¢ovjeku osobi-
to naklona i susretljiva« (7). Na toj se
Stvarnosti temelji nada; u odnosu pre-
ma toj Stvarnosti &ovjek se odreduje
kao bi¢e nade: »Neko dubinsko isku-
stvo da smo u srZi svoga biéa Jjubljeni,
odnosno, iskustvo da postoji Stvarnost
koja nas neée nikada iznevjeriti, &ini
moguéom svaku ljudsku nadu« (12).
Ovdje je vaZno primijetiti kako temelj
nade &ovjek ne nalazi u sebi, nego u
Ljubavi koja ga je izabrala da postoji i
koja svom izboru ostaje vjerna. Biti na
tragu kr§éanskog humanizma, znadi
trajno promifljati odnos u kojem se
¢ovjek definira, odnosno afirmira kao
bice nade.

Prisjetimo se kako je ¢ovjek s biblij-
sko-kr§éanskog motrista odreden poj-

mom »slika BoZja« $to znadi da Bog
ulazi u samu definiciju ¢ovjeka, da se
¢ovjek definira Bogom. Reéi za &ovje-
ka da je slika BoZja, znadi ustvrditi da
je ¢ovjek u bliskom prijateljskom od-
nosu s Bogom, ¢ak i vife, da je mjesto
izabrane i prijateljske BoZje prisutno-
sti. Kao dar $estoga dana Covjek je od
samog podetka obdaren nadom. Ona
postoji koliko postoji i éovjek. Prema
tome ona ¢ovjek nije privjesak niti tek
neka vrst ukrasa, nego u odredenom
smislu sama njegova narav (njezin
oblik). Ona je, kako kaZe Devéié, i od-
redena afirmacija Boga, njegove sve-
modi i dobrote, kao i ¢ovjekove stvo-
renosti i povezanosti s Bogom, odno-
sno upuéenosti na njega (12). Ali i te
kako je vaZno, kaZe Devdié, uotiti da
je nada doista u odredenom smislu
izraz ¢ovjekove nemoéi. »Ona je nai-
me i$¢ekivanje nekog dobra koje sami
ne moZemo postici« (11). Ovdje bih se
ipak usudio, u osluhu ukupnih Devéi-
¢evih promiiljanja o darovanosti, od-
nosno milosnom shvaéanju nade, zapi-
tati: Zar je dobro samo ili tek ono §to
smo sami postigli? To §to smo u ostva-
rivanju ne samo nekog nego zapravo
svakog dobra upuceni na drugoga
(donekle o drugomu ovisni), treba li
smatrati nekom vrstom manjka? Spo-
sobnost da budemo obdareni, spada L
u nedostatak na¥e naravi ili moZda
predstavlja njezinu prednost?
Karakteristi¢an autorov pristup
zbivanjima odituje se poglavito u nje-
govu liturgijsko-teoloskom, odnosno
egzistencijalno-povijesnom i$¢ekivan-
ju sredi¥njih kr¥éanskih blagdana
BoZi¢a, Uskrsa i jo§ nekih drugih, Pre-
svetog Trojstva, na primjer. Otajstva
vjere u Dev¢iéa nisu prvotno svijet de-
finicije, niti je liturgija njihov eksklu-
zivni prostor; ona su prije svega do-
gadanje, BoZji svijet koji se ostvaruje
(dogada) u vremenu i vrijeme koje se
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dodiruje (i moZda na nekim mjestima
mimoilazi) s vjerno$éu.

Posebno u prvom djelu knjige, au-
tor, nenametljivom sugestivno$cu,
obrazlaZe razloge za nadu koji su u
otajstvu Kristova utjelovljenja i njego-
va Uskrsnuéa na neki nadin postali
povijesni. Iza autorovih promisljanja o
pojedina¢nim dogadajima (otajstvi-
ma) iz Kristova Zivota krije se neizgo-
voren ¢lanak iz Vjerovanja »radi nas
ljudi i nafega spasenja«. Time Dev¢ié
zapravo neizravno ontologiju nade
obja¥njava i potkrepljuje teologijom
spasenja iliti soteriologijom. Spasenj-
ski BoZji zahvat u prilog ¢ovjeku najja-
snije odreduje pravac Covjekove nade.
Tu se najbolje pokazuje kako je i dina-
mika nade razmjerna, da ne reknemo
utjelovljena, dinamikom povijesti spa-
senja. MoZemo reéi da kroz vjernicko
i teologko promisljanje sredisnjih do-
gadaja iz ekonomije spasenja Dewv¢ié
sugerira zakljudak kako se (kr§¢anska)
nada u konadnici zasniva na proegzi-
stenciji; u proegzistenciji ona dobiva
svoj smisao, svoju punu opravdanost.
Sredi$nja vaZnost Uskrsnuéa po Dev-
¢éu je upravo u tom omogucavanju
vjere u Boga koja ¢ovjeka oslobada
tjeskobne zaokupljenosti sa sobom i
svojim problemima, usadujuéi u njega
svijest odgovornosti za spasenje svega
svijeta (81). Upravo u toj odgovorno-
sti za ukupnu sliku, odnosno sudbinu
svijeta, Devei¢ ée se u razmisljanju o
BoZiéu, s malom dozom sjete, zapitati:
»Ako je svijet BoZiéa human i ¢ovjeka
dostojan, nije li zapravo on realan, a
ovaj na§ otuden i podijeljen svijet —
nerealan neautentian, neka vrst privi-
da i obmane?« (26).

Povezujuéi dva sredi¥nja otajstva
jedno s drugim u &vrstu cjelinu, zapi-
sat ¢e: »Uskrsnuée nije nita drugo
nego puna i neodekivana realizacija
one Zivotne alternative koju je Isus ¢o-
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vjeku predloZio svojim rodenjem u
Betlehemu. Sve $to je on govorio i
¢inio, a §to je zapisano u evandeljima,
imalo je samo jedan cilj: pokazati ka-
kva treba biti ovjekova praksa da bi
mogao otkriti sve moguénosti Zivota
koje mu Bog nudi« (84). Upravo iz tih
ponudenih mogucénosti proizlazi da je
nada ne samo dar, nego i zasluga; da-
kle, sve prije nego izvor za lijenost i
kukavi¢luk. »Nadati se imamo pravo
tek onda kad smo dali sve od sebe, ka-
da smo uéinili sve $to je bilo u na%oj
modéi« (50-51). Drugim rije¢ima, na-
dati se, znadi radom iéi ususret daru.

Pri kraju bih jo$ jednom svratio po-
zornost, zapravo istaknuo Devdiéev
dar za teolo$ku percepciju koji dolazi
na vidjelo ne samo kroz istan¢ani smi-
sao za teologiju dogadanja nego i u
promisljanju pu¢ke poboZnosti, osobi-
to one marijanske (u nas veoma ras-
prostranjene i bujne) u kojoj on pre-
poznaje obrise slike Boga koja je, ¢ini
se, nafem narodu najvlastitija i naj-
primjerenija. Devéié primjecuje: »Za
vjerni¢ku duu nadeg ¢ovjeka kroz Go-
spin lik izZaruju svojstva samog Boga.
To znati da on Boga ne doZivljava
prvenstveno kao mysterium tremen-
dum, kao stra$nu tajnu, kao Majestas
pred kojom ¢ovjek drhti, kao numino-
znu sliku pred kojom je nemoguée op-
stati. Za naSeg vjernika misterij BoZji
je misterij Majke koji se najbolje izra-
Z#ava rije¢ima: ljubav, milosrde, utjeha,
njeZnost« (288). Ovima bih pridodao
jo§ samo nadu. I dopunio bih na kraju
pitanje koje je autor postavio s odre-
denim oprezom: »I kada je rijeé o na-
$em izvornom doprinosu svjetskoj teo-
logiji, ne bi li on trebao biti upravo na
crti toga specifi¢no naleg narodnog
doZivljavanja Boga kao Marije i kao
Zene?« (288).

I sasvim na kraju ostavio sam Dev-
&éev portret Ivana Krstitelja. Htio bih



ga makar u skradenoj verziji i§Citati,
buduéi da se u njemu usudujem pre-
poznati autobiografske crte samoga
autora (taj portret, ¢ini mi se, autora
najbolje preporuda &itatelju): »Ivan je
dubinski metafizicki ¢ovjek. Vidi ono
§to drugi ne vide(...) Ima izo$trene o€i
duha, stoga umije prodrijeti do srZi
stvari otkrivajuéi tajnovita, povrinom
oku skrivena znaéenja dogadaja u svi-
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jetu« (20). Deveié¢ u svojoj knjizi ne
odgovara na pitanja koja nitko ne po-
stavlja, nego postavlja mnoga pitanja
koja drugi ne postavljaju. Tek kad su
izgovorena, postajemo duboko svjesni
koliko su to i nada pitanja. Kad uzme-
mo u ruku Dewv¢iéevu knjigu, vjerujem
da ¢emo osjetiti koliko je ona i nasa.
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