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SazZetak

U radu se povezuju problemi opce depopulacije i starenja stanovnistva s
postoje¢im i novim oblicima mirovinskog sustava u promjenjivom makro-
ekonomskom okruzenju Europske unije (EU). U radu se na razini EU-a
analiziraju i prikazuju demografski faktori te posljedice demografskih i
makroekonomskih kretanja. Demografske i ekonomske pretpostavke na
kojima je stvorena vecina postoje¢ih mirovinskih sustava EU-a znatno su
promijenjene. Na primjeru Hrvatske istrazuju se prirodni prirast i migra-
cijski saldo kao demografski potencijali te kretanje radno aktivnog stanov-
ni$tva kao ekonomski potencijal. Za razliku od sluzbenih javnih politika,
pokazuje se da problem niske zaposlenosti nije demografski ni mirovinski,
ve¢ isklju¢ivo ekonomski problem. Istrazivanjem distribucije zaposlenosti,
placa i mirovina istrazio se i mirovinski potencijal Hrvatske. Koristenjem
empirijskih podataka izracunate su razine nejednakosti kod zaposlenosti
i placa. Pored niskih pla¢a i mirovina, Ginijevi koeficijenti pokazuju da
Hrvatska nema nejednakosti kod distribucije pla¢a i da ima umjerene ra-
zine nejednakosti kod distribucije uplata u drugi stup i isplata mirovina
u prvom stupu. Utvrdilo se da Hrvatska ne povezuje stvarno raspolozivi
demografski potencijal i ekonomski potencijal kroz ve¢u produktivnost,
zaposlenost, place i mirovine te da je znacajan problem materijalna depri-
vacija stanovnistva. Prema hrvatskom iskustvu, demografski su problemi
deklaratorni i ne rje$avaju se zasebno i izvan konteksta mirovinskog susta-
va. Negativni demografski trendovi najée$ée se izravno povezuju s defici-
tima mirovinskog sustava, dok se mirovinski problemi i reforme pravdaju
jedino negativnim demografskim trendovima, ¢ime se krug zatvara, a pro-
blemi ostaju.

Kljucne rijeci: demografske promjene; demografski potencijal; mirovinski
sustavi; nejednakost; materijalna deprivacija.
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Uvod

U povezivanju demografskih trendova i mirovinskih sustava moze se re¢i da vrijedi
op¢e pravilo: neovisno o strukturi mirovinskih sustava, bilo kakav nedostatak radne
snage uzrokovan starenjem stanovni$tva vrlo ¢e vjerojatno smanjiti razinu mirovina.
S namjerom ublaZavanja pada relativne razine mirovina starenjem stanovnistva, moze
se posegnuti za ve¢im stopama mirovinskih doprinosa, ciljanjem vecée zaposlenosti ili
pak ve¢im oporezivanjem radi pokri¢a deficita u mirovinskom sustavu. Medutim, u
mnogim je zemljama sve manje prostora za povecanje stopa doprinosa za mirovine
ili povecanja poreza radi financiranja deficita mirovinskog sustava. Kao neizbjezan
zaklju¢ak namece se potreba za povecanjem stope zaposlenosti radno aktivnog sta-
novnistva, ali i povecanje zaposlenosti stanovni$tva u starijoj dobi izvan radnog kon-
tingenta. Uz to se, posebno u starijim drustvima, veze i potreba rasta produktivnosti
kao drugim nuznim faktorom radi o¢uvanja razine mirovina. U protivhom, rast ¢e
udio javne mirovinske potro$nje u BDP-u, u prosjeku se od 1990. u zemljama OECD-a
povecao za 30 % i veci je od 8 % od 2013. (OECD, 2017).

Mirovinski sustav EU-a nastavit ¢e se suocavati s dvama egzogenim i isprepletenim
izvorima strukturnih ranjivosti kao $to su demografski faktori i makroekonomsko
okruzenje (ESRB, 2020) Te dvije ranjivosti usko su povezane. Pokazalo se da realnu
kamatnu stopu, izmedu ostalog, odreduju demografski faktori (ESRB, 2016; Ferrero
et al., 2017). Demografski faktori i makroekonomsko okruzenje, iako isprepleteni, ra-
zlic¢ito ¢e utjecati na mirovinske programe. U nacelu, mirovinski sustavi prvog stupa
vise bi bili pod utjecajem demografskih faktora, dok bi makroekonomsko okruzenje
predstavljalo veci izazov mirovinskim sustavima drugog i trec¢eg stupa (ESRB, 2020).
U teoriji i praksi, a narocito u javnom hrvatskom politicko-ekonomskom prostoru u
raspravama o mirovinskom sustavu, ,,demografski problemi” prigodno se i nekriti¢ki
podjednako povezuju s prvim stupom (medugeneracijskim) i s drugim stupom (kapi-
taliziranim). Tu ¢ak postoje ne samo nacelne razlike o utjecaju demografskih procesa
na mirovinski sustav, nego i fundamentalne razlike zbog filozofije u dvama pristupi-
ma organizaciji mirovinskog sustava. Jer, ako je sustav kapitaliziran i individualiziran
- za$to su za njega bitna demografska kretanja, zaposlenost i brojnost te strukture?
Jasno je da je unato¢ individualnoj, a ne medugeneracijskoj shemi, bitno i to kakva je ta
indivudualna shema po svojoj vrsti. Tako se uoc¢ava da se unutar kapitaliziranog susta-
va mirovinski programi s ,,definiranim doprinosima” (drugi stup), demografski fak-
tori ne bi trebali jako utjecati (zbog individualne $tednje) kao i da bi makroekonomski
uvjeti trebali imati relativno ogranicen negativni utjecaj (zbog dugog roka stednje, ali
niskog prinosa). Medutim, s druge strane, programi ,,definiranih koristi” (unaprijed
ugovorene koristi — isplate od ulaganja, ¢emu u hrvatskim uvjetima najblize odgovara-
jumirovinska osiguravajuca drustva na koje se prenose isplate mirovina iz drugog stu-
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pa) podlijezu vaznim izazovima obiju ranjivosti — demografskim (pad priljeva novih
uplata ugrozava tekuce ugovorene isplate) i makroekonomskim (makroekonomske
neravnoteZe ugozavaju zarade od ulaganja u odnosu na ugovorene obveze).

U sustini, pozivajuci se na probleme negativnih demografskih kretanja, zagovorni-
ci sustava kapitalizacije izravno priznaju da je i taj sustav zapravo medugeneracijski jer
ovisi o dinamici i veli¢ini uplata novih ¢lanova koje ne mogu zamijeniti nikakve zara-
de od ulaganja. S druge strane, kod protivnika ultimativnog mirovinskog kapitalizi-
ranog sustava, kad se govori o demografskom problemu, klju¢na varijabla je dohodak,
a politika mora voditi ra¢una o mjerama koje neposredno potic¢u rast dohotka (Barr,
2002). Stovise, Barr smatra da s ekonomske tocke gledista, demografske promjene nisu
dovoljan razlog za prelazak na kapitalizirani sustav, a argument da kapitalizacija $titi
umirovljenike od demografskih promjena ni ne treba posebno isticati. Drugim rije-
¢ima, ta dva pristupa u okviru demografsko-mirovinskih problema mogu se proble-
matizirati putem triju vaznih pitanja: a) moze li postojati mirovinsko osiguranje kao
socijalna sigurnost bez opée drzavne socijalne politike; b) je li demografija financijski
problem mirovinskih sustava ili je drustveni problem sama po sebi i ¢) treba li drzava
biti posljednje utociste umirovljenicima u slu¢aju demografskih i ekonomskih lomova.
Stoga se u ovome radu istrazuju i povezuju demografska kretanja, financijska trzista i
mirovinski sustavi na teorijskoj i empirijskoj osnovi na primjeru mirovinskih shema u
Europskoj uniji (EU) s posebnim osvrtom na Republiku Hrvatsku s ciljem analize sta-
nja, interakcije i perspektive demografskih kretanja te odrzivosti mirovinskog sustava.

Demografski trendovi i mirovinski sustavi u EU: pregled stanja i
literature

Aktualni demografski trendovi i makroekonomsko okruzenje (prvenstveno niske i
negativne kamatne stope, nizak ekonomski rast i produktivnost) izazivaju zabrinu-
tost 1 otvaraju brojna pitanja u vezi s dugoro¢nom odrzivosti mirovinskih sustava.
Demografske promjene, produljenje o¢ekivanog trajanja zivota i smanjenje prirodnog
prirasta stanovnistva, zajedno sa smanjenjem kamatnih stopa, u naravi su promijenili
klju¢ne pretpostavke pod kojima su stvoreni nasi trenutni mirovinski sustavi. Neo-
visno o dinamici tih promjena, mirovinski sustavi imaju znatjan utjecaj na odluke o
$tednji i potro$nji kuc¢anstava, a glavni su ciljevi mirovinskih programa zastita od rizi-
ka siromastva u starosti i odrzavanje potrosnje u prijelazu s posla u mirovinu (Svjetska
banka, 2008). Dodatno, mirovinska prava (iz bilo kojeg stupa) jedna su od glavnih
financijskih imovina kuc¢anstava, a nakon umirovljenja njihov glavni izvor prihoda
(Borsch-Supan i Reil-Held, 1997; Poterba, 2014; Badarinza et al., 2016). Unutar EU-a
zemlje ¢lanice susrecu se s razli¢itim implikacijama demografskih i makroekonom-
skih promjena na mirovinski sustav. S jedne strane, postojanje velikih shema prvog
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stupa stvara uvjete za moralni hazard za vlade u smislu neodgovornog ponasanja (po-
put povecanja obe¢anih mirovina iznad odrzivih razina ili smanjenja stopa doprinosa)
¢ime prepustaju drugima da pokrivaju troskove danih mirovinskih obe¢anja (Stewart,
2007). S druge strane, empirijska literatura ne nalazi snazne dokaze o povecanju uste-
devine ili o razvoju trzi$ta kapitala u zemljama koje su vise ili manje uvele prvi ili tre¢i
stup mirovinskog sustava (Svjetska banka, 2006; Altiparmakov i Nedeljkovi¢, 2018).
Premda su mirovinski sustavi postali temeljni stup nasih drustava u drugoj polovici
20. stoljeca, ¢ini se kako nikad kao sada pitanje organizacije i odrzivosti modela mi-
rovinskih sustava nije bilo aktualnije. Struktura i sastav mirovinskog okruzja u EU
znacajno se razlikuju medu zemljama, a ¢esto su odredeni nacionalnim socijalnim i
radnim pravom. Prakticki zastupljeni su svi opéepoznati oblici (od prvog do treceg
stupa), ali i specifi¢ni oblici unutar pojedinih stupova. Koliko je EU raznolik po or-
ganizaciji mirovinskih sustava najbolje svjedoci taksonomija glavnog prvog stupa po
vrstama medu zemljama ¢lanicama iz tablice 1.

Tablica 1. Taksonomija prvog stupa po vrstama u ¢lanicama EU-a

Zemlja Vrsta Zemlja Vrsta
Austrija DB Irska Pausal+DB
Belgija DB Italija NDC
Bugarska DB Litva PS
Cipar PS Luksemburg DB
CeskaR. DB Letonija NDC
Njemacka PS Malta Pausal+DB
Danska DB Nizozemska Pausal+DB
Estonija DB Poljska NDC
Spanjolska DB Portugal DB
Finska DB Rumunjska PS
Francuska DB+PS Svedska NDC
Grcka Pausal +DB+NFC Slovenija DB
Hrvatska PS Slovacka PS
Madarska DB

Napomene: DB - sustav definiranih koristi; NDC — nominalna shema definiranog doprinosa; PS — bo-
dovni sustav. U slucaju Greke, javni dodatni mirovinski fondovi su NDC od 2015. U slucaju Francuske,
bodovni sustav odnosi se na mirovinske programe ARRCO i AGIRC. U slucaju Bugarske, prvi stup je
DB tipa, dok je drugi stup DC tipa.

Izvor: ESRB (2020: 11).
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Iako je EU usvojio direktivu za strukovne mirovinske fondove, organizirao nad-
zornu agenciju EIOPA-u kao europskog nadnacionalnog regulatora, Europska ko-
misija svjesna je svih razlicitosti pa u cilju vec¢e koherentnosti barem djelomi¢nim
rjeSenjem sada pokusava olaksati mirovinske uplate i prijenose medu fondovima,
osnivanjem tzv. paneuropskog fonda PEPP.! Svrha tog fonda bila bi olak$anje miro-
vinske $tednje neovisno o promjeni prebivali$ta stanovnistva u EU, veca transparen-
tnost, kontrolirani troskovi upravljanja, a sve pod nadzorom EIOPA-e. Ipak, ¢ini se
da ¢e do daljnjega nacionalna zakonodavstva, navike i ste¢ena prava na nacionalnoj
razini zemalja ¢lanica EU i dalje dominirati nad tako kreiranim paneuropskim mi-
rovinskim rjeSenjima.

Demografski faktori

Prema Eurostatovim projekcijama, starenje stanovnistva EU-a nastavit ¢e se i ¢ak ubr-
zati tijekom sljede¢ih nekoliko desetlje¢a (Eurostat, 2015). Stoga se unutar EU-a na
vie razina ispituju makroekonomske i fiskalne implikacije starenja stanovnistva te
razmatra kako mirovinske reforme mogu pomo¢i u rjesavanju tih izazova.> Zemlje
EU-a suocene su sa znacajnim demografskim izazovima, za koje se o¢ekuje da ¢e imati
velike ekonomske implikacije.’ Uz to, dobna struktura stanovnistva europodrucja ta-
koder ¢e se promijeniti, s tim da ¢e se proces starenja stanovnistva nastaviti i dalje. Ta
¢e kretanja uglavnom biti potaknuta niskim stopama nataliteta, kao i daljnjim pove-
¢anjem ocekivanog zivota, dok ¢e migracijski tokovi samo djelomi¢no ublaziti utjecaj
starenja stanovni$tva.* lako Eurostat oc¢ekuje lagani porast fertiliteta, predvida se da
¢e ostati znatno ispod prosje¢ne razine stope zamjene. Prema njima, mladi ¢e ubuduce
predstavljati manji udio u ukupnoj populaciji dok ¢e produljenje o¢ekivanog trajanja
Zivota i¢i nesto sporije nego u posljednjih nekoliko desetlje¢a (European Commission,
! EIOPA: The European Insurance and Occupational Pensions Authority; PEPP: Pan-European Perso-
nal Pension Product.

Institucionalno se tim pitanjima bave: Europska sredi$nja banka (ECB); Europski odbor za sistemske
rizike (ESRB); Europska agencija za osiguranja i strukovne mirovinske fondove (EIOPA). Osim in-
stitucionalne vaZnosti tih organizacija za EU i politi¢ki je vazno napomenuti da su sve tri institucije
smjestene u Frankfurtu. Dodatno, ESRB i EIOPA institucije su koje ¢ine strukturu tzv. Europskog
sustava supervizije. Uz njih su jo§ ESMA (Europska agencija za vrijednosne papire i trzita) smjestena
u Parizu te EBA (Europsko bankovno tijelo) koje se od kraja 2019. preselilo iz Londona takoder u
Pariz.

Eurostatova predvidanja kazu da ¢e ukupna populacija EU-a porasti s 340 milijuna u 2016. na oko
352 milijuna u 2040., prije nego §to ¢e pasti na 345 milijuna u 2070. Naravno, to je potrebno korigirati
nakon Brexita 2020.

Prosje¢na stopa plodnosti u europodrudju trenutno iznosi 1,6, §to je znatno ispod razine prirodne
zamjene (tj. razine za koju se smatra da je potrebna kako bi se ukupno stanovni$tvo odrzalo konstan-
tnim), koja iznosi oko 2,1.
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2017).° Takoder, ocekuje se da ce veli¢ina te starosne skupine doseci apsolutni vrhu-
nac oko 2050. Na razini europodrucja kao cjeline, predvida se da ¢e neto migracijski
tokovi samo djelomi¢no nadoknaditi pad radno sposobnog stanovnistva. Nadalje, na
temelju Eurostatovih projekcija predvida se da ¢e omjer starosne ovisnosti (koefici-
jent dobne ovisnosti starih) europodrucdja koji se definira kao odnos ljudi starih 65 ili
vise godina i radno sposobnog stanovnistva (tj. ljudi u dobi od 15 do 64 godine), biti
znatno veci do 2070. Oc¢ekuje se naime, da ¢e se prosjecni omjer starosne ovisnosti u
europodrudju snazno povecati, da e se s nesto vise od 30 % u 2016. popeti na oko 52 %
do 2070. To ¢e za doti¢ne zemlje podrazumijevati znacajan fiskalni teret kod javnih
mirovinskih sustava.

Iako sve zemlje eurozone prolaze proces starenje stanovnistva, veli¢ina tog de-
mografskog izazova znatno ¢e se razlikovati medu zemljama.® Takoder, prema Eu-
rostatu, kod predvidanja povecanja zivotnog vijeka, potreban je oprez pri procjeni
dugoro¢nih demografskih trendova jer projekcije stanovni$tva snazno ovise o te-
meljnim pretpostavkama u vezi sa stopama fertiliteta, o¢ekivanim Zivotnim vijekom
i migracijskim tokovima.” Stoga su prava mjerodavna metrika za razumijevanje de-
mografskih izazova s kojima se susre¢u mirovinski sustavi u EU - promjene unu-
tar radno sposobnog stanovnistva.® Gledaju¢i problem samo kroz kretanje prvog
stupa, smanjenje radno sposobnog stanovnistva podrazumijeva i manji broj obve-
znika uplata mirovinskih doprinosa. Taj se trend moze primijetiti kroz projicirani
put omjera ovisnosti, odnosno broj ljudi starijih od 65 ili viSe godina kao postotak
radno sposobnog stanovnistva (ESRB, 2020). Omjeri ovisnosti povecat ¢e se dugo-
ro¢no u svim zemljama EU-a, pocevsi od 2016. u rasponu vrijednosti izmedu 40 % i
60 %, dostizu¢i alarmantnu razinu od 100 % u nekim slu¢ajevima 2070. To znaci da

> Do 2070. preostali Zivotni vijek u dobi od 65 godina u prosjeku ¢e za mugkarce biti 23,6 godina, a za
zene 26,9 godina, tj. oko pet godina viSe nego sada. Povecanje oc¢ekivanog Zivotnog vijeka, u kombi-
naciji s u¢incima kohorte uslijed starenja generacije baby boomera, pridonijet ¢e snaznom povecanju
veli¢ine starosne kohorte (tj. broja ljudi starih 65 ili vi§e godina).

¢ Zemlje s najvisim omjerima starosne ovisnosti trenuta¢no su Njemacka, Grcka, Italija, Portugal i
Finska. Predvida se da ¢e se omjeri starosne ovisnosti povecati za vi§e od 35 postotnih bodova do
2070. na Cipru, u Portugalu i Slovackoj, a Portugal ¢e na kraju imati omjer od 67 % - najvisi u euro-
zoni. Odnosi od 60 % ili vi$e predvidaju se i za Gr¢ku, Italiju i Cipar. Suprotno tome, predvida se da
¢e Irska imati najnizi omjer u eurozoni do 2070.

7 Tako su sve tri komponente okruzene odredenim stupnjem nesigurnosti, ona je kod migracijskih

tokova daleko najveca. Slijedom toga, projekcije stanovni$tva bile su u povijesti podlozne velikim

pogreskama u prognoziranju i ¢estim revizijama.

Prema projekcijama Europske komisije (2018), prosje¢no smanjenje radno sposobnog stanovnistva

bilo bi nesto ispod 2 % u razdoblju 2016. - 2025. U apsolutnom iznosu, to bi za cijeli EU znac¢ilo sma-

njenje za vise od 6 milijuna ljudi u radnoj dobi do 2025. Znacajnija smanjenja o¢ekuju se dugoro¢no:

do 2070. bilo bi 12 % manje stanovni$tva u radno sposobnoj dobi negoli 2016.



Medunarodne studije, god. 21, br. 1, 2021, str. 93-125 99

bi neki javni mirovinski sustavi imali gotovo podjednak broj umirovljenika i obve-
znika uplata doprinosa. Omjeri ovisnosti povecavaju se u svim drzavama ¢lanicama
EU-a $to podrazumijeva veci rast stanovnistva starijeg od 65 godina od rasta radno
sposobnog stanovnistva.’

Makroekonomsko okruZenje

Makroekonomsko okruzenje niskog gospodarskog rasta i niskih kamatnih stopa dru-
gi je izvor ranjivosti koji utje¢e na mirovinske sustave, §to moze negativno utjecati
narocito na mirovinske fondove tzv. definiranih koristi. Faktori koji trenuta¢no po-
kre¢u makroekonomsko okruzenje nisu izravno povezani s mirovinskim sustavom,
medutim nisu u potpunosti neovisni o njemu i zapravo mogu imati znacajan utjecaj na
mirovinske sustave (ESRB, 2016; Odbor za globalni financijski sustav, 2018).

Dulje razdoblje niskog rasta i niske (negativne) kamatne stope umanjuju prinose
od ulaganja i izravno dovode u pitanje zajamcene prinose mirovinskih fondova de-
finiranih koristi. Unutar EU-a, niz je zemalja upravo s mirovinskim fondovima de-
finiranih koristi koje se zapravo temelje na fiksnom obecanju fondova da ¢e svome
¢lanu platiti odredeni ugovoreni iznos. Medutim, imovina pod njihovim upravljanjem
mozda ne¢e mod¢i generirati dovoljno visoke prinose za pokrice tih zajamcenih isplata.
S obzirom na ranije zaklju¢ene ugovore, mnogi se fondovi nalaze u nepovoljnom po-
lozaju, a promjene i tranzicija prema sustavu ,,definiranih doprinosa” umjesto ,,defi-
niranih koristi” ne dogada se ¢esto. Uz sve to, zbog iznimno niske kamatne stope, kod
diskontiranja buducih nov¢anih tokova radi odredivanja sadasnje vrijednosti obveza
fondova - obveze postaju vece.

S druge strane, upotreba diskontnih stopa iznad trzisnih moze dovesti do podcije-
njenosti obveza fondova. U EU se diskontne stope budu¢ih obveza za mirovinske fon-
dove odreduju pomocu razli¢itih metodologija (EIOPA, 2017), a u mnogim su sluca-
jevima odluke o ulaganju fondova vodene vrijedno$c¢u njihovih obveza. I to na takav
nacin da se ucinci kamatnih stopa na imovinu i obveze medusobno kompenziraju,
$tite¢i mirovinske sheme od promjena u kamatnim stopama. Problem su zapravo sta-
ri ugovori koji nose vece obveze, dok su potencijalni problem za korisnike mirovina
sadasnji ugovori koji se zaklju¢uju uz takve niske kamatne stope. Stoga su, osim razine
kamatnih stopa, mirovinski sustavi osjetljivi i na dinamiku kamatnih stopa, jer u njih
ulaze znacajna ulaganja u financijske proizvode s fiksnim prinosom." Cinjenica je da

? National Institute of Population and Social Security Research pokazuje da je HR do 2016. imala stopu
ovisnosti (stopa ovisnosti = populacija 65 i vi$e godina / populacija 15 - 64 godine) iznad 50 %, dok bi
u razdoblju 2016. - 2030. imala preko 60 %, a u razdoblju 2030. - 2070. gotovo 80 %. Medu 27 zemalja
¢lanica EU-a, HR se nalazi na petnaestom mjestu (European Commission, 2018).

Prema podacima ECB-a (Q2/2019) o mirovinskom sustavu, drugi i tre¢i stup u eurozoni drzali su
na kraju razdoblja vise od 1,5 tisu¢a milijardi eura duznickih vrijednosnih papira, uklju¢ujuéi udjele
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su se prinosi od vrijednosnih papira s fiksnim prinosom (obveznica) znatno smanjili
u trenutnom makrofinancijskom okruzenju. Medutim, svaki rast kamatnih stopa na
trzi$tu moze utjecati na pad cijena duznickih vrijednosnih papira imatelja, pa tako i
mirovinskih fondova. I Europska sredi$nja banka (ECB) u svom Ekonomskom bilte-
nu iz 2018. zakljuc¢uje da starenje stanovnistva koje proizlazi iz pove¢anja ocekivanog
trajanja Zivota i niskih stopa plodnosti, potencijalno moze vrsiti pritisak na sve kom-
ponente ekonomskog rasta. Medutim, promjene ponasanja starije populacije i odabiri
javnih politika u vezi s tim, mogli bi u odredenoj mjeri posluziti za suzbijanje negativ-
nih u¢inaka. Pritom se ECB sluzi modelom preklapaju¢ih generacija, tzv. OLG model
koji je parametiziran za europodrucje." Taj model izri¢ito uzima u obzir u¢inke sta-
renja na promjene u strukturi stanovnistva uslijed pada stope plodnosti i pove¢anja
zivotnog vijeka. To ima vazne implikacije na ponudu radne snage, privatnu potro$nju
ijavni dug. Dugoro¢ni rezultati europodrucdja sugeriraju da starenje uglavnom utjece
na gospodarstvo putem trzista rada te promjene u potrosnji i Stednji. Prednost je tog
modela u tome §to omogucuje procjenu utjecaja koji ¢e starenje stanovnistva imati na
veliki niz makroekonomskih varijabli, no taj model promatra europodrucje u cjelini
i stoga ne uzima u obzir heterogenost medu zemljama, $to mu je i glavna slabost.
Starenje stanovnistva izvrsit ¢e daljnji pritisak prema ve¢ povi§enim razinama javne
potrosnje povezane sa starosnom dobi. Tako, izvje§¢e Europske komisije o starenju za
2015. predvida porast javnih izdataka za mirovine, zdravstvenu zastitu i dugotrajnu
skrb s 21 % BDP-a u 2013. na 23 % BDP-a u 2060. Na razini europodrucja predvida
se da ¢e izdaci za mirovine dugoro¢no ostati na sadasnjoj visokoj razini od vise od 12
% BDP-a, bez obzira na znacajnu heterogenost medu zemljama. S obzirom na to da
se obrasci potro$nje starijih osoba razlikuju od onih u mladim kohortama, starenje
stanovnis$tva moze utjecati na relativne cijene roba i usluga, posebno ako promjene
u relativnoj potraznji ne rezultiraju odgovaraju¢im promjenama u relativnoj ponudi.
Takoder, faktori povezani sa starenjem stanovnistva i reformom mirovinskog sustava
vazni su za monetarnu politiku jer utje¢u na snizavanje ravnotezne realne kamatne
stope. Poglavito zato jer je kamata klju¢na varijabla za vodenje monetarne politike
ECB-a za bilo koju razinu ciljane inflacije (ECB, 2014)."?

investicijskih fondova koji ulazu u duznicke vrijednosne papire.

OLG modeli vrlo su pogodni za biljezenje demografskog razvitka i interakciju izmedu generacija. Za
detaljan opis modela vidi Baksa i Munkacsi (2016).

Na temelju malog neokejnzijanskog modela prosirenog demografskom strukturom, Kara i Thadden
(2016) nude dugoro¢ne simulacije temeljene na modelu za europodruéje (pocevsi od 2008. pa do
2030). Njihova studija potvrduje da dvije glavne demografske snage: a) pad stope rasta radno spo-
sobnog stanovnistva i b) povecéanje o¢ekivanog Zivotnog vijeka, pridonose padu ravnotezne realne
kamatne stope.



Medunarodne studije, god. 21, br. 1, 2021, str. 93-125 101

Posljedice demografskih i makroekonomskih trendova

Pretpostavljeni ishod duljeg trajanja tih ranjivosti jest jaz izmedu oc¢ekivane mirovine
kao dohotka kucanstava i stvarnih isplata mirovina koje mirovinski sustav moze iz-
vréiti. Taj bi jaz proizlazio iz pove¢anog omjera ovisnosti zbog demografskih faktora i
iz duljeg razdoblja usporenog rasta i niskih kamatnih stopa odnosno prinosa fondova
(Europska komisija, 2012). Taj je jaz zadnjih godina postao vidljiv, a EIOPA-ini testovi
otpornosti na stres iz 2015., 2017. i 2019. u dijelu strukovnih mirovinskih fondova po-
kazuju da bi se ti mirovinski sustavi mogli suoditi s deficitima i do 20 % u odnosu na
obveze u nepovoljnom scenariju.”

Prosiruju¢i analizu na mirovinski sustav prvog stupa, jaz se moze procijeniti razli-
kom izmedu oc¢ekivanih mirovina koje ¢e se isplacivati i o¢ekivanih uplata doprino-
sa u javni mirovinski sustav. Kod utvrdivanja razlika izmedu tekuc¢ih doprinosa koji
se uplacuju i ste¢enih (prava) na mirovinu, na temelju podataka Europske komisije
(2018) izracunate su moguce razlike kao postotak BDP-a u 2020. i 2050. U prosjeku se
procjenjuje da ¢e razlika izmedu tih dviju veli¢ina iznositi 1,7 % BDP-a EU-a za 2020.
i 2,3 % u 2050., uz znacajne razlike medu zemljama. Moze se zakljuciti, kako samo
budu¢i ekonomski rast moze poboljsati proracunski polozaj zemalja ¢lanica, pruza-
ju¢i daljnji prostor za pokrivanje povecanih izdataka za mirovine. Te ranjivosti koje
utje¢u na mirovinske sustave, mogle bi imati izravne i neizravne srednjoro¢ne uc¢inke
na makroekonomiju i na financijsku stabilnost (ESRB, 2020). To se prvenstveno od-
nosi na: (a) makrorizik povezan s ulaganjima, produktivnos¢u i potencijalom rasta
gospodarstva; (b) promjene potraznje za financijskim uslugama iz realnog gospodar-
stva; (c) odrzivost financija javnog i korporativnog sektora; i (d) potraga za prinosima,
procjene i prijenos rizika. Upravljanje makrorizikom povezanim s ulaganjima, pro-
duktivnosc¢u i potencijalom rasta gospodarstva od presudne je vaznosti s obzirom na
to da se u vecini zemalja EU-a ocekuje da ¢e starenje stanovni$tva negativno utjecati
na proizvodnju i rast, upravo smanjenjem broja radno sposobnog stanovnistva (Rac-
hel i Smith, 2015; Gagnon et al., 2016; Ferrero et al., 2017), To ¢e iscrpljivati $tednju i
povecati udio izdvajanja za skrb o starijim osobama §to umanjuje izravna ulaganja u
gospodarstvo i obi¢no su ta izdvajanja s najmanjom produktivno$¢u (Summers, 2013;
Lane, 2019). Takoder, ra¢unato od globalne financijske krize 2008., ukupna faktorska
produktivnost (TFP) umjereno je rasla u zemljama EU-a, u vecini slu¢ajeva brzinom
ispod povijesnog prosjeka (Europska komisija, 2018).!* Rast TFP-a bio je prili¢no skro-

* Ovdje treba napomenuti da se EIOPA ne bavi obveznim mirovinskim fondovima (OMF) kakvi po-
stoje u Hrvatskoj, niti postoji Direktiva EU-a kojom bi bili regulirani. OMF je specifi¢nost HR kao
zemlje ¢lanice EU-a.

TFP (Total Factor Productivity) uklju¢uje ona povecanja rasta proizvodnje koja se ne mogu izravno
pripisati radu i kapitalu. To je uglavnom doprinos inovacija i u¢inkovitijih procesa ekonomskom
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man u ve¢ini zemalja EU-a u posljednjih dvadeset godina, posebno u razdoblju nakon
globalne financijske krize. Zapravo, u razdoblju od 1999. do 2016. samo su Bugarska,
Ceska, Irska, Litva, Latvija, Malta, Poljska, Rumunjska, Slovacka i Svedska imale rast
TFP-a u prosjeku preko 1 % godisnje. TFP rast od 2011. jo§ je skromniji."” Uglavnom,
Europska komisija smatra da ¢e razvitak TFP-a odrediti smjer rasta u EU-a do 2070.
Prema njezinim projekcijama iz 2018. u osnovnom scenariju za rast BDP-a po stanov-
niku od 1,3 %, TFP bi dao doprinos od 0,9 %, dok bi demografski trendovi zapravo
negativno pridonosili ukupnom rastu.

Drugi vrlo vazni izvor nestabilnosti fondova i financijskog sustava moze postati
proces potrage za ve¢im prinosima i nedovoljno dobrom procjenom rizika. Postojece
financijsko trziste i makrekonomsko okruzenje izrazito niske kamatne stope upravo
gura fondove u tom smjeru. Na mirovinske sustave (fondove) tradicionalno se gleda
kao na velike ulagace u vrijednosne papire s fiksnim prinosom (drzavne obveznice),
pa ako mirovinski sustavi promijene svoje investicijske politike (ili ako na temelju tih
politika istovremeno odluce prodati portfelj nelikvidne financijske imovine) to moze
imati velik utjecaj na cijenu te financijske imovine (OECD, 2005a; Beetsma et al.,
2016). Prema dostupnim podacima ECB-a, ve¢ postoje dokazi koji ukazuju na pove-
¢anje udjela u mirovinskim sustavima financijskih derivata, nefinancijske imovine i
alternativnih ulaganja. U slu¢aju mirovinskih sustava u europodru¢ju, podaci ECB-a
otkrivaju snazan rast udjela u financijskim izvedenicama i nefinancijskoj imovini, ¢ija
vaznost u bilanci tih mirovinskih sustava raste.' Koristenje financijskih izvedenica za
zastitu od rizika u njihovoj bilanci takoder povecava stupanj medusobne povezanosti
mirovinskih programa s drugim dijelovima financijskog sustava.

Demografska slika i mirovinski sustav u Hrvatskoj

Kontinuirani rast udjela starijeg stanovnistva Republike Hrvatske dugoro¢no ¢e ne-
povoljno utjecati na: a) omjer broja osiguranika i korisnika mirovina i b) na financij-
sko stanje u sustavu obveznog mirovinskog osiguranja na temelju generacijske soli-

rastu.

'* U Hrvatskoj je TFP 1999. - 2017. iznosio samo 0,25 %, a od 2011. - 2017. oko 0,30 %. Kod zemalja us-
poredivih znacajki TFP se kretao drugacije: u Sloveniji od 1999. - 2017. iznosi 1,25 %, a 2011. - 2017.
iznosi 1,5 %; u Slovackoj 1999. - 2017. iznosi 2,2 %, a 2011. - 2017. iznosi 1,7 %; u Bugarskoj 1999. -
2017.iznosi 1 %, a 2011. - 2017. iznosi 1,25 %; u Madarskoj 1999. - 2017. iznosi 0,75 %, a 2011. - 2017.
iznosi 0,6 %; u Ceékoj 1999. - 2017. iznosi 1,5 %, a 2011. - 2017. iznosi 1 %.

Sli¢no tome, alternativna ulaganja (koja obuhvacaju hedge fondove, nekretnine, infrastrukturu koja
nije uvr$tena na trZiste, privatni kapital i druge kategorije kao $to su prirodni resursi) postaju znacaj-
nija za velike mirovinske fondove (OECD, 2016). U Nizozemskoj, koja ima najve¢i mirovinski sustav
drugog stupa u EU, mirovinski fondovi sve viSe postaju zajmodavci na hipotekarnom trzi§tu (De
Nederlandsche Bank, 2016), izlazu¢i ih rizicima sliénim onima koji su tipi¢no povezani s bankama.
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darnosti. Unato¢ tome (HZMO, 2020) sljede¢ih godina ocekuje se usporavanje rasta
mirovinskih rashoda s obzirom na to da se do 2030. postupno izjednacavaju uvjeti
za starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu za Zene i muskarce. Osim toga, uvjeti
ostvarivanja i na¢in odredivanja mirovina poticu dulji ostanak u svijetu rada i kasniji
odlazak u mirovinu, a rast rashoda za mirovine i mirovinska primanja usporava se i
zbog kontinuiranog smanjivanja broja korisnika prava.

Medutim, u demografskom podruéju Hrvatska jo$ uvijek nije utvrdila koja su
»opc¢a demografska” pitanja, a koja tzv. ,,mirovinska demografska pitanja.” U pravilu
u istu ravan stavljaju se: starenje stanovnistva, prirodni prirast stanovni$tva, struk-
tura radnog kontingenta, aktivno i neaktivno stanovnistvo, zaposleno i nezaposleno
stanovni$tvo te migracije. Primjerice, nije odrziva tvrdnja da imamo problem sta-
renja stanovnis$tva s jedne strane, a da s druge strane obvezni mirovinski fondovi
tijekom zadnjih osamnaest godina u prosjeku 70 % neto imovine drze u drzavnim
obveznicama.” Jedno iskljucuje drugo. Tko ¢e vracati dug? Ili nemamo problem sa
starenjem ili imamo problema s modelom upravljanja imovinom obveznih mirovin-
skih fondova i javnim dugom. O¢ito je da Hrvatska jo$ uvijek u sluzbenoj demograf-
skoj politici strateski luta i demografska pitanja ne rjesava sustavno. Demografska se
pitanja naj¢e$¢e povezuju s mirovinskim sustavom i deficitima tog sustava. S druge
strane, mirovinski sustav kao polazni razlog reformi koristi upravo negativna de-
mografska kretanja. Time se taj krug zatvara, a da se u sustini ne povezuju i skupa
ne razmatraju demografski, ekonomski i mirovinski potencijali. Iako su na razini
EU-a nacionalni mirovinski sustavi po organizaciji i financijskoj odrzivosti prili¢no
razli¢iti, barem na zajednickoj institucijskoj razini (ECB, ESRB i EIOPA) postoji za-
jednicki stav da su mirovinski sustavi izloZeni ranjivosti kad je rije¢ o demografskim
faktorima i makroekonomskom okruzenju. Premda je zemlja ¢lanica EU-a, Hrvat-
ska ¢ini se (prema javnim politikama) demografsku ranjivost izvodi iz mirovinskog
sustava, a ne obrnuto. Istodobno nepovoljno makroekonomsko okruzenje rjesava se
pomoc¢u imovine mirovinskih fondova (aukcije drzavnih obveznica za mirovinske
fondove kod HNB-a) umjesto da se imovina fondova $titi od negativnog makroe-
konomskog okruzenja.'"® Ta originalnost Hrvatske u okviru EU-a zasluzuje dublji i
drugaciji pristup analizi stanja.

7" Izra¢un autora prema: https://www.hanfa.hr/publikacije/statistika/#section4

8 Ni stru¢na ni poslovna zajednica do danas ne zna pod kojim je uvjetima na prolje¢e 2020. HNB na
dogovorenoj aukciji otkupio navodno 11 milijardi kuna drzavnih obveznica od obveznih mirovin-
skih fondova, niti je poznato jesu li i koliko fondovi ostetili svoje ¢lanove prodajom obveznice s veéim
kamatama HNB-u i kupujuéi nove od Ministarstva financija sa znatno nizim kamatnim stopama.
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Prirodni prirast i migracijski saldo - demografski potencijal

Dvije mogu¢e demografske komponente najblize politici mirovinskog sustava jesu
starenje i prirodni prirast stanovnistva. Negativan prirodni prirast stanovnistva pri-
sutan je cijelo vrijeme od osamostaljenja Hrvatske. Medutim, demografski manjak
rjeSavan je pokri¢em iz pozitivnog salda migracija. Ono $to se primjecuje od 2009. i
vazno je, kako za op¢i demografski problem tako i za mirovinski sustav, jest negativni
migracijski saldo stanovnista koji ne posustaje kao $to se vidi na slici 1.

Slika 1. Prirodni prirast (PP) i migracijski saldo (MS) stanovnistva RH 2002. - 2019.
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Izvor: www.dzs.hr; priopéenja i statisticka izvjesca.

Takvo snazno negativno kretanje prirodnog prirasta i migracijskog salda u raz-
doblju od pocetka mirovinske reforme 2002. do 2019. polako ali sigurno ugrozava
raspolozivu veli¢inu demografskog potencijala. U tom razdoblju kroz negativni pri-
rodni prirast i migracijski saldo izgubljeno je ukupno 265 000 stanovnika, s time da je
samo u razdoblju recesije 2009. — 2014. izgubljeno 87 000 stanovnika, a u postrecesij-
skom razdoblju 2015. - 2019. ¢ak 168 000 $to je gotovo dvostruko vise. Prijelomnica u
djelomi¢nom pokri¢u negativnog prirodnog prirasta s migracijskim saldom dogodila
se 2008./2009. i od tada Hrvatska ima negativni neto migracijski saldo. Vremenski
pomak utjecaja ekonomske krize i slabog oporavka na migracijski saldo najsnaznije
djeluje od 2014. do 2017. kad je izgubljeno (iseljeno) ¢ak 170 000 stanovnika. Sve to ima
negativni utjecaj na formiranje radnog kontingenta i aktivnog stanovnista iz kojeg se
formira i broj osiguranika mirovinskog sustava. Te 2017. negativni prirodni prirast i
negativni migracijski saldo (-48 000) bili su ¢ak 27 puta visi od 2002. kad je pocela mi-

' Inace, negativni migracijski saldo za RH podcijenjen je zbog problema neodjavljivanja. Problematiku
pogledati u Strmota (2020).
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rovinska reforma i kad je taj saldo bio (-1 877 stanovnika).”” Aktualno blago ublazava-
nje negativnog kretanja prirodnog prirasta i migracijskog salda nije rezultat nasih en-
dogenih strukturnih ekonomskih i drustvenih pobolj$anja ve¢ egzogenih prvenstveno
pandemijskih okolnosti. Demografski potencijal trebao bi biti vazan preduvjet jacanja
svakog nacionalnog ekonomskog potencijala. Ipak, na primjeru Hrvatske, povezujuci
kretanje prirodnog prirasta (PP) i migracijskog salda (MS) s kretanjem BDP-a kao
klju¢ne makroekonomske varijable pokazalo se da je korelacija izmedu dviju varijabli
negativna i srednje ja¢ine (-0,635).%' Znaci, sve ve¢im padom ukupnog broja prirodnog
prirasta i migracijskog salda stanovnistva, raste BDP i obratno. To je prikazano na
slici 2.

Slika 2. Prirodni prirast i migracijski saldo s kretanjem BDP-a 2002. — 2019.
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Izvor: www.dzs.hr; priopéenja i statisticka izvje$c¢a; obrada autora.

Zabrinjava ¢injenica da negativna korelacija u stvari implicira da sve veci broj ise-
ljenog stanovnistva svojim doznakama izravno pogoduje rastu domaceg BDP-a. S jed-
ne strane devizne doznake povecavaju kreditni potencijal banaka, a s druge strane
pogoduju osobnoj potrosnji sto izravno utjece na rast BDP-a. Medutim, opasnost tog
modela meduovisnosti migracija i BDP-a lezi u ¢injenici da to moze stvarati laznu sli-
ku o aktivnom i neaktivhom stanovnistvu koje ovisi o doznakama iz inozemstva. Jer,
radno aktivno stanovnistvo, neovisno o svemu, ishodiste je ekonomskog potencijala.

20 Ninedavno donesena Nacionalna razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. ne pruza puno op-
timizma u pogledu demografske obnove. Naime, u Prikazu prioritetnih podru¢ja politika za strates-
ki cilj 6 ,Demografska revitalizacija i bolji poloZaj obitelji” od svih mogu¢ih kvantitativnih pokazelja
i demografskih ciljanih kretanja prikazana je samo ,,Stopa totalnog fertiliteta” i to na na¢in: po¢etna
vrijednost 1,47 (2018); ciljna vrijednost 1,80 (2030).

21 Pearsonov koeficijent korelacije iznosi -0,635, a p-vrijednost 0,01.
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Radno aktivno stanovnistvo - ekonomski potencijal

EU ocekuje da ¢e starenje stanovni$tva negativno utjecati na proizvodnju i rast, upra-
vo smanjenjem broja radno sposobnog stanovnistva. Zato je upravljanje makroeko-
nomskim rizikom povezanim s ulaganjima, produktivnos¢u i potencijalom gospodar-
skog rasta od presudne vaznosti. Znaci, i pored relativno visoke zaposlenosti, realno
smanjenje broja radno sposobnog stanovnistva trebalo bi se nadomjestiti pove¢anjem
produktivnosti. Faktori rada i kapitala nisu dostatni pa se traze drugi faktori koji
uklju¢uju doprinos inovacija i u¢inkovitijih procesa. S druge strane, u Hrvatskoj se
kretanje broja radno sposobnog stanovnista u razdoblju 2002. - 2019. krece na stabil-
nim razinama u prosjeku oko 3,6 milijuna stanovnika. *

Slika 3. Kretanje radno sposobnog stanovnistva u Hrvatskoj 2002. — 2019.
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Izvor: www.dzs.hr; priopéenja i statisticka izvje$ca.

Unato¢ tome, ,demografski problem” u sluzbenoj socijalnoj i ekonomskoj politici
RH nije prestao biti problem upravo za mirovinski sustav. Time se ujedno dolazi do
osnovnog pitanja u analizi ,,demografskog problema” u hrvatskom mirovinskom su-
stavu.” Zasto se problem niske razine zaposlenosti zove demografskim problemom?

22 U tom razdoblju najve(i broj radno sposobnog stanovnistva statisticki je zabiljezen u 2009. i iznosio
je 3,70 milijuna stanovnika, a 2019. iznosio je 3,52 milijuna stanovnika. Prema Drzavnom zavodu za
statistiku (DZS), anketa o radnoj snazi prvi je put u RH bila provedena u studenome 1996. kao godis-
nje istrazivanje. Od pocetka 2016. dotadasnju metodu papirnatog prikupljanja podataka zamijenile
su nove metode anketiranja. Valja napomenuti da je i sam DZS pocevsi od 2016. znatno korigirao
objavljene podatke ranijih godina o radno sposobnom stanovni$tvu.

2 Vise o tome: Akrap (2006: 127-150).
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Za odgovor je potrebno povezati statisticke podatke o stanju i promjenama u kate-
gorijama ,zaposlenost,” ,,nezaposlenost i zapo§ljavanje” te ,mirovinsko osiguranje.”
Neprijeporna je ¢injenica da aktualni omjer broja osiguranika (1,54 milijuna) i broja
korisnika mirovina (1,24 milijuna) koji iznosi 1,24 s obzirom na dugogodi$nju eko-
nomsku politiku ne jamdi sigurnu dugoro¢nu odrzivost postojeceg sustava.* Medu-
tim, za povecanje broja osiguranika postoji znac¢ajan demografski potencijal u radno
sposobnom stanovni$tvu. Naime, prema podacima iz slike 2, unutar radno sposobnog
stanovnistva (radnog kontingenta) u dijelu aktivnog stanovnistva (15 - 64 godine) na
kraju 2019. postoji 1,8 milijuna aktivnih te u dijelu neaktivnog stanovnistva (15 - 64
godina) dodatnih 1,7 milijun stanovnika. Dakle, ne ulaze¢i u kvalifikacijsku struk-
turu radno sposobnog stanovnistva, ve¢ puna zaposlenost samo aktivnog stanovnis-
tva (1,8 milijuna) prema sada$njem broju umirovljenika (1,24 milijuna) potencijalno
podize omjer na 1,45. Dodatno, zaposljavanje i uklju¢ivanje u izra¢un neaktivnog
stanovni$tva, teoretski omjer osiguranika i umirovljenika podize na 2,8. Kona¢no, o
potencijalu u raspolozivoj demografskoj ,,zalihi” govore i stope prikazane na slici 3 na
kojoj se uocava prili¢no niska stopa aktivnosti (postotni udio aktivnog stanovnistva-
-radne snage u radno sposobnom stanovnistvu) i niska stopa zaposlenosti (postotni
udio zaposlenih u radno sposobnom stanovnistvu) te visoka stopa nezaposlenih (po-
stotni udio nezaposlenih u aktivnom stanovnistvu).

Slika 4. Kretanje stopa aktivnosti, zaposlenosti, nezaposlenosti i BDP-a u
Hrvatskoj 2002. — 2019.

[Istopa aktivnosti =—— donja granica PSN
[]stopa zaposlenosti == gornja granica PSN
B stopa nezaposlenosti =——BDP (desno)
= 60 6,0 E
_—
P — - - 40
S 7. *l \l >l_ %
401 N - 20
-0
30
/ - 2,0
20 ‘ I
‘ 40
JARRREET /A LR R RRLLTY
JATTTYN TN NN

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Izvor: Izvor: www.dzs.hr; priopcenja i statisti¢ka izvjesca.

# Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (2020).
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Prili¢no upozoravajuce djeluju ¢injenice da je u promatranom razdoblju (2002. -
2019.) prosje¢na stopa aktivnosti bila 51 %, dok je prosje¢na stopa zaposlenosti bila samo
44 %. U istom razdoblju, prosje¢na stopa nezaposlenosti bila je visokih 12,5 %, a pro-
sje¢na stopa rasta BDP-a tek 1,85 %.* Prosjecna stopa nezaposlenosti u promatranom
razdoblju iznosi 12,5 % i vi$a je za 25 % od gornje granice prirodne stope nezaposlenosti
(PSN) i ¢ak 47 % od donje granice (PSN).?® Ukupno gledano ,zalihe” demografskog
potencijala od priblizno 1,8 milijuna aktivnih stanovnika i 1,7 milijuna neaktivnih za
pobolj$anje omjera broja osiguranika i korisnika mirovina nisu male. U teoretskom smi-
slu, demografski bi potencijal mogao podi¢i sadasnji broj osiguranika od 1,5 milijuna na
3,5 milijuna i uz postoje¢i broj umirovljenika podi¢i omjer na 2,8. Dakako, to trenuta¢no
nije Zivotno moguci scenarij, ve¢ samo pokazuje da je prije vise od 20 godina ,,demograf-
ski razlog” kao razlog za Zakon” i mirovinsku reformu relativno i apsolutno precijenjen
jer je izdvojen, istaknut i prikazan u okviru pokazatelja pod nazivom ,implicitni miro-
vinski dug.”*® Medutim, i u omjeru implicitnog duga i BDP-a tijekom trajanja reforme,
drugi parametri kao $to su dob umirovljenja, obracunsko razdoblje, visina tranzicijskog
troska i vrijeme trajanja zamjene implicitnog duga eksplicitnim te makroekonomski po-
kazatelji postali su vazniji od demografskih kretanja u okviru radno sposobnog stanov-
ni$tva. Dodatno, u okviru demografskih kretanja dogodile su se promjene u strukturi
radnog kontingenta, stopama aktivnosti, zaposlenosti i nezaposlenosti.” Zbog svega,
realniji je scenarij srednjoro¢nog pozitivnog gospodarskog rasta, u kojem bi se ukupni
broj osiguranika povecao za maksimalno petsto tisuca pri cemu bi se omjer osiguranika
i korisnika mirovina pove¢ao na najmanje 1,6.*° Novozaposleni bi dolazili iz sada$njeg

# U sastavljenom vi§estrukom regresijskom modelu za promatrano razdoblje analiziran je utjecaj sto-
pe aktivnosti (SA), stope zaposlenosti (SZ) i stope nezaposlenosti (SN) kao nezavisnih varijabli na
BDP kao zavisnu varijablu. Model je pokazao da ni jedna od tih nezavisnih varijabali nije signifikan-
tna za kretanje BDP-a. Vidjeti Prilog 1.

26 Samodol i Brle¢i¢ Val¢i¢ (2018: 163-172).

27 Zakon o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima donesen je u svibnju 1999. u mandatu
HDZ-ove Vlade, ali je primjena odgodena do sredine 2000. U mandatu koalicijske Vlade SDP-a na-
kon 2000. zapocele su pripreme za implementaciju drugog stupa, a prve uplate u drugi stup pocele su
od ozujka 2002.

# Implicitni mirovinski dug sadasnja je vrijednost mirovinskih obec¢anja svih sadasnjih generacija rad-
nika i umirovljenika.

» Opcenito o manjkavoj analizi implicitnog duga pi$u Barr i Dimond (2009) isti¢uc¢i da je analiza koja
gleda samo na buduce obveze (buduce isplate mirovina), pritom ignoriraju¢i eksplicitnu i implicitnu
imovinu koja proizlazi iz drzavne sposobnosti ubiranja poreza — pogresna. To je po njima preuski
fokus samo na tro$kove pri ¢emu se zanemaruje znac¢ajan napredak ljudske dobrobiti iz povecane
mirovinske sigurnosti.

" Pritom bi se, prema sada$njim vazeéim uvjetima, doprinosi u prvi stup povecali za oko pet milijardi

kuna godi$nje na ukupno 27 milijardi. Ni takav scenarij ne oslobada prora¢un od transfera prema
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kontingenta aktivnog a nezaposlenog stanovnistva te iz dijela kontingenta sadasnjeg ne-
aktivnog stanovnistva ¢iji bi se broj postupno smanjivao. To bi prema sadasnjim placa-
ma i doprinosima podiglo petogodi$nju prosje¢nu razinu doprinosa u prvom stupu sa
22,4 milijarde kuna na gotovo 30 milijardi kuna ¢ime bi se transferi iz prora¢una sma-
njili s prosje¢nih 18,7 milijardi na 9 milijardi kuna.* Da je to izvjesno moguce najbolje
pokazuje broj ¢lanova drugog stupa koji prelazi dva milijuna ¢lanova $to je gotovo petsto
tisu¢a potencijalno stalno zapogsljivih ljudi u odnosu na sadasnji broj osiguranika.*? To
se najbolje vidi na slici 4 koja pored ukupnog broja ¢lanova drugog stupa pokazuje i po-
razavajucu ¢injenicu trzista rada u Hrvatskoj po kojoj je tek 1,47 milijuna tzv. aktivnih
¢lanova koji redovito upla¢uju doprinose u drugi stup (redovito primaju place) a vise od
530 000 je neaktivnih ¢lanova drugog stupa koji neredovito upla¢uju doprinose (nemaju
stalno zaposlenje i placu).

Slika 5. Radni kontingent, ekonomski i demografski potencijal 2002. — 2019.

[ 1 radno sposobno stanovnistvo (15-64) = broj ¢lanova Il. stupa (desno)
[ aktivno stanovnistvo =—— aktivni ¢lanovi (desno)
I neaktivno stanovnistvo = neaktivni ¢lanovi (desno)
4000 2500
I 2000
3000
- =
— e - 1500
2000
- 1000
1000
- 500

. . ™ . ™ . ™
2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Izvor: www.dzs.hr; obrada autora.

prvom stupu od najmanje 14 milijardi kuna godi$nje. Za to nije kriv ,demografski problem”, ve¢

niska razina zaposlenosti.
3 Prema financijskim planovima 2016. - 2020., HZMO prosje¢ni petogodi$nji ukupni rashodi za mi-
rovine iznose 39,2 milijarde kuna, a prosje¢ni prihodi od doprinosa 22,4 milijarde kuna. Zaposlja-
vanjem raspoloZivog radno sposobnog stanovnistva za petsto tisu¢a prakti¢ki bi prestale potrebe za
transferima iz prora¢una za prvi stup pod uvjetom da korisnike mirovina po posebnim propisima
ne ra¢unamo kao redovne korisnike mirovina. Dodatno, bez tranzicijskog troska koji je prosje¢no
godisnje u istom razdoblju iznosio 5,1 milijardu kuna, prvi bi stup bez umirovljenika po posebnim
propisima bio u suficitu.

2 Na kraju 2020. ukupan broj ¢lanova drugog stupa iznosio je 2 057 000 (www.hanfa.hr).
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Jos se jednom moze uociti i ponoviti da mirovnski sustav nije ekonomski problem,
vec je ekonomska politika problem za mirovinski sustav. Takoder, postoje¢a demograf-
ska kretanja jo$ uvijek nisu problem za mirovinski sustav, ve¢ je problem ekonomska
politika koja ne koristi ni postojecu raspolozivu demografsku zalihu u smislu radno
sposobnog stanovnistva. Jednom rijecju, problem niske zaposlenosti nije demografski
ni mirovinski, ve¢ isklju¢ivo ekonomski problem koji se politickom zlouporabom pre-
zentira i interpretira kao demografski i mirovinski problem koji izmedu ostalog treba
rijesiti drugi stup.

Distribucija zaposlenosti, placa, doprinosa i mirovina - mirovinski potencijal

Dok ekonomski potencijal drustva jednim dijelom proizlazi iz demografskog potenci-
jala (radno sposobnog stanovnistva i drugih faktora produktivnosti) dotle mirovinski
potencijal i kapacitet uvijek proizlaze iz ekonomskog potencijala u obliku place (neovi-
sno o tome koliko je limitiran zakonski u prvom stupu ili razinom zarade u drugom
stupu). Utjecaj demografskog potencijala na ekonomski potencijal i njihova meduo-
visnost nisu uvijek jasni. Primjerice, u Hrvatskoj je za vrijeme recesije 2009. — 2014.
kumulativni pad BDP-a bio -12 %, a ukupni demografski pad (prirodni prirast i mi-
gracijski saldo) bio je gotovo 88 000 pa je na svaki postotni bod pada BDP-a izgubljeno
7 300 stanovnika. Istodobno je u razdoblju 2015. - 2019. kumulativni rast BDP-a bio
+14,6 %, a ukupni demografski pad bio je 168 000 stanovnika, gdje je na svaki postotni
bod rasta BDP-a izgubljeno 11 500 stanovnika. Dakle, neovisno o gospodarskom padu
ili rastu Hrvatska je uz negativan prirodni prirast imala i negativan migracijski saldo.
Dok druga drustva i ekonomije ostvaruju pozitivna migracijska salda upravo iz razlo-
ga ekonomskog rasta, ocito je da se u slu¢aju Hrvatske pored ulaska u EU 2013., doga-
daju i drugi drustveni fenomeni neekonomske prirode koji poti¢u iseljavanje unato¢
ekonomskom rastu i dio su nerealiziranih drustvenih ocekivanja, politickih obe¢anja
i propustenih mjera drzavne socijalne politike.

Usporedujuci upravo 2015. i 2019. kroz distribuciju placa i zaposlenosti po istim
gospodarskim sektorima s namjerom izra¢una Ginijeva koeficijenta nejednakosti, do-
biveni su sljedeci rezultati:** a) kod distribucije bruto i neto placa po sektorima, Ginijev
koeficijent za bruto place krece se od 0,12 (2015) do 0,11 (2019), a gotovo isto je i kod
neto placa; b) kod distribucije broja zaposlenih po sektorima, Ginijev koeficijent krece
se 0od 0,44 (2015) do 0,43 (2019). U naravi kod bruto i neto pla¢a uopce ne postoji nejed-
nakost dok je kod zaposlenih ona evidentna, iako relativnho umjerena. S jedne strane,
te ¢injenice impliciraju da drustvena nejednakost lezi u distribuciji zaposlenih kojih je
2/3 u usluznim djelatnostima i 1/3 u nepoljoprivrednim djelatnostima i da je unato¢
toj nejednakosti raspodjela pla¢a najpravednija moguca. S druge strane, taj fenomen

% Prema: Drzavni zavod za statistiku (2020); vidjeti Prilog 2.
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dobivenog rezultata (s obzirom na znacajan udio javne potrosnje u BDP-u) upucuje
odito na neracionalnu distribuciju broja zaposlenih kojima je bitno zaposlenje i ,,pla-
¢ica” u okviru ukupnog fonda placa.** Taj drustveni fenomen ima izravan utjecaj na
sektorsku gospodarsku strukturu, ulaganje u razvitak, konkurentnost i produktivnost
koje zaostaju za drugim ekonomijama. Isto tako, ne manje vazno, to ima utjecaj i na
mirovinski kapacitet drzave koji se u prvom i drugom stupu realizira kroz relativno
veliku, medutim samo latentnu zaposlenost §to se odrazava na oscilacije u raspolozi-
vom fondu placa, odnosno dinamike i veli¢ine uplate doprinosa iz placa. O kakvom
fenomenu propustenog demografskog i ekonomskog potencijala se radi i koji izravno
utjece na mirovinski potencijal najbolje pokazuje slika 6. Prividna brojka o ukupnom
¢lanstvu drugog stupa ne odgovara stvarnom broju ¢lanova koji redovito uplacuju do-
prinose iz place. Naime, ve¢ je uoceno na slici 5 da su na kraju 2019. ¢ak 530 000 ¢lano-
va tzv. pasivni ¢lanovi (s neredovitim uplatama doprinosa u drugi stup). Udio aktivnih
¢lanova smanjio se s 81 % (2008) na 73 % (2019), a udio pasivnih ¢lanova povecao se s
19 % (2008) na ¢ak 27 % (2019). To znaci da vise od jedne Cetvrtine ¢lanova obveznih
mirovinskih fondova ne prima redovito pla¢u niti uplacuje doprinose u drugi stup.

Slika 6. Udio aktivnih i pasivnih ¢lanova u ukupnom broju ¢lanova drugog
stupa 2008. - 2019.
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Izvor: izraCun autora.

3 Prema Eurostatu (COFOG): za 2019. udio javne potro$nje u BDP-u u RH iznosi 47 %, dok je kod
usporedivih zemalja novih ¢lanica EU-a znatno nizZi ili u pravilu niZi: (Slovenija 43 %, Estonija 39 %,
Litva 35 %, Letonija 38 %, Bugarska 36 %, Madarska 46 %). S obzirom na veliki zagriz drzave u eko-
nomiji i veliki utjecaj na modele zaposljavanja, zadnjih godina u Hrvatskoj se za neracionalno klijen-
telisti¢ko i politi¢ki zaposlenu osobu u javnom komunikacijskom prostoru razvio ucestalo koristen
podrugljivi termin - uhljeb. Zadovoljan uhljeb je, ¢ini se, najveci neprijatelj ve¢ih placa i efikasnijeg
drustva opcéenito.
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Stovise, na slici 7 vidi se distribucija uplata doprinosa podijeljenih u 11 razreda i
broj ¢lanova u drugom stupu u razdoblju 2011. - 2019. te se uoc¢ava da je ta distribucija
tzv. pozitivno asimetri¢na s dugim repom na desnoj strani (skewness).”” Distribucija
nema normalan oblik. Statisticki gledano asimetri¢nost i zaobljenost (kurtosis) poka-
zuju stupanj o$tecenja u raspodjeli.

Slika 7. Distribucija mjesecnih uplata doprinosa i ¢lanstva u drugi stup 2011. — 2019,
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Izvor: www.regos.hr; dokumenti.

U samo Cetirima platnim razredima u cijelom promatranom razdoblju nalazi se
vide od 1,2 milijuna ¢lanova ili 76 % od 1,34 milijuna ¢lanova koliko ih sudjeluje u
uplatama.* Tako je prosjecan iznos svih uplac¢enih doprinosa 2019. po ¢lanu obveznog
mirovinskog fonda 416 kn, prosje¢ni iznos upla¢enog doprinosa po ¢lanu te skupine
iznosi samo 320 kuna $to implicira bruto pla¢u 6 400 kuna. Takoder, slika pokazuje
da samo 318 000 ili 24 % ¢lanova drugog stupa ima pla¢u 12 000 i vi$e, odnosno 50
000 i vi$e kuna. Kretanje prosje¢ne place svih razreda prikazano je kao linija PPR. Da
bi ta distribucija doprinosa medu ¢lanstvom u drugom stupu dobila normalni oblik
prosje¢ni doprinos uplate po ¢lanu trebao bi biti u razredu 600 — 800 kuna odnosno

* Rezultat statisticke obrade asimetrije i zaobljenosti distribucije za 2019. nalazi se u Prilogu 3. Distri-
bucija je pozitivno asimetri¢na, a prema koeficijentu asimetrije je srednje jaka (skew = 0,57972). Kod
normalne distribucije, asimetrija i zaobljenost je jednaka nuli.

% Podaci preuzeti iz Sredi$njeg registra osiguranika (Regos): Distribucija iznosa knjizenog doprinosa

po OMF-u u prosincu svake promatrane godine. Od ukupnog broja ¢lanova koji su imali knjiZeni
doprinos u prosincu 2019. za njih 88 536 ili 6,60 % iznos knjizenog doprinosa drugog stupa na osob-
nom ra¢unu bio je manji od 160,51 kuna, a za 6 817 ili 0,51 % taj je iznos bio veéi od 2 534,41 kuna.
Iznos knjizenog doprinosa drugog stupa izmedu 162,52 kuna i 600 kuna na osobnim ra¢unima ima
1022 784 ili 76,30 % ¢lanova.
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iznositi 700 kuna, $to bi impliciralo bruto pla¢u od 14 000 kuna. Bio bi to pomak ude-
sno za 2,2 puta u rastu prosje¢nog doprinosa i place. To naravno spada u iluziju, ali
pokazuje svu slabost postojeceg mirovinskog kapaciteta koji opet proizlazi iz ukupnog
nerealiziranog ekonomskog potencijala. Dodatno, slika 8 pokazuje da se promjene u
stvari dogadaju samo unutar triju razreda i to samo promjenom broja ¢lanova (kao
rezultat promjene porezne politike), ali ne i pomicanjem udesno promjenom platnog
razreda (rastom place). Neto promjena broja ¢lanova po razredima doprinosa na slici
8 pokazuje da je samo 319 000 ili 24 % ¢lanova drugog stupa u razdoblju 2019. - 2011.
dozivjelo promjene razreda i u razredu s tim da se najvise onih koji se nalaze u razredu
od 200 - 300 kuna i ima ih 125 000.

Slika 8. Neto promjene ¢lanova u platnim razredima
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Izvor: obrada autora.

Kona¢no, postavlja se pitanje prednosti takvog sustava s takvom distribucijom
¢lanstva drugog stupa i platnih razreda, odnosno je li takav sustav ekonomski, finan-
cijski i socijalno opravdan. Izmedu ostalog, postavlja se i pitanje nejednakosti u ras-
podjeli tog oblika dohotka i financijske imovine. Da bi se odgovorilo na postavljena
pitanja nuzno je prosiriti analizu distribucije broja korisnika mirovina na prvom stu-
pu kroz postoje¢e mirovinske razrede, s ciljem usporedbe distribucija prvog i drugog
stupa. Na slici 9 vidi se distribucija prosje¢ne mirovine podijeljenih u 14 razreda i broj
korisnika mirovina u prvom stupu u 2019. te se uocava da je i ta distribucija tzv. po-
zitivno asimetri¢na s dugim repom na desnoj strani (skewness).” Ni ta distribucija u
prvom stupu nema normalan oblik.

¥ Rezultati obrade nalaze se u Prilogu 4. Vidljivo je da je distribucija pozitivno asimetri¢na i prema
koeficijentu srednje jaka (skew = 0,4749).
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Slika 9. Distribucija mirovina i broja korisnika u prvom stupu 2019.

250 000 10 000 E

broj korisnika /
200 000 K ( 8000

/\ prosjec¢na mirovina (desno) /

150 000 o 6000
100 000 \// \ / 4000
50 000 % 2000
/ | \x 0

<500 ‘ 1000,01-1500  2000,01-2500 ‘ 3000,01-3500  4000,01-4500 ‘ 5000,01-6000  7000,01-8000

korisnici mirovina

Izvor: Godi$nje izvjes¢e HZMO-a za 2019.

U $est mirovinskih razreda nalazi se vi§e od 814 000 korisnika mirovina ili 71 % od
1,15 milijuna korisnika prema podacima HZMO-a na kraju 2019.% Iako je prosje¢an
iznos svih isplacenih mirovina za 2019. po ¢lanu 2 507 kn, prosje¢ni iznos isplacene
mirovine po korisniku te skupine iznosi 2 000 kuna.* Isto tako, slika pokazuje da ¢ak
92 000 korisnika (8 %) ima mirovinu do 500 kuna, dok 240 000 (21 %) korisnika ima
mirovinu 3 500 i viSe, odnosno 8 000 i vise kuna. Kako bi ta distribucija mirovina
medu korisnicima prvog stupa imala normalan oblik, prosje¢na bi mirovina po ko-
risniku trebala biti u razredu 3 000 - 3 500 kuna, odnosno iznositi 3 500 kuna §$to bi
impliciralo pomak udesno za 1,75 puta u rastu prosje¢ne mirovine. To je naravno nezi-
votno i samo potvrduje ¢injenicu da je distribucija broja ¢lanova drugog stupa i visine
doprinosa samo preslika ve¢ onoga §to postoji u prvom stupu s brojem umirovljenika
i visinom mirovine. Postaje o¢ito kako su pitanja zaradivanja, visine placa i opcenito
nejednakosti distribucije sadasnih i proslih dohodaka medu stanovnistvom vazan po-
kazatelj za nositelje ekonomske i socijalne politike.

Istrazivanja nejednakosti medu kucanstvima u Hrvatskoj (Nesti¢, 2005; Rubil,
2013; Rubil et al., 2018) zasnivala su se na podacima o raspodjeli dohodaka, no Kuno-
vac (2020)* prosiruje istrazivanje pomocu detaljnih podataka o realnoj i financijskoj

* Godidnje izvjes¢e HZMO-a za 2019: tablica 10. Korisnici mirovina ostvarenih prema ZOMO-u i svote
mirovina prema vrstama mirovina na dan 31. prosinca 2019. Napomena: u broj korisnika mirovina
nisu ukljuceni korisnici mirovina hrvatske vojske, hrvatskih branitelja i Hrvatskog vije¢a obrane.

¥ U razdoblju 2015. - 2019. prosje¢na mirovina iznosila je 2 345 kn, a prosje¢ni broj korisnika mirovina
1141 255.

0 Analiza distribucije imovine za kuéanstva u Hrvatskoj zasnivala se na podacima prikupljenima u
sklopu Ankete o financijama i potro$nji ku¢anstava - AFPK (engl. Household Financial and Con-
sumption Survey — HECS), koju je HNB 2017. prvi put proveo na uzorku kuéanstava u Hrvatskoj.
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imovini ku¢anstava, njihovim obvezama, dohocima, potro$nji kao i razli¢itim socio-
demografskim karakteristikama kuc¢anstava. Nejednakost u raspodjeli razli¢itih vrsta
imovine medu ku¢anstvima prikazana je uz pomoc¢ Lorenzove krivulje i Ginijeva koe-
ficijenta imovine. Ginijev koeficijent za ukupnu neto imovinu kuc¢anstava u Hrvatskoj
iznosi 0,61, i manji je od prosjeka europodrucja, s obzirom na to da Ginijev koeficijent
za neto imovinu kucanstava u europodrucju prema podacima prikupljenima 2016.
iznosi 0,69. Lorenzove krivulje za razlicite vrste imovine pokazale su da je nejednakost
u raspodjeli financijske imovine (Ginijev koeficijent 0,88) puno izrazitija od nejed-
nakosti u raspodjeli realne imovine (Ginijev koeficijent 0,59). Takoder, usporedbom
distribucije imovine i bruto dohotka medu kucanstvima pokazalo se da je nejedna-
kost u distribuciji dohotka niza od nejednakosti realne ili financijske imovine (Ginijev
koeficijent dohotka je 0,51). U tom istrazivanju, nastavno na spomenutu distribuciju
uplata doprinosa u drugom stupu kroz 11 razreda (slika 7) izracunati Ginijev koefi-
cjent nejednakosti za 2019. iznosi umjerenih 0,36 dok je u 2015. bio puno izrazeniji i
iznosio ¢ak 0,63.*! Takoder, izra¢un Ginijeva koeficijenta nejednakosti za prvi stup
kroz distribuciju 14 mirovinskih razreda za 2019. pokazuje umjerenu nejednakost i
iznosi 0,31 dok je u 2015. taj koeficijent (za 11 mirovinskih razreda) bio znatno visi i
iznosio je 0,57.

U konacnici moglo bi se zaklju¢iti da je hrvatsko drustvo u razdoblju 2015. - 2019.,
kroz pet godina, prili¢no u radno aktivnoj populaciji (drugi stup) smanjilo nejedna-
kost raspolaganja tog dijela dohotka. No to bi bila konac¢na ¢injenica jedino kada bi se
zanemarilo da u drugom stupu postoji vise od pola milijuna ¢lanova ili 27 % koji ne
mogu uplacivati redovito doprinose i da prosje¢na mjese¢na uplata u 2019. iznosi samo
416 kuna.* Takoder, u pogledu na Ginijeve koeficijente nejednakosti u umirovljenic¢-
koj populaciji (prvi stup) ne smije se iz vida izgubiti ¢injenica da prosje¢na mirovina
za 2019. iznosi samo 2 500 kuna i da u te razrede (prema HZMO-u) nisu ukljuceni
umirovljenici koji primaju mirovine po posebnim propisima.** Kako bilo, takav su-
stav distribucije uplata doprinosa iz bruto pla¢e u drugom stupu i distribucije miro-
vina u prvom stupu odvija se u drustvu niskog ekonomskog rasta i ispodprosje¢nog

41U Prilogu 5 vidjeti podatke za izra¢un Ginijeva koeficijenta za 2019. i Lorenzovu krivulju.

2 U Prilogu 6 vidjeti podatke za izra¢un Ginijeva koeficijenta za 2019. i Lorenzovu krivulju.

#* Kad se tome izra¢unu nejednakosti pridoda tre¢i stup u kojem se do maksimalnih 5000 kn isplac¢uju
poticaji od 750 kn i ¢injenica da 76 % ¢lanova drugog stupa ima ispodprosje¢nu placu iz koje ne mogu
dodatno izdvajati i sudjelovati u mirovinskoj ,$tednji” kroz treci stup, statisti¢ka slika financijske
nejednakosti postaje mutnija. To potvrduje i ¢injenica da na kraju 2020. u tre¢i stup u osam tzv.
otvorenih fondova (s imovinom od 5,5 milijardi kn) ulaze 335 000 ljudi od jedne do devedeset godina

starosti.

* Prema Eurostatu, Ginijev koeficijent raspolozivog dohotka za EU-28 u 2015. iznosi 31 %, a u 2019.

iznosi 30,7 %. Za Hrvatsku u 2015. iznosi 30,4 %, dok za 2019. iznosi 29,2 %.
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europskog BDP-a per capita® pa je i to pitanje relativno niske razine nejednakosti u
funkcioniranju prvog i drugog stupa samo reducirana statisticka ¢injenica koja ne uk-
lju¢uje ukupnu financijsku imovinu (npr. $tednju u banci), ni ukupnu neto imovinu
gdje su nejednakosti izrazenije i vece. U sustini, potvrduje se mobilnost dohodaka,
ali samo u okviru niskih razina platnih razreda. To §to nema nejednakosti u niskim
pla¢ama i mirovinama ne ¢ini drustvo nuzno boljim i pravednijim. Sasvim suprotno,
pric¢a o koeficijentu nejednakosti zapravo je zastitni veo za stvarni problem siromastva
kucanstava koji se pokazuje u materijalnoj oskudici. Prema Eurostatu (2021b) stopa
materijalne deprivacije u Hrvatskoj za 2019. iznosi 19,6 %, a stopa teske materijalne
deprivacije iznosi 7,3 %.* Te stope nikad nisu bile male i iznad su prosjeka EU i sto-
pa usporedivih zemalja. Prosje¢na petogodis$nja stopa materijalne deprivacije (2015.
- 2019.) u Hrvatskoj iznosi ¢ak 26,3 %. Drugim rije¢ima, neovisno o razini statisticki
izrac¢unane nejednakosti, klju¢no i prethodno pitanje je bijeg od siromastva. Pobje¢i se
moze samo ve¢im gospodarskim rastom i ve¢om razinom zaposlenosti stanovnistva.
Zato, neovisno o modelu mirovinske sheme, nerazvijena ekonomija sa slabim fakto-
rima produktivnosti, niskim placama i nerealiziranim demografskim i ekonomskim
potencijalom ne moze racunati na ja¢i mirovinski kapacitet koji $titi stariju populaciju
od siromastva, niti takva ekonomija moze racunati na ve¢u potro$nju te populacije.

Zakljucak

Iako se nacionalni mirovinski sustavi unutar EU-a suo¢avaju s dvama izvorima struk-
turnih ranjivosti kao $to su demografski faktori i makroekonomsko okruzenje, ne
postoji jedinstveni zajednicki stav oko nacina rjeSavanja tih ranjivosti. Mirovinski
sustavi uostalom, kao i druga podru¢ja ekonomskih i socijalnih pitanja unutar EU-a,
deklarativno se definiraju i istrazuju u okviru institucijskih nadleznosti tzv. neovisnih
tijela zaduzenih za superviziju, nadzor i procjenu rizika. Tako se i u vezi sa starenjem
stanovnistva utvrduje da ¢e to imati velike makroekonomske i fiskalne implikacije
na europodrudje. Ukratko, utvrduje se da ce starenje dovesti do pada ponude radne
snage $to ¢e imati negativne u¢inke na produktivnost, pa se prava mjerodavna me-

> BDP per capita 2019. za EU-28 iznosio je 28 600 eura, dok je u Hrvatskoj bio samo 12 500 eura.

6 Materijalna deprivacija - prisilna nemogu¢nost ku¢anstva da priuste materijalna dobra koje ve¢ina
ljudi smatra nuznim za adekvatan Zivot. Stopa materijalne deprivacije prikazuje postotak osoba koje
Zive u kuéanstvima koja ne mogu priustiti najmanje tri od devet stavki materijalne deprivacije (pre-
ma metodologiji Eurostata). Stopa te$ke materijalne deprivacije prikazuje postotak osoba u ukupnoj
populaciji koje ne mogu priustiti najmanje Cetiri od devet stavki materijalne deprivacije. Stavka po
kojoj je RH najslabija i prva medu ¢lanicama EU-a jest suo¢avanje stanovnistva s neo¢ekivanim fi-
nancijskim izdacima sa stopom 51,9 %, dok je prosjek EU-a 31,5 %. Stope materijalne deprivacije i
teske deprivacije 2015. - 2019. u HR u odnosu na Sloveniju i prosjek EU-a nalaze se u Prilogu 7.
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trika za razumijevanje demografskih izazova s kojima se susre¢u mirovinski sustavi
u EU, zapravo krije u kretanju promjena kod radno sposobnog stanovnistva. Ovisno
o relativnim veli¢inama pojedinih skupina stanovni$tva osjetit ¢e se i posljedice na
kretanje $tednje i ulaganja, a istrazivanja pokazuju da e starije stanovni$tvo imati
sve jaci utjecaj na promjene u relativnim cijenama zbog promjena potraznje u kojoj ¢e
dominirati usluge.

Pored toga, EU ocekuje dodatni pritisak na javnu potros$nju zbog mirovina, zdrav-
stva 1 dugotrajne skrbi $to ¢e predstavljati izazov kod fiskalne odrzivosti na dulji rok.
Pretpostavljeni moguci ishod duljeg trajanja tih ranjivosti bio bi jaz izmedu ocekiva-
nih mirovinskih obecanja kao dohotka kucanstava i stvarnih isplata mirovina. Na
hrvatskom primjeru povezivanja demografskih promjena s mirovinskim sustavom
postoji kontinuirana kriza upravljanja prioritetima i razumijevanja problema. Tako
se problem niske razine zaposlenosti stalno zove demografskim problemom. Zato je
prije ekonomska politika problem za mirovinski sustav nego $to je mirovinski sustav
sam po sebi ekonomski problem. Kroz sluzbene javne i socijalne politike hrvatske dr-
zave izviru paradoksi koji se mogu svesti na tri razine: a) ekonomija koja ima problem
zapo$ljavanja mladih govori o problemu starenja;*” b) demografska ranjivost izvodi se
iz mirovinskog sustava, a ne obrnuto; ¢) nepovoljno makroekonomsko okruzenje i po-
lozaj drzave rjesava se pomocu imovine mirovinskih fondova umjesto da se imovina
fondova §titi od negativnog makroekonomskog okruzenja.

Neovisno o svim razlikama unutar EU-a, mirovinski sustavi neée prestati biti te-
meljni stupovi nasih drustava. Stoga je u okviru demografsko-mirovinskih problema
odgovarajuci na postavljena uvodna pitanja nuzno istaknuti sljedece: a) mirovinsko
osiguranje kao najvazniji dio socijalne sigurnosti i zastite od siromastva umirovljenic-
ke populacije ne moze postojati bez opce drzavne socijalne politike; b) demografija je
prvenstveno drustveni problem per se, a ne financijski problem mirovinskih sustava
— jer ako je sustav medugeneracijski onda je logi¢no i demografski, a ako je kapitali-
zirani onda se zna da svaki prinos iz drzavnih obveznica u sebi ima dugoro¢ni medu-
generacijski ,,demografski otplatni faktor”; ¢) svaka suvremena drzava jest i mora biti
posljednje utociste u slu¢aju demografskih i financijskih lomova koji ugrozavaju miro-
vinski sustav, ali mirovinska primanja ne prethode ekonomskom razvitku ve¢ iz njega
proizlaze. Zaklju¢no se moze re¢i da je EU jako daleko od koherentnog mirovinskog
sustava, a zemljama ¢lanicama su jo$ uvijek vaznija dana mirovinska obecanja vlasti-
toj populaciji iz vlastitog fiskalnog kapaciteta nego ukupne demografske promjene i
drugaciji zajednicki paneuropski mirovinski sustav.

¥ Stopa nezaposlenosti mladih u Hrvatskoj u dobi od 15 do 24 godine: 2015. 30,15 %, a 2019. 24 %, dok
je prosjek EU-a 2015. 15,7 %, a 2019. 17 %. Mladi u dobi od 20 do 24 godine u Hrvatskoj 2015. 37,8 %,
a2019. 14,3 %, dok je u EU 2015. 18,5 %, a 2019. 12,8 %.
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Prilog 1.
Multiple Linear Regression — Ordinary Least Squares
T-STAT
Variable Parameter S.D. HO: parameter | 2-tail p-value | 1-tail p-value
=0
(Intercept) -34.88 36.8 -9.4800e-01 0.3592 0.1796

SA -0.2651 0.6962 -3.8080e-01 0.7091 0.3546

SZ +1.052 0.68 +1.5470e+00 0.1441 0.07206

SN +0.3154 0.3893 +8.1010e-01 0.4315 0.2157

Napomena: stope aktivnosti (SA), stope zaposlenosti (SZ) i stope nezaposlenosti (SN) su nezavisne
varijable, a BDP zavisna varijabla.

Prilog 2.
Plac¢e u HRK
Podrucja NKD-a 2015. 2019.
Bruto | Neto Bruto | Neto
Poljoprivredne djelatnosti
A - Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo | 6911 | 5113 7513 | 5697
Nepoljoprivredne djelatnosti
B — Rudarstvo i vadenje 10113 7 064 11 067 7 906
C - Preradivacka industrija 7 166 5131 7 974 5940
D - Opskrba elektricnom energijom, plinom... 10672 7 509 11 353 8 505
E - Opskrba vodom 7 425 5457 7958 5998
F — Gradevinarstvo 6719 4881 6991 5261
Usluzne djelatnosti
G - Trgovina na veliko i na malo... 7075 5081 7 892 5831
H - Prijevoz i skladistenje 9121 6438 8990 6581
| — Pruzanje smjestaja te pripreme hrane 6991 5007 7 149 5336
J - Informacije i komunikacije 12119 8052 12 505 8 657
K — Financijske djelatnosti i osiguranja 12 221 8119 12 831 8 862
L — Poslovanje nekretninama 7 420 5330 8297 5994
M - Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti 11 006 7 362 10303 7 282
N - Administrativne i pomoc¢ne usluzne dj. 4946 3695 6592 4956
O - Javna uprava i obrana, socijalno osig. 8446 6129 10033 7488
P — Obrazovanje 7732 5532 9156 6802
Q - Zdravstvena zastita i socijalne skrbi 9155 6404 10 196 7519
R — Umjetnost, zabava i rekreacija 8003 5697 8389 6 151
S — Ostale usluzne djelatnosti 8478 5936 7 598 5601
Ginijev koeficijent 0,12 0,11 0,11 0,10
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Zaposlenost

Podru¢ja NKD-a

2015. | 2019.
Poljoprivredne djelatnosti
A - Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo | 52139 | 52544
Nepoljoprivredne djelatnosti

B — Rudarstvo i vadenje 5114 4402
C - Preradivacka industrija 227 863 259 320

D - Opskrba elektricnom energijom, plinom... 14 503 13 947
E - Opskrba vodom 21686 26 082
F — Gradevinarstvo 88 731 114 996

UsluZne djelatnosti

G - Trgovina na veliko i na malo... 202 752 229 845

H - Prijevoz i skladistenje 71843 89117
| - Pruzanje smjestaja te pripreme hrane 87 831 115018
J - Informacije i komunikacije 34 480 46 159

K - Financijske djelatnosti i osiguranja 36 956 39 154

L — Poslovanje nekretninama 7310 10038

M - Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti 74 036 80 149
N — Administrativne i pomoc¢ne usluzne dj. 45306 58170
O - Javna uprava i obrana, socijalno osig. 111 217 119 283
P — Obrazovanje 111728 116 076
Q - Zdravstvena zastita i socijalne skrbi 103 211 111776
R — Umjetnost, zabava i rekreacija 24 696 29677
S — Ostale usluzne djelatnosti 31689 36 922
Ginijev koeficijent 0,44 0,43

Prilog 3.

Empirical density
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D'Agostino skewness test data: skew = 0,57972, z = 1,05075, p-value = 0,2934
Anscombe-Glynn kurtosis testdata:kurt = 1,95373, z = -0,69842, p-value = 0,4849
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Prilog 4
Empirical density Cumulative distribution
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D'Agostino skewness test data:skew = 0,47491, z = 0,92910, p-value = 0,3528
Anscombe-Glynn kurtosis test data:kurt = 2,29847, z = -0,23662, p-value = 0,813
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o O (aa] wn v 2 =1 %] a (V2 X O (o}
0,01 - 160,51 88536 | 0,0660 | 0,0660 | 80,26 7105899 | 0,0119 | 0,0119 | 0,0008
160,52 - 200,00 118387 | 0,0883 | 0,1544 | 180,26 | 21340441 | 0,0358 | 0,0477 | 0,0053
200,01 - 300,00 344308 | 0,2568 | 0,4112 250 86077 000 | 0,1446 | 0,1923 | 0,0617
300,01 - 400,00 251178 | 0,1874 | 0,5986 350 87912300 | 0,1477 | 0,3400 | 0,0998
400,01 - 600,00 308911 | 0,2304 | 0,8290 500 |154455500| 0,2595 | 0,5995 | 0,2165
600,01 — 800,00 110435 | 0,0824 | 0,9114 700 77 304500 | 0,1299 | 0,7294 | 0,1095
800,01 -1 000,00 48059 | 0,0359 | 0,9472 900 43253100 | 0,0727 | 0,8020 | 0,0549
1000,01 -1.200,00 | 23692 [ 0,0177 | 0,9649 1100 | 26 061200 | 0,0438 | 0,8458 | 0,0291
1 200,01 - 1 400,00 14380 | 0,0107 | 0,9756 1300 | 18694000 | 0,0314 | 0,8772 | 0,0185
1400,01 - 2 534,41 25828 | 0,0193 | 0,9949 | 1967,21 | 50809 100 [ 0,0854 | 0,9625 | 0,0354
2 534,41 i viSe (4000) 6817 0,0051 | 1,0000 |3267,205 | 22272536 | 0,0374 | 1,0000 | 0,0100
p3 1340531 | 1,00 595 285 576| 1,0000 0,6406

G=1-0,6406 =0,3594
Napomena: obrada prema Sosi¢ (2004: 129).
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Uplata doprinosa (Lorenzova krivulja)
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20 & & <3
(400) - 500 92 336 0,0805 | 0,0805 450 41 551 200 0,0143 | 0,0143 | 0,0012
500,01 - 1000 70082 0,0611 0,1415 750 52561 500 0,0181 0,0324 | 0,0029
1000,01 - 1500 110 096 0,0959 | 0,2375 | 1250 137 620 000 0,0474 | 0,0799 | 0,0108
1500,01 -2 000 161 292 0,1406 | 0,3781 1750 282 261 000 0,0973 | 0,1772 | 0,0361
2000,01 -2 500 206 663 0,1801 | 0,5582 | 2250 464 991 750 0,1603 | 0,3375 | 0,0927
2500,01 -3 000 157 231 0,1370 | 0,6952 | 2750 432 385 250 0,1491 | 0,4866 | 0,1129
3 000,01 -3500 108 859 0,0949 | 0,7901 3250 353791 750 0,1220 | 0,6085 | 0,1039
3500,01 -4 000 76 744 0,0669 | 0,8570 | 3750 287790000 | 0,0992 | 0,7078 | 0,0880
4.000,01 -4 500 61002 0,0532 | 0,9101 4250 259 258 500 0,0894 | 0,7971 | 0,0800
4500,01 - 5000 36 896 0,0322 | 09423 | 4750 175 256 000 0,0604 | 0,8576 | 0,0532
5000,01 -6 000 39766 0,0347 | 0,9769 | 5500 218 713 000 0,0754 | 0,9330 | 0,0621
6 000,01 -7 000 13 821 0,0120 | 0,9890 | 6500 89 836 500 0,0310 | 0,9639 | 0,0228
7 000,01 -8 000 6 165 0,0054 | 0,9943 | 7500 46 237 500 0,0159 [ 0,9799 | 0,0104
8000 - (10 000) 6488 0,0057 | 1,0000 | 9000 58392 000 0,0201 1,0000 | 0,0112
X 1147 441 1,00 2900645950 | 1,0000 0,6882

G=1-0,6882=0,3118
Napomena: obrada prema Sosi¢ (2004: 129).

Svote mirovina (Lorenzova krivulja)
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124 Demografske promjene i mirovinski sustavi u Europskoj uniji: primjer Hrvatske
Prilog 7.
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Demographic change and pension systems in the EU-case of Croatia
Abstract

The paper relates the issues of general depopulation and population ageing
within existing and new pension systems in a changing macroeconomic
environment of the European Union. At the EU level, the paper analyses
and presents demographic factors and the consequences of demographic
and macroeconomic trends. The demographic and economic assumptions
upon which most existing EU pension systems are based have changed sig-
nificantly. The paper researches the case of Croatia: natural growth and
migration balance as demographic potential, and changes in the working
population as economic potential. Unlike official public policies, it is sug-
gested here that low employment is not a problem of demographics or pen-
sions, but mostly an economic one. Croatia's pension potential is studied on
employment distribution, wages, and pensions. Using empirical data, levels
of inequality in employment and wages were calculated. In addition to low
salaries and pensions, Gini coefficients show that Croatia has no inequality
in the distribution of wages and that it has moderate levels of inequality in
the distribution of pension payments in Pillar IT and Pillar I. It was also
found that Croatia does not use the available demographic potential to ful-
fil its economic potential through higher productivity, employment, wages
and pensions, and that a significant problem lies in the material depriva-
tion of the population. According to the Croatian experience, demographic
problems are declarative and cannot be solved separately and outside the
context of the pension system. Negative demographic trends are most often
directly related to the deficits of the pension system, while pension prob-
lems and reforms are justified only by negative demographic trends, which
closes the circle, and the problems persist.

Key words: demographic changes; demographic potential; pension systems;
inequality; material deprivation; EU; Croatia.



