RAZVIJENE USPOREDBE U JUDITT:
O MARULICEVIM PRILIKAMA

RuzZica PSihistal

UDK: 821.163.42.09 Maruli¢, M.-13 Ruzica Psihistal
Filozofski fakultet
Izvorni znanstveni rad Osijek

rpsihistal.@ffos.hr

Uvod

Premda se i u ranijim cjelovitijim ra§¢lambama Judite' skretala pozornost na
Maruli¢eve razvijene usporedbe, upozoravalo na njihove anti¢ke uzore (Homer,
Vergilije) i s njima u svezi spekuliralo o Maruli¢evu slikarskome daru, Skok je,u
svojoj cjelovitoj stilisti¢koj studiji,? prvi put sustavno i potanko izdvojio i opisao
razvijene usporedbe u Maruli¢evoj Juditi. Skok se, medutim, premda to ne
razotkriva, sluzio kao pomagalom marginalnim biljeSkama Judite te tako u
razvijene usporedbe, koje je ocijenio najvaznijim »izvanjskim uresima Judite«,’

'Usp. M. Ste p e 1, »O Marulidu«, Rad JAZU, knj. 146, 1901., str. 195-196;
P.Kasandri¢, »O ‘Juditi’ Marka Maruli¢a povodom njezine Cetiristogodi$njice«,
Qlasnik Matice dalmatinske 1 (1901.),br. 1,str. 15; P. Kasandri¢, »Marko Maruli¢:
Zivot i djela«, u: M. Maruli¢, Judita. Epska pjesma u Sest pjevanja (prir. i komentirao M.
Kusar). Zagreb, 1901., str. LXVI.

2Usp. P.Sk ok, »O stilu Maruliéeve ‘Judite’«, Zbornik u proslavu petstogodisnjice
rodenja Marka Maruli¢a 1450-1950. (ur. J. Badali¢ i L. Marjani¢), Djela JAZU, knj. 39,
Zagreb, 1950., str. 216-226.

3Ras¢lanjujudi Posvetu Judite, Skok pronalazi paralelizam medu »terminima« kojima
Maruli¢ opisuje dje¢je ukraSavanje naranci i svoje »ukraSavanje« starozavjetne Judite:
mirisno zel’je, maZuran, ruzmarin i ruta odgovaraju Cetirima stilskim sredstvima: izvanjskim
uresima, uglajan’ju, ulizan’ju i razlicih masti ¢irsan’ju, a potom detektira njihove pojmovne
korelate: izvanjski uresi oznacuju trope i figure, uglajan’je logi¢ko-sintakticki poredak,
ulizan’je Maruli¢eve eti¢ke refleksije, a razlicih masti ¢irsan’je pikturalni dio spjeva.
Deskriptivnost, pikturalnost, razvijene usporedbe, perifraze i katalozi, $to Skok potanko
ra$¢lanjuje, estetski su najvrjedniji dijelovi spjeva, a medu njima ponajprije upravo razvijene
usporedbe. Usp. P. S k o k, op. cit., str. 173, 181-182.
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uvrstio uglavnom one usporedbe koje je sam Maruli¢ oznacio kao prilike. Tek dvije
usporedbe koje je Maruli¢ oznacio kao prilike, Skok nije uvrstio u razvijene
usporedbe: jednu provedenu kroz dva stiha iz drugoga pjevanja (II, 231-232) i
drugu, opSirniju, iz Sestoga pjevanja (VI, 83-88), a dodao im je jo$ dva neoznacena
primjera: sentenciju u obliku usporedbe s pocetka prvoga pjevanja u kojoj se prolaz-
nost ovozemaljske slave usporeduje s brzim protjecanjem rijeke (I, 29-30) te
usporedbu iz sredine istoga pjevanja gdje se Nabukodonozorova uznositost
laskavim rije¢ima vije¢nika usporeduje s ljutom gujom i dizanjem valova u mor-
skim strujama (I, 145-148). Od tada se, naime, a pripomogao je tomu autoritet
naSega zasluznoga romanista i jezikoslovca, uvrijeZilo misljenje kako je prilika
Maruliéev termin za razvijenu usporedbu, te se tako bez naknadnih provjera i
samostalnih analitickih radova uzimalo kao gotova ¢injenica kako su usporedbe
uz koje je Maruli¢ u marginalnim biljeSkama Judite uveo oznaku prilika,au Da-
vidijadi comparatio* upravo razvijene ili epske usporedbe. Tako, primjerice, Gortan
uz svoja vrijedna zapaZzanja uz Citanje Davidijade i Judite izrijekom veli kako je
Maruli¢ u Davidijadi sve razvijene usporedbe obiljezio kao comparatio, dok ih je
u Juditi nazvao prilikama .’ A takvih izvedenih usporedaba, zakljucuje Gortan, ima
u Davidijadi trideset i dvije, a u Juditi sedamnaest. Gortan se tako dosljednije nego
Skok, koji u Juditi pronalazi Sesnaest ili, kako sam na jednome mjestu veli, oko
Sesnaest razvijenih usporedaba,® pridrzavao Maruli¢evih uputa i tako u Juditi
pronasao to¢no onoliko razvijenih usporedaba koliko ih je oznaceno kao prilika.

Novo ¢itanje Judite pokazuje medutim da ni jedan zaklju¢ni zbroj nije posve
tocan. Tocno je tek da je Maruli¢ na sedamnaest mjesta u spjevu uporabio leksem
prilika, ali sve ovako oznacene usporedbe nisu razvijene, kao §to niti sve razvijene
usporedbe ne pripadaju istom tropoloSkom modelu te je medu njima moguce
izdvojiti jo§ poneke razvijenoj usporedbi subordinirane modele. No, podimo redom,
sazetim ¢emo ekskurzom ponajprije izdvojiti temeljna retoricka obiljeZja razvijenih
usporedaba, potom upozoriti na viSeznacnost rijeci prilika te naposljetku, prije
same ras¢lambe, potraziti koja su znacenja ovoga leksema potvrdena u Juditi.

4Usp. V.G ortan, »Citajuéi Marulicevu Davidijadu i Juditu«, Cakavska ri¢ 2
(1972.),br. 1, str. 38-40. Podatak o trideset i dvije razvijene usporedbe u Davidijadi Gortan
preuzima iz Markoviceva indeksa (Index comparationum) uz Markoviéevo izdanje
Davidijade (1957.). Markovi¢ biljeZi 32 usporedbe, ali niti su sve razvedene usporedbe niti
su sve razvijene usporedbe obiljezene kao »comparatio«, §to je, dakako, poseban problemski
sklop koji izostavljamo iz nase ras¢lambe. Usp. Index comparationum, u: Davidiadis libri
XIV. (prir. M. Marcovich), Merida, 1957., str. 237-239.

SUsp. V.Gortan, op.cit.,str. 38.

SUsp. P.Skok, op.cit., str. 216. Poseban problemski sklop u Skokovoj studiji pred-
stavlja ne samo neprecizno navodenje i prebrojavanje stihova nego i pokatkad posve
neodredeni retoriCki okvir usporedbe i izostanak bilo kakvih vidljivih retorickih kriterija.
Tako je primjerice u prvom pjevanju u »vrlo kompliciranu« razvijenu usporedbu Skok
uvrstio cjeloviti deskriptivni ulomak (I, 277-309), a potom ga ras¢lanio u manje odsjecke,
nazvavsi ga naposljetku »slikom« u kojoj se zatjeCu i »nerazvijena« i »razvijena« poredbal
U isto vrijeme, Skok razvijenu usporedbu par excellence (VI1, 83-88) posve izostavlja iz
ras¢lambe, dok jednostavnu usporedbu s pocetka prvoga pjevanja (I, 29-30) opisuje kao
prvu razvijenu usporedbu.
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1. Razvijena usporedba

Bitno je obiljeZje razvijene usporedbe,” prema njezinim retori¢kim odred-
nicama,® ponajprije jezi¢na razina njezina rasprostiranja. Razvijena je usporedba
tako — za razliku od obi¢ne, kratke ili jednostavne usporedbe koja se realizira na
razini sintagme ili jednostavne recenice — figura diskursa te kao najniZu jezi¢nu
razinu podrazumijeva sloZenu recenicu. U njemackom je jeziku primjerice ta razlika
jasno fiksirana i u terminima. Dok se jednostavna usporedba naziva Vergleich,
razvijena se oznacuje terminom Gleichnis, a razvijena je usporedba tipi¢na ne samo
za epski zanr (Homerove ili Vergilijeve usporedbe) nego i za biblijske parabole
iz evandelja, koje se mogu smatrati posebnim slu¢ajem razvijene usporedbe, Sto
je opéeprihvaéeno poslije inovativnoga Jiilicherova pristupa parabolama s kraja
19. stoljeca, kada je ovaj ugledni zastupnik kriticke egzegeze novozavjetne parabole
opisao kao razvijene usporedbe, a ne — kako se to dotada tvrdilo — kao alegorije.’
Prema Lausbergovu klasi¢nome retorickom priru¢niku, moguce je izdvojiti — glede
opsega sekundarnoga predmeta — sljedece modele usporedbe: '

1. maksimalan opseg: sekundarni predmet sadrZi izraziti viSak detalja na-
suprot primarnome predmetu;

2. uobicajen opseg: sekundarni predmet posjeduje korisnu i umjerenu
opsirnost detalja;

3. minimalan opseg: sekundarni se predmet tek s jednom usporednom rijeci
povezuje s primarnim;

4. nulti stupanj: sekundarni je predmet zamijenio primarni.

Dok se u posljednjem slucaju viSe i ne radi o usporedbi ve¢ o metafori, jer
usporedba postaje metaforom, $to je posve oCekivano unutar Lausbergova supsti-
tucijskoga pristupa metafori, kod maksimalnoga opsega sekundarnoga predmeta
radi se upravo o razvijenim ili epskim usporedbama. Preostala dva modela mogli
bismo imenovati kao jednostavnu i kratku usporedbu. Jednostavna bi dakle bila
ona usporedba u kojoj se realizira korisna i umjerena opSirnost detalja, dok bi kratka

7U uporabi su i sinonimni termini: pro§irene usporedbe/poredbe, razvedene usporedbe,
epske usporedbe, homerske, vergilijevske usporedbe.

8 Usp. H.L ausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen, 1973., §
846, H. F. Plett, Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse, Hamburg, 1973., str. 55; R.
Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, sv.11. Zagreb, 1969., str. 100; G. Kurz,
Metapher, Allegorie, Symbol, Gottingen, 1997., str. 52; Terminologie der Literaturwis-
senschaft (ur. R. Beck, H. Kuester, M. Kuester), [smaning, 1998., str. 102-103.

O Jiilicherovu pristupu parabolama u njegovu djelu Die Gleichnisreden Jesu, usp.
opsirnije: D. Novakovié,»Marulieve parabole i tradicija tropoloSkoga pripovijedanja«,
u: Marko Maruli¢, Latinska manja djela 1. (prir., preveo i komentirao B. Glavici¢), KnjiZevni
krug Split, Split, 1992, str. 312-315. Usp. i Ratzingerovo tumacenje Jiilicherova pristupa
uknjizi: J.Ratzinger, Isus iz Nazareta, Verbum, Split, 2007, str. 195-198.

WUsp.H.Lausberg,op.cit., §346.
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bila ona u kojoj se ostvaruje najkra¢a moguéa sveza izmedu dvaju usporednih
korelata, najceS¢a na razini sintagme. Vazno je svojstvo razvijene usporedbe kao
obveznog stilskog rekvizita klasi¢nog epa, kako upozorava Plett,'' njezina osa-
mostaljenost, §to nije posljedica samo njezina opsega nego i mnogobrojnosti detalja
»sekundarnoga predmeta« koji nisu u relaciji s »primarnim predmetome, ¢ime se
pozornost Citatelja odvlaci od aktualne teme te ona sa stanovisSta epske kompozicije
predstavlja vecu ili manju digresiju. Odnos izmedu usporednih korelata — a mogli
bismo ih imenovati: primarni/sekundarni predmet, primum comparandum/secun-
dum comparatum, sadrzaj/prijenosnik, okvir/ZariSte,'” ili prema nasoj retori¢koj
tradiciji (Tomié, genoa, Zima), slika i prilika — bitno je neuravnoteZen te se oni
dodiruju tek u jednoj tocki, koja podrazumijeva barem jedno zajedni¢ko svojstvo
ili sem (tertium comparationis)," ali ne i u svim pojedinostima, $to je, podsje¢amo,
upravo Jiilicheru bila srediSnja tocka razlike izmedu parabola kao razvijenih
usporedaba u kojima je tek sredi$nji ¢cimbenik okosnica usporedbe i alegorija u
kojima su nazo¢ne viSestruke ekvivalencije. Razvijene usporedbe dakle zaustavljaju
pripovjedni tijek teZeci u krajnjem slu€aju potpunome osamostaljenju te klizanju
prema Cistoj figuri opisa (hipotipozi), od ¢ega ih razdvaja tek labava usporedna
relacija s primarnim predmetom, najéeS$ée kroz priloZne ili veznicke korelacije tipa:
kao Sto — tako, kako — tako, tako — onako. Tomi¢ primjerice izrijekom veli: »Ima
prispodoba Sirih i kracih i veoma raSirenih; ako je u njima prilika rasirena jednom
izrekom ili s viSe njih, to je simile (prispodobljavanje).«'* Senoa se takoder zaustav-
lja na slucaju kada je prilika razvijena u cjelovitu potpunu sliku: »Prispodoba moZze

"Usp. H.F.Plett, op.cit., str. 55.

12 Sadrzaj/prijenosnik, okvir/ZariSte bili bi prijevodni ekvivalenti Richardsovih i
Blackovih termina: tenor/vehicle; frame/focus. Uz navedeni uobi¢ajeni prijevod Richard-
sovih termina, moglo bi ih se prevesti i kao »slika«i »znacenje«. Tako se u njemackom
priru¢niku knjiZevnoznanstvenih termina donosi »8kolska« definicija usporedbe (Simile-
Vergleich): »Form der Bildlichkeit, bei der Bild (vehicle) und Bedeutung (tenor) mit Hilfe
von Vergleichspartikeln verkniipft werden.« Usp. Terminologie der Literaturwissenschaft,
op. cit. (8), str. 121. O Richardsovim i Blackovim terminima unutar teorije metafore usp.
W.G. Weststeijn, »Metafora: teorija, analiza i interpretacija«, u: Tropi i figure (ur.
Z. Bencié¢ i D. FaliSevac), Zagreb, 1995, str. 133-134; P.Ricoe ur, Ziva metafora
(prevela N. Vajs), Zagreb, 1981, str. 96-102. Lausberg pod usporedbom (similitudo)
podrazumijeva samo »sekundarni predmet«, a ne i oba ¢lana usporedbe. Similitudo je dakle
za Lausberga ono §to je secundum comparatum u klasi¢nom retorickome nazivlju ili ve-
hicle za Richardsa.

13U okviru poredbene frazeologije, poredbeni frazemi — koji su na strukturnoj razini
istovjetni s usporedbama — ras¢lanjuju se na tri dijela: ono $to se usporeduje — comparandum
(dio A), ono s ¢ime se §to usporeduje — comparatum (dio C) i njihovo zajednicko svojstvo
— tertium comparationis (dio B). Usporedba podrazumijeva pribliZzavanje dvaju pojmova
po nekoj semantickoj slinosti, pri ¢emu se manje poznato svojstvo priblizava poznatijemu.
Dok je u slobodnim poredbenim vezama nuZzno da dio A i dio C moraju imati barem jedan
zajednicki sem, u poredbenim se frazemima najces$ée intenzivira znacenje ¢lana A te nije
nuZan ¢lan B i ostvaruju se raznoliki oblici desemantizacije (semanticke preoblike) ¢lana
Cili rjede Clana A. Usp. Z. Fink - Arsovski, Poredbena frazeologija: pogled
izvana i iznutra, Zagreb, 2002, str. 10-11, 29.

“Usp. J.T omié, Hrvatska stilistika, Zagreb, 1875., str. 24.
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biti razvedena u cijelu, potpunu sliku«," §to potvrduje i Zimin retori¢ki priru¢nik,'s
anaistome je tragu i Glavicicev opis razvijenih usporedaba,'” koje ne donose samo
jednostavnu »usporedbu« nego i »sliku u pokretu s brojnim pojedinostima i
karakteristicnom radnjom« te je u njima naglasak na »zornosti, realisticnosti i
dinamicnosti, ¢ime se Zivlje oslikava trazena usporedba«. Od svih definicija
odudara tako jedino Skokova definicija, po kojoj su kod razvijenih usporedaba i
predmet koji se usporeduje, kao i predmet s kojim se §to usporeduje jasno ocrtani
i simetri¢ne izvedbe, a i tertium comparationis lako se razabire.'®

Svrha je razvijenih usporedaba, kao i usporedaba opéenito, dvojaka. Razvijena
usporedba moZe posluZiti kao sredstvo (mjesto) dokazivanja ili kao retoricka figura,
kako je definirano veé kod Kvinitilijana (Inst. or. VIII, 3, 72) i podrobnije objas-
njeno kod Lausberga.” Usporedbe, dakle u oba slucaja sluze amplifikaciji, pojas-
njavanju i ukrasavanju osnovnih misli, a posebice su uspjele Sto je predmet
usporedivanja udaljeniji od predmeta s kojim se §to usporeduje (Inst. or. VIII, 3,
74).%° Usporedbama se kao stilskim figurama postiZe Zivost i dinamicnost opisa,
one posjeduju iznimnu draZest i duhovitost te pridonose zornosti prikaza, §to je
trazeno svojstvo za jednostavni Homerov stil, kako obrazlaze grcki retoriCar
Demetrije,*' ali pri opisu stilskih figura primjerenih uzvisenome stilu upozorava:
»Kad od metafore pravimo usporedbu, valja teZiti saZetosti i ne dodavati niSta drugo
osim rije€i kao Sto, inae ¢e umjesto poredbe nastati pjesnicka prispodoba (pa-
rabola) .«*

15Usp. A. S e n o a, Antologija pjesnictva hrvatskoga i srpskoga, Zagreb, str. 11.

16Usp. L. Z i m a, Figure u naSem narodnom pjesnictvu s njihovom teorijom, JAZU,
Zagreb, 1880., str. 88.

7Usp.B.Glavicié,»0 Maruliéevu figurativnom nadinu izraZzavanja«, Colloquia
Maruliana V, Split, 1996., str. 14.

¥ Usp. P. Sk ok, op. cit. (2), str. 216.

YUsp.H.Lausberg,op.cit.(8),§425,843. Pjesnicka snaga usporedbe (similitudo)
odgovara njezinoj snazi dokaza, ali se pritom dokazna snaga i ukrasno djelovanje ne
iskljucuju.

2 Predmet s kojim se $to usporeduje, upozorava Kvintilijan, ipak u retori¢kim govorima
ne smije biti nejasan i nepoznat, $to je dopusteno samo pjesnicima. Usp. Inst. or. VIII, 3,
73. Koristili smo se sljedeéim izdanjem: K vintilijan, Ausbildung des Redners.
Zwolf Biicher (prir. i preveo H. Rahn), Darmstadt, 1975.

2 Usp.Demetrije,O stilu (prir., prevela i komentirala M. Bricko), Zagreb, 1999.,
209, str. 207.

2Usp.Demetrije, O stilu, 89, str. 127-128. Usporedba je naime za Demetrija (O
stilu, 80, str. 121) proSirena metafora. I Aristotel u cijeloj Cetvrtoj glavi treCega dijela
Retorike posveéenoj usporedbi podreduje usporedbu metafori tumaceci usporedbu kao
posebnu vrstu metafore (Retorika 111, 4, 1406b; 111, 10, 1411a; III, 11-13, 1412b -1413b),
dok je Kvinitilijanu (Inst. or., VIII, 6, 8-9) metafora skracena usporedba. Kako pitanje
subordinacije usporedbe metafori ili metafore usporedbi nije nevazno i koje su njezine
reperkusije u teoriji metafore usp. P.Ricoeur,op. cit. (12), str. 30-34.
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2. Prilika

Maruliéev leksem prilika, uvaZzavaju¢i MoguSeve rje¢nike uz Maruli¢eva
djela,” redovito se tumaci kao usporedba, uz sinonimne ili srodne pojmove: slika,
prilika, poredba, lik, oblik; sli¢nost. U rje¢niku uz Naslidovan’je (1989.) Mogus
znacenje imenice tumaci i u prijedloZnim konstrukcijama: na priliku: u usporedbi;
na primjeru; po prilici: na priliku, prema slici; pod prilikom: pod vidom; prez
prilike: neusporedivo; razlika bez prilike: neusporediva razlika. Uz navedena
znacenja u Maruli¢evim tekstovima medutim imamo povoda pod imenicom prilika
razumjeti i najSire moguée znacenje: prilika kao prijevodni ekvivalent za »retoricku
figuru« opéenito. Tako u Naslidovan’ju (De imitatione Christi 1, 3.) zatjeCemo
sljedeci primjer:

BlaZeni koga istina po sebi uci, ne po prilikah (per figuras) ni po riceh
mimohoduéih da onako kako se ima.>*

U Maruli¢evu prijevodu Kempenceve Imitacije, koji se odlikuje izriitim
nastojanjem za vjernim i to¢nim prijevodom, prilika nije tehnicki termin za jednu
retoricku figuru (usporedbu), nego je u sluzbi sinegdohe za »figuru« opéenito.
Kempenceva imenica »figura« ovdje takoder ne implicira misti¢ko-tipoloski
smisao, kako je bilo uobicajeno u patristickome razdoblju latinskih otaca, te nema
razloga povezivati je s terminom »typus« iz prakse kr§¢anske alegoreze.

Zanimljivu uporabu glagola prilikovati pruza Maruli¢eva Druga poslanica
Katarini Obirtic, gdje se prilikovati ne rabi u uobicajenom smislu kao: »nalikovati«,
»sliditi«,” ve¢ podrazumijeva upravo moralno-tropolosko, a potom i tipolosko
tumacenje. Pet kraljeva koje je JoSua stjerao u pecinu i potom pogubio (J§ 10, 15-
28) prilikovahu petorim tjelesnim osjetilima:

Ova petera ¢ucen’ja prilikovahu oni peteri kralji, kih Josue zatece u
spilu i u njoj jih ubi i pokopa.®

BUsp. »Rje¢nik Maruliéeve ‘Judite’« (sastavio M. Mogus$),u: M. Marulié, Judita
(prir. i komentirao M. Mogus), Splitski knjiZevni krug Split, Split, 1988., str. 271; »Rje¢nik
Marulié¢eva prijevoda ‘Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja tas¢in segavitnjih’«
(sastavio M. Mogu§), u: M. M arulié, Naslidovan’je (prir. i komentirao M. Mogus),
Knjizevni krug Split, Split, 1989., str. 315; »Rje¢nik Maruli¢evih ‘Pisni razlikih’« (sastavio
M. Mogus), u: M. M arulié, Pisnirazlike (prir. i komentirao M. Mogus), Knjizevni
krug Split, Split, 1993, str. 281; »Rje€nik« (sastavio M. Mogus$),u: M.Maruli¢, Judita
s pretiskom drugoga izdanja iz godine 1522., Zagreb, 1998., str. 221; M. M o -
gus, Rjecnik Maruliceve »Judite«, Zagreb, 2001, str. 217.

24 Citat prema: Naslidovan’je, op. cit., str. 43.

2 Usp. primjerice u Naslidovan’ju: »Da tko hoée napuniti i savurito ri¢i Isukarstove
razumiti, od potribe mu jest da vas svoj Zivot nastoji njemu prilikovati.« Usp. Naslidovan’je,
op.cit., str. 41.

% Citat iz poslanice navodimo prema: »Poslanice Marka Maruli¢a Katarini Obirti¢«
(prir. J. Bratuli¢), Colloquia Maruliana V11, Split, 1998., str. 32.
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Moralna se poruka razvija na pozadini potankih alegorijskih ekvivalencija:
JoSua = vjernici (»mi«); pet kraljeva = pet osjetila; Spilja = tijelo; JoSua je zatvorio
pet kraljeva = mi trebamo »umrtviti« osjetila; JoSua je pogubio kraljeve = mi
trebamo obuzdati osjetila i ne dopustiti im da nas zavode na zadovoljenje izvanjskih
naslada.”” Nakon $to je izloZio moralno-tropolo§ko tumacenje, Marulié prelazi na
tipolosko tumacenje u uzem smislu, napustajuéi biblijsku zgodu o JoSui i petorici
kraljeva i oslanjajuéi se na »opéa mjesta« kr§éanske tipologije: Krist = JoSua,?®
obecana zemlja = nebeski Jeruzalem kao kraljevstvo BoZje.

Poslijemaruli¢evska tradicija daje jasne smjernice kako se i sama imenica
prilika rabila kao oznaka za kr§¢ansku faktualnu alegoriju (allegoria in factis).
Tako Petrovi¢? donosi primjer iz Orbinijeva prijevoda Zrcalo duhovno (1614.),
gdje se Adamov grijeh, pocinjen u petak, tumaci na sljedeci nacin:

I zato dobro se ugaja prilika s prilikovanjem; jerbo na onu uru i u oni
dan, kad Adam prvi prostrije ruku na drvo i na dub zabranjeni, takojer
na onu uru i u oni dan, drugi Adam, i Isukrst na§ Gospodin, bi razapet
svrha Blagoslovljenoga Drva od Kriza cjeéa naSijeh grijeha.*

Prilika je na ovome mjestu, kako sugerira Petrovié, isto §to i figura u onom
posebnome znadenju na koje je upozorio Auerbach.’! Adam je u ovome tumacenju
»prilika« / figura Christi.

2"Usp. u Evandelistaru (Ev. 11, 6): »Gospodar je ove kude, tj. tijela ljudskoga Krist,
sluge su pet osjetila, a vratar duSa. Ako ta bude dobro bdjela i osjetila ¢e biti pravo usmjerena
na dobar rad.« Citat prema: M. M aruli¢, Evandelistar,1l. (prir., preveo i komentirao
B. Glavi¢i¢), KnjiZzevni krug Split, Split, 1985., str. 174/537. Usp. i 20. parabolu u
Maruli¢evu djelu: Pedeset prica, u: Marko M arulié, Latinska manja djela 1. (prir.,
preveo i komentirao B. Glavici¢), Knjizevni krug Split, Split, 1992.

B Usp. primjer biblijske antonomazije: JoSua na$ Krist, u djelu: O poniznosti i slavi
Kristovoj (prir., preveo i komentirao B. Glavici¢), KnjiZzevni krug Split, Split, 1989., str.
234/578.

PUsp. S.Petrovié, Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti (oblik i
smisao), Rad JAZU, knj.350.,Zagreb, 1968., str. 185. Petrovi¢ vrlo iscrpno i potkrijepljeno
brojnim primjerima upuéuje na viSeznacnost rije¢i »prilika«: »prilika« kao homerska
usporedba, kao skra¢ena usporedba, slika, ali i oblik, prica, parabola, alegorija, simbol.
Osobito su korisna autorova zapaZanja uz Barakovi¢evu uporabu: uz terminolosko znacenje
(»prilika« kao usporedba), kao i neujednaceno znacenje (»prilika« kao slika, lik, oblik,
oblicje), Barakovi¢ je, prema Petrovicu, oznaciv§i u svojoj uvodnoj pjesmi da Jarula nije
»satkana s prilikom« zapravo obznanio da njegov spjev ne treba shvati slikovito/alegorijski,
nego doslovno. Analogno tomu, Vila Slovinka bila bi »spjev s prilikom« ili alegorijski spjev.
Usp. S.Petrovié, op.cit.,str. 183-186.

¥ Citat prema: S.Petrovid,op.cit., str. 185.

31 Rije¢ je o fundamentalnoj studiji E. Auerbacha o kr§éanskoj »figuralnoj
interpretaciji« pod znakovitim naslovom »Figura«. Auerbachov ¢lanak »Figura«, u prijevodu
na engleski, prvi je put objelodanjen u: Neue Dante-Studien, Istanbul, 1944, str. 11-71.
Usp. 2. dostupnije izdanje u: Scenes from the Drama of European Literature: Six Essays,
New York, 1959, str. 11-76. Auerbachova znanstvena monografija Mimesis prvi je put
objelodanjena u Bernu 1946. prevedena je na srpski jezik 1978., a tek 2005. na hrvatski
jezik.
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Ovaj sazeti ekskurz o viSeznacnosti rijeci prilika,** kao i glagola prilikovati,
potvrduje dakle kako znacenje leksema prilika pokriva cijeli niz latinskih
ekvivalenata, od kojih se poneki navode u Akademijinu rjecniku: forma, similitudo,
imago, comparatio, allegoria.® Njima bismo, prema Orbinijevu primjeru, mogli
dakle pridruziti i termin »figura« kako se rabio u patristickome razdoblju.
Maruliéeva prilika dakle, kako ¢e daljnja raS¢lamba potvrditi, tek djelomice pokriva
znacenje razvijene usporedbe, ali ukljucuje i druge tropoloske modalitete te
nemamo razloga prihvati je kao ¢vrsti terminolo$ki naziv za razvijenu usporedbu.**

3. Prilike u Juditi

Od sedamnaest oznacenih prilika u Juditi, jedna (I, 231-232) ne zadovoljava
ni minimalne uvjete za razvijenu usporedbu, jedna bi Maruliéeva prilika (IV, 97-
102) bolje pristajala u antologiju konceta negoli epskih usporedaba, dok se preostale
mogu razvrstati u razvijenoj usporedbi subordinirane modele: Cetiri su prilike (1,
279-280,1,281-284,1,301-304,1V,207-210) primjerne figure-egzempli u sastavu
usporedbe, a prema opsegu svojega sadrZajnoga inventara zadovoljavaju donju
granicu razvijenih usporedaba, dok se preostalih jedanaest (I, 93-100; II, 37-46;
I, 5-12; 111, 217-234; 1V, 293-300; V, 65-72; V, 251-258; V, 303-309; VI, 73-
77; VI, 83-88; VI, 113-118) mozZe podijeliti u jo§ dva tropoloska podrazreda
razvijenih usporedaba.

32U tradiciji usmene knjiZzevnosti, posebice u kajkavskim krajevima, »prilika« oznacuje
poucnu pricu, uz sli¢ne ili sinonimne termine: parabola ili egzempl (eksempal, inZenpal,
iZenpal, prilika, pelda). Priliku J. Kekez objasnjava na sljede¢i nacin: »Prilika bi dakle kao
knjiZzevni oblik bila kraéa pripovijest, naj¢eS¢e fantasticnog, a uvijek poucnog sadrZaja,
prispodobno interpolirana u crkvenu propovijed.« Usp. J. K e k e z, Leukorn i djevojka
bez grijeha. Slike i prilike pripovijedane u Hrvata,Zagreb, 1989., str. 8. Prilika je u starijim
prijevodima Biblije, uz prispodobu i pri¢a/prita prijevodni ekvivalent za biblijsku parabolu.
O starijoj tradiciji biblijskih prijevoda rije¢i parabola usp. D. Hr e n, »Hrvatski prijevod
imenice ‘parabola’«, Bogoslovska smotra, 12 (1924.), str. 233-236.

3 Usp. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,sv.51. (prir. T. Mareti¢), JAZU, Zagreb,
1936., str. 28.

3* Prilika je u ponekim maruloloskim radovima postala upravo sinonim za alegoriju.
Tako primjerice Franges donosi sljedeée tumacenje: »Kao §to je ¢itavo Maruli¢evo stvaranje
samo ‘prilika’ (simbol, alegorija) povijesnoga zbivanja, tako i njegovo TuZenje grada
Hjeruzolima nije niSta drugo nego ‘prilika’ onoga §to se dogada u splitskom prostoru; a
Judita opet svojevrsno optimisti¢no ‘tuZenje grada Splita’.« Usp.I. Fran g e §, »Sjaj
Maruliéeve ‘Judite’«, Mogucnosti, 36 (1988.), br.7-8, str. 561. Zanimljivo je i tumacenje
rijeci prilika T. Petrasova M ar o vi ¢ a uz pjesmu Emanuel Vidovié, gdje se prilika
tumaci kao »primjer«, »slika«. Usp. M. Tomas o vi¢, »Marovi¢ i Marulié«, u:
Maruloloske rasprave, Zagreb, 2002., str. 149.
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3.1. Jednostavna usporedba

Jedna usporedba u Juditi oznacena kao prilika ne zadovoljava potrebne
kriterije za razvijenu usporedbu. Rijec je o usporedbi iz drugoga pjevanja, gdje
se kroz dva stiha amonski »veziri« koji stoje pred bijesnim Holofernom usporeduju
s djecom pred ljutitim uciteljem sa »Sibom« u ruci:

Stahu, kako ditca kad skulan di: »Quitto!« *
Ter pojamsi bica zakrikne sardito.

II,231-232.%
*Prilika.

Premda ova usporedba sa zornom sli¢icom iz §kolskoga Zivota sadrZi korisnu
i umjerenu opSirnost te stanovitu vizualnu zaokruZenost, ¢ime bitno odudara od
posve kratkih usporedaba, prema njezinu opsegu rasprostiranja radije bismo je
uvrstili u jednostavnu usporedbu,* kakvih se uostalom zatje¢e mnostvo u spjevu,”’
negoli u razvijenu epsku usporedbu. Domisljato izabrana slicica iz iskustvenoga
Zivota, kao i satiricko poigravanje s Holofernom provedeno tijekom cijeloga spjeva,
bili su vjerojatno razlogom §to je Maruli¢ ipak upozorio Citatelja na ovu usporedbu
oznacivsi je kao priliku. Prispodobiti poloZaj preplaSenih »vezira« pred asirskim
silnikom, ¢iji se bijes vjeSto indicira opisnim detaljima: pjena na ustima, $krgutanje
zubi, lomljenje prstiju, neuroti¢ni pokreti glave, prevrnute o¢i (I, 226-228), s
poloZajem neukih daka pred ljutitim uciteljem koji vikanjem i udarcima bica
iskazuje svoj autoritet i mo¢, znacilo je uniziti, izloZiti karikaturi i pogrdi noseéega
negativnoga aktera iz biblijske povijesti, a samome Citatelju — prikazujuéi amoralno
i demonsko kao smijesno i svakodnevno — donijeti oslobodenje smijehom od onoga
$to bi bez ove duhovite figure izazivalo strah i jezu.*

33 Sve citate iz Judite preuzimamo prema antologiji: Duhom do zvijezda (prir. i
komentirao B. Lucin), Zagreb, 2001.

36 Skok ovu usporedbu nije uvrstio u razvijene usporedbe i 0 njoj govori na drugome
mjestu kao o nerazvijenoj usporedbi. Usp. P. Sk ok, op. cit., str. 202. Gortan izdvaja jedno-
stavnost, intimnost i prisnost kao kvalitete ove usporedbe, uvrstivsi je u usporedbe manjega
opsega, ali ju je ipak — sudeéi prema zaklju¢nome zbroju o sedamnaest razvijenih usporeda-
ba u Juditi — ubrojio u razvijene usporedbe. Usp. V. Gortan, op. cit. (4), str. 40.

37 Gortan takoder napominje kako u Juditi postoje brojne usporedbe koje nisu oznacene
terminom prilika te da su one ve¢inom manjeg opsega i navodi sljedece: I, 178-179;1,213-
216; 1, 245-248. Usp. V.G or t a n, op. cit. (4), str. 39-40. Lu¢in medu neoznacenim
razvedenijim usporedbama izdvaja I, 145-148., koju je i Skok ubrojio u razvijene usporedbe.
Usp. B.L u ¢ in, »O marginalnim biljeSkama u Juditi«, Colloquia Maruliana V, Split,
1996., str. 35. U jednostavne usporedbe mogli bismo ubrojiti i brojne druge iz spjeva,
primjerice: I, 29-30; I, 293-295; 111, 135-136; V, 335-336; V, 343-344; VI, 227-228. Od
zanimljivijih kracih usporedaba izdvajamo: 111, 322; V, 198; V, 241; VI, 314; VI, 316.

30 Maruli¢evim figurama prikazivanja moralno negativnih junaka (Holoferna) kao
komicnih, smije$nih i grotesknih te tradiciji srednjovjekovne alegorijske epike koja se
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3.2. Usporedba — konceto

Nakon S$to je u dvadesetak (IV, 78-96) stihova potanko opisao Juditinu
»toaletu«, opisavsi je do tancina: od frizure do ¢izmica, sa svim ukrasima i bise-
rima, spremivsi je tako namirisanu, zacesljanu, naki¢enu i »potpasanu« kao ono-
dobnu gospoju,* Maruli¢ posve neocekivano uvodi usporedbu na koju upozorava
u biljeSci nudedi Citatelju kao pomo¢ u razumijevanju potanko objas$njenje u
kakvom su odnosu stajali Juditini uresi i Juditina prirodna ljepota:

Velik urehe glas, da liposti veci,*
Ka bise kako klas iz trave resteéi,*
Al kami, ki steci u zlato, zlatu da,
Izvarsno svitleci, da zlato veéma sja.
Tako t’ ona prida uresi krasosti
Povedée ner prija od njeje liposti.

IV, 97-102.

*Kako Judita vece liposti da uresi ner ureha njoj, budi da vele biSe uresena.
*Prilika.

Promotrimo li sam model usporedivanja, vidljivo je ve¢ na prvi pogled kako
nije rije¢ o kvalitativnoj usporedbi ili usporedbi u uZem smislu, gdje se trazi slicno
zajednic¢ko svojstvo izmedu razli¢itih predmeta (similitudo), ve¢ o kvantitativnoj
usporedbi (comparatio), gdje se usporeduju ili predmeti nejednaka statusa ili
predmeti jednaka statusa prema vecem ili manjem stupnju danoga svojstva, $to
se najceS¢e oznacuje korelacijama tipa: manje-viSe, vee-manje, viSe-niZe, ili u
komparativu pridjeva i priloga.* Glasoviti su bili ovi uresi — rekapitulira Marulié

ovakvim prikazima suprotstavlja i oslobada od demonskoga usp. D.FaliSevac, »Figura
u epu (na primjeru Maruliceve Judite)«, u: Tropi i figure (ur. Z. Benci¢ i D. FaliSevac),
Zagreb, 1995., str. 419.

¥Usp. M. Tomasovid, »Pjesnicke i poeticke osobitosti Maruli¢eve ‘Judite’«, u:
Marko M arulié, Judita (prir., komentirao i rje¢nik sastavio M. Mogus), KnjiZevni
krug Split, Split, 1988., str. 31-32.

40Nas termin »usporedba« pokriva dva razli¢ita znacenja: »kvantitativnu usporedbu«
(comparatio) i »kvalitativnu usporedbu« (similitudo). L. Zima medutim razlikuje ova dva
modela usporedbe te kvalitativnu usporedbu obraduje pod nazivom prispodoba, dok
kvantitativnu naziva poredenjem. Usp. L. Zim a, op. cit. (16), str. 71, 119. 1 similitudo
1 comparatio mogu se koristiti i kao dokazno sredstvo i pjesnicka figura. O usporedivanju
kao mjestu dokazivanjausp. H. Lausberg, op.cit. (8),8 395-397. O sli¢nosti kvan-
titativne usporedbe (comparatio) kao pjesnicke figure s metodom dokazivanja (locus a com-
paratione)usp. H. Lausberg, op.cit.(8), §404. Curtius ovaj poseban oblik kvantitativne
usporedbe naziva »nadmasivanjem«. Usp. H.R. Curtius, Europska knjizevnost i latinsko
srednjovjekovlje (preveo S. Markus), Zagreb, 1998., str. 178-183. O razlici izmedu
»kvalitativne usporedbe« (similitudo) i »kvantitativne usporedbe« (comparatio) u odnosu
spram metafore usp. P. Ricoeur, op.cit. (12), str. 210-212.
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na pocetku usporedbe prozopografiju iz prethodnih stihova — ovi Juditini uresi,
ali je ljepSa bila ona koja bijase kao klas (cvjetni) Sto raste (nice) iz trave ili dragi
kamen koji stojeéi u zlatu, zlatu daje — izvrsno (osobito) svjetle¢i — da ono jace
sja. Vracajuéi se na kraju usporedbe na primarni predmet i tako uokvirujuéi
comparatum, Maruli¢ zakljuCuje igrajuci se sinonimima: tako ona (Judita) pridaje
uresima krasote, viSe nego §to od njih (uresa) primi ljepote. Jer Sto su svi ovi rukom
sadinjeni uresi »povjeSani na Juditu« spram njezine prirodne ljepote, porucuje
Maruli¢, i tako ovu figuru nadmasivanja promisljeno ostvaruje ponajprije uzvisujuci
ono Sto je niZe (Juditini ukrasi) da bi potom uzvisio ono §to je vi§e (Juditina prirodna
ljepota).*! Osim §to je dakle rije¢ o kvantitativnoj (superiornoj) usporedbi** s
u¢inkom nadmasivanja, posebnost je ove usporedbe §to se ne uspostavlja izravna
sli¢nost izmedu dvaju ili viSe korelata, nego se slicnost temelji na jednakosti odnosa
medu nizovima usporednih korelata. Nije dakle rije¢ o izravnoj sli¢nosti Juditine
ljepote i dragoga kamena ili cvjetnoga klasa, nego o analogiji koja se temelji na
jednakosti odnosa medu trima parovima usporednih korelata: uresi — ljepota
(Judita), trava — cvjetni klas (livada), zlatni okvir — dragi kamen (nakit):

Judita

nakit livada

A R
ljepota uresi

IZ R\ ¢ R\
dragi kamen zlato (cvjetni) klas trava

Odnosi medu usporednim korelatima u proporcionalnoj usporedbi® jednaki
su onima u proporcionalnoj metafori. Ako je ¢asa Dionisu ono $to je Stit Aresu,
moZe se upotrijebiti Eetvrti termin umjesto drugog. Stit je dakle Aresova asa, a
¢asa je Dionisov §tit.** Juditina ljepota i njezini uresi u jednakom su odnosu u
kojemu su i cvjetni klas i trava iz koje nice ili dragi kamen i zlatni okvir u koji je
ugraden. Kao §to je dakle ljepSi i vrjedniji dragi kamen od zlatnoga okvira u koji

“Usp. Kvintilijan, Inst.or.,VIII, 4,9.

2 Cilj kvantitativnoga usporedivanja moZe biti umanjivanje ili uzvisivanje. Usp.
R. Simeon, op.cit. (8), str. 100-101.

0 slozenijem obliku proporcionalne usporedbe bit e rije¢i u ra§¢lambi posljednjega
tropoloskoga modela razvijenih usporedaba s uravnoteZenim odnosom izmedu primarnoga
i sekundarnoga predmeta.

4 Usp. Aristotelove primjere »proporcionalne metafore«: ¢asa je §tit Dionisov, a §tit
caSa Aresova (Poetika 21, 1457b 21-22; Retorika 111, 4, 1407a; 111, 11, 1413a), kao i
objasnjenje proporcionalnih metafora (Retorika 111, 10, 1411a). O ovom tipu metafore usp.
P. Ricoeur, op.cit. (12),str.25-32.; A.Stama¢, Teorija metafore, Zagreb, 1983.,
str. 109-113.
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je umetnut® ili cvjetni klas od obi¢ne trave, tako je i ljepota Juditina vrjednija i
ljepSa od njezinih uresa. Juditina je ljepota dakle njezinim uresima ono §to je
zlatnom okviru dragi kamen ili travi na livadi cvjetni klas. Elizijom ove viSeclane
usporedbe moze se dakle izreci nekoliko metafora in praesentia, a da se pritom
ne poremeti njezino znacenje. Ljepota je dakle Juditin dragi kamen ili ljepota je
dragi kamen Juditinim uresima. Drugim rijeCima, ljepota je pravi ures Juditinim
uresima. Ovaj zacudan i na prvi pogled paralogicki zakljucak koji proizlazi iz izne-
nadne usporedbe neusporedivoga: prirodnoga i artificijelnoga lijepoga (Zivoga i
nezivoga) naposljetku se moZe Citati i kao osobita figura smisla: konceto.
Kvantitativna proporcionalna usporedba nadaje se tako kao oStroumna elegancija,
bliska trubadurskome tamnome i zatvorenu pjevu (trobar clus),*® gdje se uostalom
pronalaze sami izvori konceta,*’ kasnije raSirene maniristicke i barokne figure.*
Velic¢anje Juditinih uresa, Sto je Maruli¢ proveo u prethodnim stihovima,
podvrgnuto je tako koncetisticku obratu s briljantnim zacudnim ucinkom: sva
ljepota Juditinih ukrasa gubi svoj sjaj pred njezinom prirodnom ljepotom, ili kako
Marulié vjesto tumaci svoju usporedbu u biljesci: Vise je ljepote Judita dala svojim
ukrasima nego Sto su ih oni mogli dati njoj.

3.3. Razvijene usporedbe

Preostalih petnaest Maruli¢evih prilika nacelno pripada tropoloskome modelu
razvijenih usporedaba, ali se razlikuju kako prema opsegu tako i prema sadrzaju
sekundarnoga predmeta te napose prema kvantitativnome odnosu izmedu
primarnoga i sekundarnoga predmeta. Zadrzimo li se ponajprije na sadrZaju
tematskih jezgri sekundarnih predmeta, tada je mogude izdvojiti dvije koherentne
skupine razvijenih usporedaba: jednu u kojoj je tematska jezgra preuzeta iz
povijesno ili mitoloski fiksiranih dogadaja i drugu u kojoj su u tematskim jezgrama
sekundarnoga predmeta nazo¢ni uobicajeni fenomeni iz prirodnoga i iskustvena
svijeta. U razdiobi potonje, brojnije skupine mogucde je uvesti i dodatni razlikovni
kriterij: kvantitativni odnos izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta, prema
kojemu razlikujemo dvije skupine: jednu s neuravnoteZenim odnosom izmedu

43 Usp. sliénu usporedbu u Davidijadi, VIII, 65-69.

4O stilskoj interferenciji Maruliéa s trubadurima i Danteom usp. M. Tomas o -
vié, op.cit. (39), str. 34. Skok je na ovu osobitost Maruli¢eva stila upozorio u svezi s
Maruli¢evim katalozima. Usp. P. S k o k, op. cit., str. 232.

4TVe¢ pojedine skupine Danteovih tercina imaju koncetisti¢ki oblik, upozorava Hocke,
a Petrarca je, ba$ kao i Dante, blizak trubadurskom trobar clus. Usp. G.R. Hoc ke,
Manirizam u knjizevnosti (prev. A. Stamac), Zagreb, 1984., str. 135-136.

48 Za opSirno teorijsko obrazloZenje pojma concetto kao i stilsku ras¢lambu konceta u
hrvatskome baroknome pjesniStvu usp. D.Fali§e vac, »Concetto kao pojam barokne
poetike i pjesnicki postupak u hrvatskoj knjizevnosti 17. stoljea«, u: Stari pisci hrvatski i
njihove poetike, Zagreb, 1989., str. 155-187.
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opsega sekundarnoga i primarnoga predmeta i drugu u kojoj simetri¢an odnos
izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta polucuje znakovitim promjenama
na semanti¢kome planu do te mjere da se one primi¢u samome rubu zadanoga
tropoloSkoga modela.

3.3.1. Sekundarni predmet s tematskom jezgrom preuzetom iz Biblije
i mitologije: egzempl u sastavu razvijene usporedbe

Premda je egzempl u retorici, ponajprije u Aristotelovoj Retorici, primarno
definiran kao dokazno sredstvo,* on se u pjesnis§tvu moZe pojaviti kao ukras:
pjesnicka figura. U pjesniStvu se naime egzempl javlja kao poseban slu¢aj razvijene,
prosSirene usporedbe, tada kada sadrZaj sekundarnoga predmeta ukljucuje poznati
povijesni ili mitoloski dogadaj i aktere.”

Na Cetiri je mjesta u spjevu Maruli¢ pod prilikom oznacio primjernu figuru
(egzempl)®' u sastavu usporedbe:

Tuj se razligaSe sve polje z gorami,
Rekal bi se orase nebo sa zvizdami;
S tacimi bukami levite dojdoSe,*
Kadno miri sami hjeric¢ki padosSe;

Tacih uzpregnuse kon Sinajske gore,*
Kojino pojdose Boga Cut govore,

4 Za teorijski uvid o egzemplu u antickoj retorickoj tradiciji usp. P.Rollinson,
Classical Theories of Allegory and Christian Culture. Brighton, 1981., str. 150-158;
D. Novakovid¢, »Genericki kontekst Maruliéeve Institucije«, Mogucnosti, 35 (1987.),
br. 3-4, str. 232-235; R. B arthes, Retorika Starih. Elementi semiologije (prev. R.
Mocnik i Z. SkuSek Moc¢nik), Ljubljana, 1990., str. 62.

Dokazna funkcija egzempla u pjesnistvu je oslabljena i on postaje ukras (ornatus),
premda se dokazna snaga i ukrasna funkcija u egzemplu, kao i u usporedbi opcéenito, ne
iskljucuju. Egzempl se, obja$njava Lausberg, moZe pojaviti kao poseban slu¢aj razvijene
usporedbe. Na drugome mjestu takoder, gdje uspostavlja razdiobu usporedbi prema stupnju
poznatosti sadrZaja sekundarnoga predmeta i njegove znacenjske sveze s primarnim
predmetom, Lausberg upozorava na bliskost usporedbe i egzempla: ondje gdje je stupanj
poznatosti sadrzaja sekundarnoga predmeta i njegova znacenjska sveza s primarnim
predmetom minimalna, posebice kada ukljucuje povijesno ili mitoloski fiksirane ¢injenice.
Egzempl moZe biti nadalje u vosijanskoj antonomaziji reduciran na primjernu figuru i tip:
ono $to je metafora za usporedbu, to je vosijanska antonomazija za egzempl. Usp.
H. Lausberg, op.cit.(8),8410;425,845,847,901. I prema Plettu, razvijena usporedba
(Gleichnis) moZe na sadrZajnom planu obuhvatiti fabulu ili egzempl. Usp. H.F. P le tt,
op. cit. (8), str. 55.

ST u Akademijinu rje¢niku (usp. ARj, s.v.) potvrdeno je znalenje rijeCi prilika kao
egzempl, na §to je upozorio i Lu¢in. Usp. B.L u ¢ i n, op. cit. (37), str. 35.
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Kad nitkor ne more prez straha Cekati,
Grom s trubljom sa gore kad prica praskati.
I,277-284.

*Prilika. Josue s vapjem i trumbitami leviti obajde grad Hjeriko i miri od
grada sami padose.

*Prilika. Mojsej govoreci na gori s Bogom, puk se pristrasi i odstupi od gore
cuvsi trublje i glas strasan BoZji.

Tej sile tolike puni bihu luzi,
Kakono njive ke pokrilise pruzi*
Kad egipski muzi s kraljem ki bise kriv
OstaSe u tuzi, osmi bi¢ oéutiv.
I,301-304.

*Prilika. Pruzi su kobilice ke pokriSe polje od Egipta, ne hteci faraun pustiti
puk BoZji. I toj bi osmi bic, jer parvo toga dao im bise Bog inih nevolj kih bi u
vseje deset.
Stase kako gora, sobom ne kreéuéi,*
Oc¢i ne zatvara, k njoj jih upiruéi:
Tako sta tarnudi serifski gospodin,
Medusu kazuéi njemu Danaje sin.*

IV, 207-210.

*Prilika.

*Ovo je bio Polidektes, kralj od Serifa otoka, ki se okameni kad mu ukaza glavu
od Meduse Persej, sin Jovetov i Danaje. Ku glavu tko godi vijaSe, zakamenjase se.
To pisu poete. Zato di ovdi da Oloferne sta kako zakameniv se gledajuci Juditu.

Maruli¢ je dakle uz ove egzemple posve opravdano uveo naziv prilika. Ondje
gdje je egzempl uporabio u sastavu usporedbe, to¢nije kao secundum comparatum,
on ga je oznacio kao priliku,’* dok preostale brojne egzemple, bilo da su nanizani
u kataloge (IV, 121-151; V,99-146), bilo da su uvedeni neovisno o predlosku ili
kao parafraza egzempla iz predloska, ostavlja neoznacenima.>® Neobi¢nost sveze

32Sliéno je uinio i u Davidijadi, gdje je takoder uz egzemple u sastavu usporedbe
uveo oznaku comparatio. Usp. primjerice: Davidijada, 111, 196-198; X, 278-287.

53 Na dogadaje pri Izlasku Maruli¢ se u Juditi poziva Eak osam puta. Usp. I, 281-284
1,301-304; 11, 160; 11, 179-180; 11, 201-206; 11, 245-274; IV, 19-28; V, 109-112. Primjerice,
i bitku Amalecana i Izraelaca na ¢elu s JoSuom (/z/ 17, 8-13) Maruli¢ preuzima iz predloska
(Jdt 4,13) 1 kao egzempl parafrazira u drugom pjevanju (II, 201-206). Oslobodenje iz Egipta
kao prvo Jahvino spasenjsko djelo u povijesti Izraela u Molitvi suprotiva Turkom temeljni
je dogadaj-egzempl koji jamci sve buduée spasenjske dogadaje te je stoga obvezatan inventar
u molitvama za izbavljenje.
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izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta ujedno je razlogom §to je sve ove
egzemple — usporedbe objasnio u biljeSkama.

Od ovih Cetiriju egzempla tri su podrijetlom iz Staroga zavjeta. Dvije su uspo-
redbe-egzempli iz prvoga pjevanja (I, 279-280, 281-284) javljaju kao dvoclani
comparatum u sastavu jedne razvijene usporedbe. Primjerima iz starozavjetne
povijesti opisuje se silna buka koja je pratila Holofernovu vojsku: zvuénu impresiju
bubnjeva, truba, svirala i gromoglasne pjesme u pratnji Holofernove vojske Maruli¢
prispodobljuje — nakon §to ju je jednostavnom hiperboli¢nom usporedbom
usporedio s »orenjem« neba i zvijezda* — s dogadajima fiksiranima u starozavjetnoj
povijesti: s bukom kojom su sruSene zidine Jerihona (Js 6, 1-20), kao i sa
zastraSujuéim zvucima koji su pratili Bogojavljenje na Sinaju (Iz/ 10, 18).

Sljedeca usporedba-egzempl (I, 301-304) indicira takoder dogadaj koji se zbio
za Izlaska (IzI 10, 12-15), a tek je jedna usporedba-egzempl (IV, 207-210)
mitoloSkoga sadrzaja: Holofernova zapanjenost, upravo skamenjenost Juditinom
ljepotom prispodobljuje se s Polidektom pred glavom Meduze koju mu, kako se
objaSnjava u biljeSci, pokazuje Perzej, sin Jupitera i Danaje.>® Mitoloskim eg-
zemplom koji priziva petrarkisti¢ki topos »prvoga pogleda«,’® nagovjeséuje se
ujedno i sudbina Holofernova. Sve je egzemple Maruli¢ objasnio u marginalnim
biljeSkama, koje bismo prema Lucinovoj klasifikaciji mogli nazvati »glosama u
Sirem smislu«®’ ili — uvaZzavajuéi njihovu obavijesnu vrijednost — skolijama.®®

*T usporedba, kao i metafora, ukljucuje hiperbolu. Ima i poznatih hiperbola, poucava
Aristotel (Retorika 111, 11, 1413a 21-22), koje su metafore. Ricoeur takoder podsjeca na
Aristotelovo zbliZavanje hiperbole, metafore i usporedbe. Hiperbola se moZe pojaviti kao
poseban slucaj »pretjerane usporedbe«. Usp. P.Ricoeur, op.cit. (12), str. 35.

%3 Sadrzaj egzempla Maruli¢ preuzima, kako napominje Ludin u biljesci uz stih u
antologiji: Duhom do zvijezda, iz Ovidijevih Metamorfoza 5, 242-249.

% Usp. M.Tomasovié, op.cit. (39), str. 35-36.

7 Usp. B.Lu¢in, op.cit. (37), str. 42. Jedino marginalna biljeska uz I, 301-304.
zapocinje kao leksikografska glosa (pruzi su kobilice), ali se u nastavku takoder proSiruje
u cjelovito objasnjenje biblijske reference uvedene u priliku.

8 Za razliku od znatno jednostavnijih glosa, skolije daju vece obilje informacija, te
nisu ograni¢ene samo na leksikografsko tumacenje pojedinih rijeci ili prijevoda nego donose
objaSnjenje nejasnih mjesta u tekstu, retorickih figura, tumacenje mitoloske ili povijesne
grade, primjedbe tekstoloske naravi, etimologijske izvode. Skolije su vezane kako uz anti¢ko
pjesnistvo, ponajprije uz Homerove epove od 5. st. pr. Kr., tako i uz filoloSke komentare i
biblijsku egzegezu. Usp. Metzler Literatur Lexikon: Begriffe und Definitionen (ur. G.
Schweikle i 1. Metzler), Stuttgart, 1990., str. 415-416. U biblijskoj je hermeneutici, za razliku
od glose, bilo dodane na margini ili unesene medu retke, skolija, po definiciji egzegetski
orijentirana, znaci »kratko tumacenje (gramati¢ko, povijesno, arheolosko) jednog manje
jasnog mjesta«, a obi¢no se stavlja na kraj stranice ili na kraju perikope. O alegorezi u
skolijama uz Homerove epove usp. R.L amb e rt o n, Homer the Theologian. Neoplatonist
Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition, Berkeley — Los Angeles — Lon-
don, 1986., str. 32, 38; O skolijama uz Homerove epove u praksi parafraze usp. M. Ro -
berts, Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool, 1985, str.
38,41, 44. O metodama znanstvenoga izlaganja u biblijskoj hermeneutici (parafraza, glosa,
skolija, katena, postila) usp. C. T o mi ¢, Pristup Bibliji, Zagreb, 1986., str. 370.
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Zanimljivo je takoder pripomenuti da je tek za jedan egzempl Maruli¢ imao povoda
u predlosku.

U spjevu je, naime, prilikom indiciran dogadaj koji se zbio za Izlaska (Iz/ 10,
12-15), a u biljeSci je pruzena njegova Sira kontekstualizacija i objaSnjenje: rije¢
je o osmom Bozjem bicu, jednom od ukupno deset zdla (Iz[ 7, 8-11, 10). Povod
za Maruli¢evu priliku nudio je sdm predlozak. Opisujuci najezdu Holofernove
vojske, biblijski je pisac usporeduje sa skakavcima:

I pojde on, i sva vojska s’csetveropregam’, i konjanicim’, i strilcim’,
koi pokrishe lice zemlje, kako skakavci (sicut locustae).

(Jdt 2, 11: preveo M. P. Katancic) ¥

Maruliceva prilika nije dakle samostalni dodatak, nego je egzegetska dopuna
i objasnjenje uz redak koji u spjevu parafrazira. Dok preostala tri egzempla imaju
iskljucivo ukrasnu funkciju i uvedeni su neovisno o predlosku, ovaj — uz ukrasnu
— ima i obiljeZeno egzegetsku funkciju jer dopunjuje biblijsku kratku usporedbu
odnosnim/konkordantnim mjestom iz Biblije.

3.3.2. Sekundarni predmet s tematskom jezgrom iz prirodnoga i
iskustvenoga svijeta

Preostalih jedanaest oznacenih prilika odgovaraju traZenim kriterijima za
razvijenu usporedbu onoga tipa koji se prema sadrZaju svojega sekundarnoga pred-
meta u retorickim priruénicima naziva parabolom ., a medusobno se razlikuju kako
prema formalnim ¢imbenicima (ukupan broj stihova, redoslijed pojavljivanja i kvan-
titativni odnos izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta), tako i prema
semantickim kriterijima (sadrZaj tematskih jezgra i znacenjske sveze izmedu
primarnoga i sekundarnoga predmeta). Sumiramo rezultate induktivnoga istrazivanja:

1. ukupan broj stihova: od osamnaest (III, 217-234) do pet stihova (VI, 73-77);

2. redoslijed pojavljivanja:®' najéesce se prvo opisuje sekundarni predmet (I,
93-100; 11, 37-46; V, 65-72; V,251-258; V, 303-309; VI, 83-88, VI, 113 —
118), samo se na jednome mjestu prvo opisuje primarni predmet (IV, 293-

9 Sveto pismo Starog’ zakona, sv. II1. (prir. i preveo M. P. Katanci¢), Budim, 1831.

% Tako primjerice Skiljan razlikuje parabolu i paradigmu. Obje su po obliku razvijene
usporedbe, tek Sto parabola na sadrZajnom planu donosi opéepoznate tipicne fenomene iz
prirode, dok paradigma donosi jasnije fiksiran dogadaj u povijesti, mitologiji ili knjizevnosti.
Usp. D. Skiljan, Terminologija: tropi i figure, Latina et Graeca 34, 1989., str. 71-72;
D. Skiljan, »Retorika i suvremena lingvistika«, u: Dijalog s antikom, Zagreb, 1992.,
str. 74.

10O redoslijedu pojavljivanja i odnosu izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta
usp. Kvintilijan,Inst. or., VIII, 3, 77, kao i sustavno obrazloZenje: H. L au s -
berg,op.cit. (8), § 846.
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300), dok je u trima usporedbama provedeno uokvirenje sekundarnoga
predmeta primarnim (III, 5-12; 111, 217-234; VI, 73-77);

3. kvantitativni odnos izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta: tek je u
dvjema usporedbama realiziran simetrican odnos izmedu opsega primarnoga
i sekundarnoga predmeta (I, 93-100; V, 65-72), dok je u preostalih devet
zamjetan vec¢i opseg sekundarnoga predmeta u odnosu na primarni predmet,
s gornjom granicom od Cetrnaest stihova (III, 219-232);

4. sadrzaj tematskih jezgra primarnoga predmeta:

a) psiholoska stanja i emocije
e pohlepa (I, 97-100)
* kolebljivost i neodluénost (II1, 217-218; 233-234)
o strah (I, 45-46; VI, 732,52 77; VI, 87-88)
e gnjev (III, 5-6a, 11-12)
e radost (V, 69-72; V, 309)

b) dogadajna jezgra, mikrosekvence

e Judita cjeliva Holofernove skute (IV, 293-294)
e Judita i Abra Zurno nose Holofernovu glavu u Betuliju (V, 257-258)
* Betuljani pljackaju asirski logor (VI, 117-118)
5. sadrZaj tematskih jezgra sekundarnoga predmeta:

a) tema mora
* brod u oluji (II, 37-40; 111, 219-232; V, 303-308; VI, 73b, 77)%
* ribarenje (V, 65-68)

b) slicice iz tezackoga Zivota
* tezak u polju pred naletom ljetne oluje (II, 41-44)
* tezak pripitomljuje i priprema svinju za klanje (IV, 295-300)
* vinograd opustoSen od ¢voraka (VI, 113-116)

c) Zivotinje
* Dbijesan pas (I, 93-96)
e Zivahan konj (III, 6b, 11-12)
* sokolilovina (V, 251-256), sokol i jato ptica ( VI, 83-86).

2Rijec je o polustihu i stoga ga dodatno oznacujemo.

631 vlastiti o¢aj i tugu pred gubitkom majke Marulié¢ u privatnome pismu J. Cipiku
opisuje usporedbom s nemirnom ladicom usred mora: »A u tome mi je, za moj ve¢i nemir
1 muku, nedostajala maj¢ina pomo¢, tako da sam u neprilici sa sviju strana, kao onaj koji
se nasao u velikoj oluji sa brodom krhkim i liSenim opreme. Nada je moja jedino u Bogu i
on Ce me, oslobadajuci me, po svojoj ljubavi i milosrdu, od tolikih nevolja, privesti u luku
duhovnoga mira.« Usp. III. pismo J. Cipiku, u: Sedam pisama (prir., preveo i komentirao
M. Milosevié), Colloquia Maruliana 1 Split, 1992, str. 40- 41. Sli¢na se usporedba zatjece
1 u Naslidovan’ju: »Jer kakono brod brez timuna simo-tamo bludi bo potisnut od valov
morskih, tako ¢lovik slab, ki ostavlja svoju dobru odluku, razliko jest napastovan.« Usp.
Naslidovan’je, op. cit., str. 53. Razvijenim usporedbama s temom iz pomorskoga Zivota
mogli bismo pridruZiti i one iz proznih latinskih djela. O njimausp. B. Glavicié, op.
cit. (17), str. 14-18.
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Zadrzimo li se na kvantitativnome odnosu izmedu primarnoga i sekundarnoga
predmeta, tada je moguce izdvojiti dvije skupine: jednu, brojniju (9), koju Cine
usporedbe u kojima se unato¢ razli¢itome opsegu — u rasponu od osamnaest do
pet stihova — sekundarni predmet predoCuje zamjetnim viskom slikovnoga materi-
jala, dodirujuéi primarni predmet tek u srediSnjoj tocki sli¢nosti, potpomognutoj
katkada analogijskim korelacijama, te one zadovoljavaju uvjete za razvijene uspo-
redbe ne samo po svojemu ukupnome opsegu nego i po posve neuravnotezenome
odnosu izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta, dok tek dvije usporedbe
pokazuju simetri¢an odnos izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta, $to je,
napominjemo, osobina koju je Skok pripisao svim Maruli¢evim razvijenim
poredbama.*

3.3.2.1. Razvijene usporedbe s ve¢im opsegom sekundarnoga predmeta

Brod u oluji

Najekstenzivniji primjer Maruli¢eve razvijene usporedbe, one koja teZi gotovo
potpunome osamostaljenju te tvori cjelovitu i posve zaokruzenu sliku, jest prilika
u treCem pjevanju, gdje se kroz osamnaest stihova opisuje iznimno tesko i sloZeno
stanje Ozije, koji kao gradski starjeSina, i tako odgovoran za sudbinu zajednice,
mora donijeti teSku i neodgodivu odluku: predati se Holofernu, na §to ga nukaju
Betuljani, ili ustrajati u predanosti Jahvinoj volji, §to je iz pragmaticke perspektive
znacilo izginuti od Zedi:

U veliku pecal, s pla¢nima o¢ima,

Ozija ustarhal staSe meu njima.*

Kako ki strasnima vitri zagonjen brod*

Meu vali mnogima vodi prik slanih vod,
Svarta korablji hod ne kuda bi hotil,

Da dajué jidrom god kud jih je duh zavil,

Li jos se je usilil kokogod se oprit,

Dokla je timun cil, ne hti¢ o skolj udrit;
Simo-tamo pozrit ne staje jer vidi

Da mu se je borit s vitrom, s morem, s dizdi;

% Skok, naime, neprekidno inzistira na cjelovitoj pikturalnosti obaju usporednih
korelata, njihovu simetri¢nu odnosu i jasno izraZzenome srednjem c¢lanu usporedbe (ter-
tium comparationis), §to izdvaja kao temeljna svojstva razvijenih usporedaba, koje uz
navedene retoric¢ke kriterije moraju zadovoljiti i estetske kriterije. Sve one usporedbe koje
su nastale zbog rime ili prema metri¢kim zahtjevima, bez obzira na opseg ne mogu, prema
Skoku, uéi u skupinu razvijenih usporedbi. Dok je dakle za Maruli¢eve usporedbe Homerova
1 Vergilijeva tipa svojstveno zorno prikazivanje obaju predmeta, jasno izraZen tertium
comparationis, simetri¢na izvedba i artisticka vrijednost, kod onih nerazvijenih oba predmeta
nisu »pikturalno prikazana«, tertium comparationis nije prikazan expressis verbis i nastale
su radi srokovnih ili metri¢kih potreba. Usp. S k o k, op. cit. (2), str. 201, 216.
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Garbin hlopom hlidi a zvizju konopi,
Val rovudi slidi, ter busa u popi,
Sve nebo poklopi oblak s tmasta lica,
Iz njega dizd kropi, mun’ja ga prosica,
Grom s triskom potica, strahotno tartnjudi,
Preda, pada nica mornar li jidruéi;
Tako t’ se obziruci, Ozija predase
Pogibil vidudi, da li jo§ uzdase.
III, 217-234.

* Ozija bi pecalan ¢uvsi da ée se pridati, da li jos imasSe ufan’je u Bogu.
* Prilika.

Stanje Ozije pred preplasenim Betuljanima, koji mu dolaze iznemogli od
dvadestodnevne Zedi s prijekorom Sto se ve¢ nisu predali, i naletom premoéne
Holofernove vojske pred kojom nema uzmaka, Maruli¢ prispodobljuje s mornarom
koji usred strahovitoga nevremena u maloj korablji gonjenoj uzburkanim valovima
i straSnim vjetrovima pokuSava i dalje jedriti te ne upravljajuéi ladom kamo bi on
htio, ve¢ pustajuéi jedrima na volju posljednjim snagama — dokle god je kormilo
cijelo — pokuSava izbjeéi smrtonosni skolj. MnosStvom detalja: grbin s hukom puse,
zvizde konopi, valovi buce¢i navaljuju i udaraju u krmu, nebo prekriveno tmastim
oblakom iz kojega pljusti dazd, munje i gromovi, kroz punih Cetrnaest stihova,
koliko zaprema sekundarni predmet, Maruli¢ opisuje Ozijino stanje neodluc¢nosti,
kolebljivosti, tjeskobne brige za sudbinu zajednice, njegove unutarnje borbe izmedu
vjere u svemocnoga Jahvu — koja jo§ nije posve ugasnula — i pragmatickoga,
politi¢koga rjeSenja (bolje je predati se nego izginuti od Zedi!), Sto se nadaje kao
jedino mogucde rjeSenje u posve bezizlaznoj situaciji. SrediSnja tocka sli¢nosti:
mornar koji u malenoj korabljici prepustenoj olujnome nevremenu pokusava i dalje
jedriti / Ozija pred preplaSenim Betuljanima i straSnim neprijateljem mora donijeti
tesSku odluku, upotpunjena je razvidnim viskom detalja sekundarnoga predmeta
Sto sa stanovista epske kompozicije predstavlja preveliku digresiju i zapreku u
razumijevanju te se Maruli¢ osje¢a duznim protumaciti je saZetom parafrazom u
biljesci: Ozija bi pecalan ¢uvsi da ce se pridati, da li jos imaSe ufan’je u Bogu.

Osim iznimnoga estetskoga ucinka, ¢emu pridonosi ne samo bogatstvo
slikovnoga materijala nego i skrivene analogije (mornar koji se unato¢ straSnome
olujnome nevremenu ne predaje dokle je god kormilo cijelo / Ozija koji unatoc
pritiscima kolektiva joS nije posve izgubio vjeru u Boga), ova Maruli¢eva razvijena
usporedba, po brojnosti i zornosti opisnih jedinica uz sam bok ¢uvenim Homerovim
i Vergilijevim epskim usporedbama, ima vaznu znacenjsku funkciju u cjelini
spjeva. Ona je s jedne strane kulminacijska tocka teSkoga, tjeskobnoga stanja i
bezizlazne situacije u kojoj su se nasli Betuljani pred premoénom silom Holo-
fernovom, a s druge uvertira, podloga na kojoj ¢e upravo bljesnuti pojava Judite,
jedine Zene (uz Abru) u spjevu i k tomu udovice. Ozija ¢e naime — kako je vidljivo
iz daljnjega pripovjednoga tijeka — popustiti pred zahtjevima kolektiva i donijeti
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pragmati¢nu kompromisnu odluku »pregovaranja s Bogom«. Vjera medutim ne
priznaje kompromisna rjeSenja, a jos manje situaciju »kalkuliranja« s BoZjom
voljom, $to je sadrzaj prvoga Juditina govornoga nastupa: Tko ste vi, obraca se
Judita gradskim starjeSinama, da iskuSavate Boga i postavljate mu rokove?%

Svojom rukom Judita ¢e ostvariti BoZji naum samo i iskljucivo stoga $to je
jedina medu njima posjedovala Cistu i bezuvjetnu vjeru. Pojava Judite na kraju
treeg pjevanja posve je sukladno mjesto spram njezina pojavljivanja u predlosku:
na poc¢etku osmoga poglavlja. Ono Sto u Bibliji ¢ini prvih osam poglavlja, to u
spjevu ¢ine prva tri pjevanja. Simetri¢an odnos izmedu dviju polovica je saCuvan.
Glavna se junakinja i u predlosku i u Maruli¢evu spjevu javlja na aritmetickoj sre-
dini »pripovjednoga vremena« te i svojom ulogom i mjestom pojavljivanja
oznacuje pocetak raspleta. Nastup Juditin oznacuje tako kulminacijsku to¢ku fabule
poslije koje je neminovno morao uslijediti obrat.® Trenutak najviSe napetosti
Maruli¢ je tako vjesto iskoristio za estetski i kreativni predah kako bi velicanstve-
nom usporedbom i slikom predocio ono §to je Citateljima sugerirano dijegetskim
planom starozavjetne historije i poduprto njegovim moralistickim ekskurzima:
kompromisno rjeSenje Ozije znak je ne samo njegova popustanja pred zahtjevima
zajednice vec i »klimavih« temelja njegove osobne vjere. Bez Judite, njegova bi
se korabljica, unatoc jo$ posve nerazbijenu kormilu, noSena vjetrovima i valovima
nezaustavljivo nasukala na Skolj.

U joS je jednoj razvijenoj usporedbi Maruli¢ za primarni predmet izabrao
Oziju:

Kakono ki upuzi u porat jur mneéi*

Da ga val pogruzi, vitar stra§no dmeci,
Raduje se stedi, zgibal koj ubize

U sebi misledi, ter spasan ku stiZe,

Hvala Bogu dviZe da ga ne poklopi

More i ne stiZe, ko mnozih potopi.
Tako ti meu popi vesel Ozija stav (...).

V, 303-309.

* Prilika.

Razvijenom usporedbom i slikovnim govorom, Maruli¢ predocuje veselje
Ozije® kada je pred njegovim o¢ima, kao i pred o¢ima cijeloga preplasenoga puka,
Judita iz bisaga izvadila krvavu Holofernovu glavu. Tjeskobno stanje neodlu¢nosti
pred teSkom odlukom kada je na pomolu bila kolektivna katastrofa (u III. pjevanju)
ima svoj antiteticki odraz u neizmjernu veselju i eufori¢nom slavlju nad pobjedom,

% Usp. u predlosku: Jdr 8, 11-13, a u spjevu: 111, 289-296.
%Usp. Aristotel, Poetika XVIII, 1455b 24-34.

%”Maruli¢ i netom prije usporedbe upozorava u biljesci: Kako se Ozija obeseli
(V,301).
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do koje je doslo »iznenadnim obratom« iz nesreée u srecu (u V. pjevanju). Istovjet-
nu tematsku jezgru sekundarnoga predmeta — mornar u slabasnoj korabljici
zahvacden olujnim nevremenom — Maruli¢ je iskoristio kako bi njome oznacio
radikalno druk¢ija psiholoSka stanja istoga aktera: stanje tjeskobe i Zalosti Ozijine
indicirano poloZajem mornara koji tek zna da mu se boriti s vjetrom, ali jo§ ne
zna kako ¢e i hoce li uopée ugledati kopno i izbjeci greben (III. pjevanje), oponira
njegovu stanju neizmjerne radosti i zahvalnosti Bogu (V. pjevanje), §to je Maruli¢
prispodobio kroz istovjetnu sli¢icu s inverznim svr§etkom: mornar je sretno uplovio
u luku i uz BoZju pomo¢ prebrodio neveru.

Brod u oluji, kao najzastupljenija tematska jezgra razvijenih usporedaba, javlja
se ponovno u Sestom pjevanju, gdje ¢e kroz sedam stihova strah Asiraca pred
vije$¢u o Holofernovoj smrti Maruli¢ prispodobiti slikom smrtnoga straha mornara
pred razbijenim brodom. Mornar pred sruSenim gavunom (kucica na krmi broda)
bez argutle i kormila, nestalim pred naletom bijesnoga grbina, u analogijskoj je
korelaciji s Asiracima pred vije$¢u o truplu bez glave njihova »slavnoga« vojsko-
vode Holoferna:

Svi se pristraSiSe, kako komu gavun*
Vali zbiv odniSe argutlu i tamun,
dimajuéi garbun jidrom paha, huhce,
Misa s morem salbun, on od straha darhée,
Takim strahom dahc¢e bjeno sartce ovih.
VI, 73-77.

* Prilika.

Uvazimo li kompozicijski plan spjeva, ova je razvijena usporedba u anti-
tetickoj korelaciji sa strahom Betuljana pred vijestima (glasinama) o naletu ne-
prijateljske i prijete¢e Holofernove sile u drugom pjevanju. U opisu straha nemo¢-
nih i nezasti¢enih Betuljana pred premoénom asirskom vojskom, Maruli¢ ée
uporabiti dvoclani comparatum iz svakidaSnjega Zivota teZaka i mornara. Kada
tmastim krilima (kreljutmi) nebo prekriju gusti oblaci, odjekuju gromovi i sijevaju
munje, jednaki strah proZivljava i mornar na moru i teZak u polju. Jedan vapeci
za spasom nastoji uz pomo¢ uzadi upraviti jedra prema kopnu, drugi pred ljetnom
olujom, prekidajuci svoje poslove nemocan dr§ée u strahu za svoj vinograd, borove
1 Zito:

Kako kad tmastima kreljutmi oblak gust*
Prikriv nebo dima, miga, gromi u hust,
Mornar, jidra popust, upije ter hiti
Da k kraju svarnuv Sust u porat uhiti;

Tezak darce liti, boji se, govori:

“Grad mi ¢e pobiti vinograd i bori,
I Zita ka gori jur podivaju klas;
Ojme, zgubih skori mu hranu, moj trud vas!”
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Tako t” ognjenu vlas Oloferna sliSav,
Trepi svak, ter za glas pitaju sva kuSav.
11, 37-46.

*Kad je zal oblak i fortuna, mornar se boji na moru, a teZak na polju, svaki
se zlu nadijuci. Tako se svi jaSe bojati vidjevsi fortunu sile Olofernje.

Deskriptivni plan na ovomu mjestu Maruli¢ dopunjuje mimetickim ulomkom
te mijenjajuéi impersonalni iskazni modus uvodi figuru sermocinacije.®® Signali-
zirajuéi kako ne iznosi svoj, nego tudi govor, pripovjeda¢ »dopusta« tezaku da
svojim glasom izrazi egzistencijalni strah pred iznenadnom olujom. Ostane li bez
Zita, kojemu se ve¢ pomalja klasje, i pobije li tua njegov vinograd, teZzak opravdano
strepi kako ¢e propasti njegov trud, a njegova obitelj ostati bez hrane. TeZak i
mornar pred naletom oluje i Betuljani pred vijestima o pokretu Holofernove vojske
nalaze se u jednakoj egzistencijalnoj situaciji strepeci za goli Zivot, Sto Maruli¢
dodatno objasnjava u biljeSci: Kad je zal oblak i fortuna, mornar se boji na moru,
a teZak na polju, svaki se zlu nadijuci. Tako se svi jaSe bojati vidjevsi fortunu sile
Olofernje.

Nakon $to je u stihovima koji prethode ovoj usporedbi cjelovitom i potankom
stihovanom parafrazom nabrojio sve toponime iz predloska te prije no $to se vratio
na sam dijegetski plan price i ispripovijedao nastavak Holofernova vojnoga pohoda,
Maruli¢ je u cjeloviti deskriptivni prikaz pustoSenja i razaranja prostora ugradio
vjestu usporedbu u kojoj je opisao razarajudi strah koji hara u ljudskim duSama.
Slozeno psiholosko stanje tjeskobnoga egzistencijalnoga straha, on je opisao
jednostavnim sli¢icama. Ono §to je za mornara na moru ili teZzaka za polju oluja,
to je za sve narode Holofernova vojska. Gusti i tmasti oblaci indeks su i najava
oluje, glasine o pokretu Holofernove vojske za sve su okolne narode najava njihove
propasti. Kao $to mornar otkrivajuéi na nebu znakove oluje, popusta jedra i hita
Sto prije stiéi u luku, a teZak u polju i vinogradu dr$ée i strahuje nad urodom, tako
se i okolni narodi raspituju o pokretu Holofernove vojske i dr§¢u od straha pred
glasinama o njihovoj sili.

58 Sermocinacija ili etopeja prema Skiljanovoj je klasifikaciji figura misljenja koja se
sastoji u tomu da govornik u svoj iskaz uvidi drugog govornika oponaSajuc¢i njegove
pretpostavljene karakteristike. Sa stanovista kompozicije ona predstavlja metabazu: aversio
ab oratore. Lausberg o sermocinaciji raspravlja u svezi s personifikacijom, a Plett prozo-
popeju ubraja u mimeticke oblike sermocinacije, koja se sastoji u karakterizaciji realne ili
izmiSljene osobe govorom. Usp. D. Skiljan, op.cit. (60: 1992),str. 76.; H. Laus -
berg,op.cit. (8),§ 827-829; H.F. Plett, op.cit. (8), str. 66-69.
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Slicice iz tezackoga Zivota

Potpuni prijelaz na teZacima bliske sli¢ice iz svakodnevnoga Zivota i posve-
masnje napustanje visokoga stila u korist niskih tema i niskoga stila s razvidnim
smjehooslabadajué¢im u€inkom vidljiv je u gotovo nevjerojatnoj sli¢ici iz teZatkoga
Zivota, gdje se Juditino cjelivanje Holofernovih skuta prispodobljuje s teZakom
koji priprema svinju za klanje:

Tako ri¢mi timi pokol mu vuhlova,
Kolinmi obimi poklek skut celova.
Takoj ti svidova svinju da utije*
Pomnja tezakova, ceSué oko Sije;

Vode joj ulije i Zeljudom pita,

Da ju pak ubije i ditcu napita;

Ona hruca, rita, legne uz mociru,

Hvata iz korita; on ostri sikiru.
1V, 293-300.

* Prilika.

Ponizni Juditin kle€edi stav pred silnikom usporeduje se s postupkom seljaka
koji najprije briZzno utovi i pripitomi svinju, a potom »o§tri sjekiru«. Kroz dva je
stiha Marulié, pridrzavajuéi se podataka iz predloska,” parafrazirao mikrosekvencu
pridruZzivsi joj razvijenu usporedbu s razvidnim uc¢inkom grotesknoga uniZavanja
i detroniziranja silnika. Duhovito groteskno poigravanje s Holofernom provedeno
kroz cijeli spjev u ovoj je usporedbi postiglo najvi§u gradacijsku to¢ku: figurom
svinje koja rokce, rita se uz kamenu ogradu (mociru) i sre, Zdere iz korita,
nesvjesna dakako onoga $to ¢e joj se dogoditi, Maruli¢ je do krajnjih rubova doveo
krvavu biblijsku grotesku o sramotnome kraju asirskoga mo¢nika i dakako najavio
ono §to ée Judita uciniti za tri dana: odklati mu glavu kako svinji ali kako bravu.™

Uz slicice iz teZackoga Zivota u drugom pjevanju (II, 37-46), gdje je dvoclani
comparatum popunjen kratkim prizorom oluje pred kojom strepi i mornar i tezak,
u Sestom je pjevanju Maruli¢ upotrijebio razvedeniju sliku vinograda opusto$ena
od ¢voraka kako bi njome prispodobio asirski tabor izloZen nesmiljenoj pljacki
Betuljana:

Kako vinograd gust, kad je voce zrilo,*
Koga ne bude bljust pudar ni pudilo
Jato ga pokrilo ¢varljak, grozd ne ojde,
Kad se je najilo, s punom gvacom pojde:

®Usp. Jdt 10, 20
" Usp. Judita V1, 316.
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Tako svaki dojde §iju nakarcavsi,
I u gradu projde, okol razsakavsi.
VI, 113-118.™

* Prilika.

Drzedi se vjerno predloSka, Maruli¢ je najprije ispripovijedao bezglavi bijeg
Asiraca pred bu¢nom §ac¢icom Betuljana, a potom je razvijenom usporedbom opisao
u Cijim je rukama zavrSilo asirsko bogatstvo. Pun i zreo vinograd indicira bogat
asirski tabor, vinograd bez Cuvara i strasila u analogijskoj je korelaciji s Asircima
bez vojskovode, a jato ¢voraka koje ni grozda nije ostavilo netaknutim zorna je
prilika pljackaSkoga pohoda Betuljana.

Zivahan konj, sokol i jato ptica

Zivahan konj podboden ostrugama sekundarni je predmet razvijene usporedbe
u treCem pjevanju, u kojoj Maruli¢, nakon Sto je prolepticki nagovijestio sretnu
sudbinu pravednika prozelita Akiora, opisuje Holofernov gnjev:

Veziri toj ¢ine, Oloferna gnjivu
Pridase vruéine, kako konju Zivu
Kad tece po njivu, kad mu dadu ostrog:*
popostrese grivu tere poljuti nog.
Priskoci plot i stog i potok prikine,
Koliko je uzmog, tece, vrata, rine.
Tako sobom hizne ovoga gardoba,
Kad ju pouzdvigne vezirska grdoba.
111, 5-12.

* Prilika.

Holoferna, uZasnuta savijetom Akiora kako sa Zidovima treba postupati mudro
i oprezno i ne napadati ih ako su ostali vjerni svojemu Bogu, jo§ viSe potpiruju
veziri (pridaju mu vruéinu!),”” a njegov gnjev Marulié opisuje slikom Zivahna konja
koji tr¢i po njivi podboden ostrugama, protresa grivom i ljutito zatopée nogama,
preskace plot i stog (plast sijena), presijeCe potok te koliko god moze tr¢i, srlja
navrat-nanos.’”? Sekundarni je predmet — posve u maniri epskih usporedaba

"'Zanimljivo je ovdje spomenuti i MatoSevo intertekstualno »citiranje« ove Maruliéeve
prilike u opisu samoborske rane jeseni (1908.), na §to je upozorio Tomasovi¢. Usp. M.
Tomasovidé,»Mato$ o MaruliCu«, u: Tragom struke: Od Petrarke do Lamartinea; od
Marulic¢a do Hergesica, Zagreb, 2006., str. 74.

20 tomu usp. kraj II. pjevanja.

3 Pridruzujemo se Lu¢inovoj transkripciji: Koliko je uzmog, tece, vrata, rine (II1, 10).
Za podrobnije obrazloZenje usp. B. L u ¢ i n, »Tekstoloski i leksikoloSki prinosi
Maruli¢evoj Juditi«, Colloquia Maruliana X1, Split, 2002., str. 213.
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klasi¢noga motivskoga inventara’ — uokviren primarnim na pocletku i kraju
usporedbe te poduprt leksickim konektorima: foj — kako — tako, a svojim zamjetnim
viSkom detalja postaje samostalnom sli¢icom. Metaforickim govorom (Holoferno
serital), koji se nastavlja uz opis primarnoga predmeta, Maruli¢ dopunjuje sredi$nju
toc¢ku usporedbe (bijes) povezujuéi dva ¢lana jednoga binoma: Holofernovo
poviSeno emotivno stanje gnjeva opisano je kretnjama Zivahnoga konja, unutarnje
se stanje biblijskoga aktera opisuje vanjskim kretnjama neukrotiva konja, apstrakt-
no se opisuje konkretnim.

U dvjema je razvijenim usporedbama u sadrZajni inventar sekundarnoga
predmeta Maruli¢ uvrstio sokola, najsavrSeniju pticu grabljivicu.”” U petom je
pjevanju primarni predmet usporedbe mikrosekvenca: Judita i Abra Zurno nose
Holofernovu glavu u Betuliju, dok je u Sestom pjevanju primarni predmet
usporedbe strah Asiraca koji pani¢no bjeZe po polju saznavsi za Holofernovu smrt:

Kao kad sokol uhvati lovinu,*

Zavje se viSe skolj, side na visinu,
Ne pustiv Zivinu iz nohat, ku je jal,

Dokla dopre stinu gdi je gnijizdo svijal;

Harlo ti je lital, da se napitaju

Pti¢i, jerbo je znal da ga lacni Cekaju:
Tako t” ne sustaju ove dvi, ni sidu,

Dokla ugledaju vahtare na zidu.

V,251-258.

* Prilika.

Kako kada sokol u nebo se vija, *
Jato se ptic odzdol §iroko razvija,
Ca pri more, svija, naprid se pojima,
Jer ga strah zabija, duSe ne pojima:
Tako tada njima bojazan micase,
Simo-tamo svima po polju starkase.
VI, 83-88.

* Prilika.

Usporednim korelacijama: kao kad — tako u prvoj razvijenoj usporedbi,
Maruli¢ je povezao mikrosekvencu iz predloska: Judita i Abra Zurno hitaju k
Betuljanima nosedi u bisagama odrubljenu Holofernovu glavu, sa slikom sokola
koji u svojim pandZama nosi lovinu te vinuvsi se visoko iznad skolja i ne pustajuci
je iz pandza leti do stijene gdje ga u svitome gnijezdu ¢ekaju gladni pti¢i. Zamjetan

" Usp. Ilijada VI, 505 — 509.

75 Sokolove (sokoli mitari!) nose i Holofernovi vojnici i pratioci. Usp. Judita 1, 270.
O pticarenju po Dalmaciji usp. C. Fis ko vi¢, Bastina starih hrvatskih pisaca, Split,
1978., str. 107-108.
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viSak detalja sekundarnoga predmeta okuplja se u sredi$njoj tocki usporedbe: kao
Sto Judita i Abra Zurno nose Holofernovu glavu ¢ime ¢e Betuljanima donijeti spas,
tako i sokol hita da §to prije svojim gladnim pti¢ima donese lovinu. Implicitne
analogijske korelacije: gladni pti¢i — Betuljani, lovina — Holoferno, sokol — Judita
pridonose Zivosti ove usporedbe, a prispodoba Holoferna, to¢nije njegove od-
rubljene glave s inferiornom i nezasti¢enom lovinom u pandZama sokola samo je
primjer viSe u nizu sustavnoga detroniziranja silnika.

Premda se i u drugoj razvijenoj usporedbi’ nazire dogadajna jezgra primar-
noga predmeta: pani¢ni bijeg Asiraca nakon vijesti o odsjecenoj Holofernovoj glavi
(Jdt 15, 1-2),” sredi$nju tocku usporedbe ne Cini puka dogadajnost, nego strah
kao snazna negativna emocija, §to je Maruli¢ ve¢ opisao u razvijenoj usporedbi
prije nekoliko stihova, usporedivsi strah Asiraca sa strahom mornara u oluji s
razbijenom barkom (VI, 73-77) i naglasio u biljeSci uz 78. stih: Kako se vojska
pristrasi i poca biZati. Strah Asiraca pred vijes¢u o smrti slavnoga vojskovode i
prije no $to su na njih udarili Betuljani, biblijski pisac opisuje u jednome retku:

A kad sva vojska ¢u, da je Holofernu odsjecena glava, ostavi ih pamet i
razum i od samoga straha i bojazni potraziSe pomo¢ u bijegu. (Jdt 15,1)

Maruli¢ u narativni tijek unosi kreativni predah i razvijenom slikom prepla-
Senoga jata ptica koje se u Sirokome letu razbjezi pred naletom sokola, savrSeno
oslikava strah Asiraca i njihovo bezglavo tréanje po polju. Dijegetski okvir i
pripovjedne sekvence koje ¢e uslijediti daju ovoj usporedbi pouzdan oslonac.
Parafrazirajmo ih ukratko: vrativsi se s Holofernovom glavom u bisagama u Be-
tuliju, Judita je svojim sugradanima dala niz korisnih savjeta: neka najprije nabodu
Holofernovu glavu na koplje i postave je na zidine grada, a potom sa silnom bukom
izadu pred Asirce; Asirci se, uznemireni silnom bukom nakon burne noéi bude;
sluga Vagav dolazi pred Holofernovu loZnicu-Sator, najprije oprezno udara kapom
o dlan i osluSkuje spava li Holoferno s Juditom u narucju, a zatim ipak razmice
zastor i uZasnut ugleda na krvavoj postelji truplo bez glave; Vagav glasno zavapi
irazdrije svoju odjecu te placuci odlazi do skrovitih Juditinih odaja i, ne naSavsi
je, razotkriva sramotnu i uZasnu istinu: jedna je Zidovka velikome Holofernu
namjestila zamku; zlokobna se vijest §iri taborom, vrijeme je da se ostvari Juditina
kletva nad Asircima: Probavit ce caSe ke su sino¢ pili (Judita, V1, 19). Krvava
satira” o velikome silniku pribliZava se kona¢nome razrjeSenju, slikovnim govorom
Maruli¢ joj daje pjesnicki epilog.

76 Napominjemo kako je ovu razvijenu usporedbu Skok posve izostavio.

7 Zanimljiva je i biljeska uz ovaj redak u Cebusnikovu prijevodu: »Asirci su jama&no
imali i drugih ljudi koji su bili podobni za vojsku u boj. Smrt Holoferna mogla ih je razdraziti
viSe na osvetu, negoli potaci na bijeg. Pa odakle onda taj sramotni rasap? Onaj koji je
pregjasnje nodi podao slaboj Zeni muskarcevo srce, natjerao je ovo jutro tisu¢e muskaraca
u bablji bijeg.« Usp. Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, sv. IL. (prir. i preveo V.
Cebusnik), Zagreb, 1913.

80 komi¢nim i satirickim komponentama biblijske Judite usp. T. Craven, Art-
istry and Faith in the Book of Judith, Dissertation series, Society of Biblical Literature 70.
Chico, California, 1983., str. 114-116.
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3.3.2.2. Razvijene usporedbe s uravnotezenim odnosom izmedu
primarnoga i sekundarnoga predmeta

Dvije Maruli¢eve razvijene usporedbe svojim posve uravnoteZenim, simetri-
¢nim odnosom izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta odudaraju od
uobicajenih definicija razvijenih ili epskih usporedaba, po kojima je bitno obiljeZje
ovoga modela usporedbi upravo prevaga opisnih jedinica sekundarnoga predmeta
koje teZe stanovitu osamostaljenju. Rije¢ je o prvoj Maruli¢evoj oznacenoj prilici,
ujedno i najpoznatijoj: onoj u kojoj se Nabukodonozorova nesanica izazvana
pohlepom usporeduje s kretnjama bijesnoga psa, i onoj u petom pjevanju gdje se
Juditina radost — §to ve¢ iz rijeCi slugu Vagava vidi kako ga je laskavim rije¢ima
obmanula — usporeduje s rados¢u ribara nad skorim ulovom:

Kakono kad bludi sobom simo-tamo*
Bisan pas meu ljudi, pojti ne umi kamo,
Ner se varti samo ter ujisti preZzi,
Onamo, ovamo, ciri se i rezi,

Tako t” ov, ki lezi misledi, sasvima,
Nistare ne tezi, a pokoja nima,

Glavom svuda kima i sobom privraca,
Posazmi o¢ima, da san se odvraca.

I, 93-100.
* Prilika.

Kad spusti udice ter zadije ribu,*

Istezu¢ tunjice, mahne gori §ibu

Ribar i potribu ima jur dat je van,

Radostan da hlibu smok mu je pripravan:
Tako, kad osnovan jur misli svoje teg

Vidit Judit, izvan urehe na se usteg

I skuta pouspreg, radosna pojde tad

Da tuj, rukom poseg, osnovu otka sad.

V, 65-72.
* Prilika.

U objema se usporedbama sli¢nost uspostavlja izmedu konkretnog i ap-
straktnog, izmedu vanjskog i unutra$njeg, izmedu vidljivog i nevidljivog, $to je
uostalom obiljeZje koje moZemo pripisati i drugim Maruli¢evim usporedbama, ali
je njihova specifi¢nost u tomu S$to su usporedni korelati u posve simetricnome
odnosu (4 : 4), ¢ime se jo$ naglaSenije nego kod usporedaba s neuravnoteZenim
odnosom izmedu primarnoga i sekundarnoga predmeta javlja vidljivo ulaZenje i
interakcija izmedu semantickih obiljeZja primarnoga i sekundarnoga predmeta.
Usporedni se korelati opisuju svaki u svojem prirodnome okruZenju, a njihova se
sli¢nost realizira iz eksponenata obaju odnosa. Okosnica se usporedbe stoga ne
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realizira kao tertium, nego kao quintum comparationis,” ¢ime se postiZe stanovita
dinamika, znacenjska gustoéa u analogijskim proZimanjima semantickih obiljezja
obaju predmeta.

U prvom nas primjeru Maruli¢ promisljeno i mudro vodi da mislimo na
Nabukodonozorovu nesanicu dok nam pred oci stavlja kretnje bijesnoga psa
uspostavljajuéi medu njima posve uravnoteZzen odnos pojacan leksickim
konektorima: kakono-tako. Kao Sto dakle pas zaraZen bjesno¢om luta amo-tamo i
ne zna kamo bi krenuo, vrti se, ceri i reZi vrebajuéi koga bi ugrizao, tako se i
Nabukodonozor pritisnut nemirnim mislima vrti u postelji, prevrée glavu i stis§ce
o€i, ali uzalud priziva san. No, pravi uzrok Nabukodonozorove nesanice ne razabire
se na Cisto denotativnoj razini i autorski ga pripovjedac razotkriva u moralistickom
ekskurzu poslije usporedbe (I, 101-104), kao i u marginalnoj biljesci uz 103. stih:
Skupost nigdar sita. Skupost (pohlepa) jest dakle uzrok Nabukodonozorove
nesanice, a indicira se uz pomo¢ dviju pridruZenih slika (bijesan pas / Nabuko-
donozorova nesanica), ¢ije su opisne jedinice ulanane prema sintagmatskoj,
metonimijskoj osi: kretnje bijesnoga psa prema nacelu kauzalnosti upucuju na
njegovu bjesnocu, kretnje Nabukodonozora prema istome nacelu upucuju na
njegovu nesanicu — pri ¢emu oba usporedna korelata kao dva znaka i dalje ostaju
odvojeni i razliciti. No, Citatelj je ipak ponukan da, ne poniStavajuéi denotativnu
vrijednost obaju znakova,® misli na nesto tree (Nabukodonozorovu pohlepu).
Unutarnja je dvojnost istodobno podrZavana koliko i prevladana: jedna se situacija
predocuje drugom koja joj je nalik, ali je u isto vrijeme ostavljena moguénost
razrade i Sirenja paralelne strukture. Biranim rasporedom znacenjskih jedinica
Citatelj je voden da prema semanti¢kim obiljeZjima sekundarnoga predmeta izgradi
paralelan sustav implikacija koji e odgovarati primarnome predmetu $to povratnim
djelovanjem izaziva recipro¢ne promjene u sekundarnome predmetu.

Djelujuéi na imaginaciju Citatelja, Maruli¢evo »vidjeti kao«, znaci »vidjeti
sliéno« i u isto vrijeme polucuje snaznim kognitivnim u¢inkom: »uciniti $to vidlji-
vim«. Dok mu se pred o¢ima razastiru kretnje bijesnoga psa i Nabukodonozorovo
prevrtanje u postelji, Citatelj je voden da cuvajuéi dvojnost ovih slika misli na neSto
trece. Ono Sto je samo po sebi nevidljivo (pohlepa), postaje vidljivim uz pomo¢
dviju slika na ¢ijem sjeciStu nice trece znacenje:

" Jednostavniji tip proporcionalne usporedbe, koji se ostvaruje sintaktic¢kim parale-
lizmom, javlja se u retoric¢kim priru¢nicima pod nazivima: antapodoza, redditio contraria,
a ostvaruje se prema shemi: ut s'/ s2, sic r'/r? ili ut s'/s?, sic r¥r'. Usp. K vintilijan,
Inst.or. VIII,3,79; H. Lausberg, op.cit. (8), §846. Proporcionalna usporedba koja
se rasprostire na razini diskursa javlja se i pod nazivom ikon. Usp. L. Zim a, op. cit.
(16), str. 72.

8 Nije dakle rije¢ o jednoj slici s dva znalenja, $to bi bilo metafora, nego o dvjema
slikama s jednakim znacenjem. O ovoj razlici izmedu usporedbe, u kojoj paralelizam djeluje
izmedu doslovnih »termina« te nema otklona ili supstitucije i metafore kao diskurzivnoga
tropausp. P.Ricoeur, op.cit. (12), str. 217.
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U drugoj se razvijenoj proporcionalnoj usporedbi sli¢nost realizira ponovno iz
eksponenata dvaju odnosa (Judita — Holoferno; ribar — riba), a podupiru je i impli-
citne potanke ekvivalencije (udica — Juditine laskave rijeci, ukrasi i podignuti skuti,
ribar — Judita, riba — Holoferno), $to bi u nekoj druk¢ijoj leksic¢koj realizaciji izravno
vodilo alegoriji *' kojoj su brana tek poredbeni leksi¢ki konektori: kad-tako. Citatelj
je ponovno pozvan da ¢uvajuéi dvojnost slika, ¢itajuci jedno, misli na drugo. Dok
vidimo kako ribar spusta udicu u more te u trenutku kada je osjetio da se riba zakvacila
isteZe povraz i zamahuje Sibom spreman da je izvuce van, Maruli¢ nas navodi da
mislimo na Juditine »mamce«: na njezine urese i podignute skute uz pomo¢ kojih ¢e
dovrsiti svoju zamisao. Radost ribara zbog lakoga ulova i slasnoga zalogaja upucuje
na Juditinu radost §to je lukavim rije¢ima®* obmanula Vagava,® a potom se unaprijed
veseli $to ¢e Holoferno podleéi njezinim Zenskim »mamcimax.

Iznimna kognitivna mo¢ ovih razvijenih usporedaba, koje svojim simetri¢nim
odnosom medu usporednim korelatima dovode do naglasenoga analogijskoga
proZimanja i interakcije semantickih obiljeZja obaju slika, dovodi ih do ruba zada-
noga tropoloSkoga modela razvijenih usporedaba: konkretna Ziva dinamicka slika
sli¢i pojmu koji ilustrira, ali na njihovu se sjeci$tu skriva metaforicki dogadaj.®*

81 Na bliskost razvijenih usporedaba i alegorija upucuju i Plett i Freidenberg. Prema
Plettu, kod razvijenih usporedaba, koje se ostvaruju na razini diskursa, a ne na razini
sintagme, izostavimo li leksi¢ke konektore za usporedbu, nastaje alegorija. Homerove su
usporedbe, prema Freidenberg, »stariji oblik« alegorije u kojoj su slika i pojam odvojeni.
Kad bi se prica i pouka, kao dva nezavisna niza u parabolama i basnama, povezala s »kao«,
nastale bi razvijene usporedbe, ako se iz usporedbe izbacilo »kao«, nastaje parabola. U svim
se slu¢ajevima apstraktno donosi posredstvom konkretnog, pojam se izraZava slikom. Usp.
O. M. Freidenberg, Mitianticka knjiZevnost (prevela R. Mecanin), Beograd, 1987,
str. 233-234,258-260; H.F. Plett, op.cit. (8), str. 55.

$2Usp. sli¢nu usporedbu u Davidijadi, gdje se Saulove laskave rije¢i Davidu usporeduju
s lukavim ribi¢em koji na udicu stavlja meku: Davidijada 11, 102-106.

8 Juditinu je obmanu Vagava autorski pripovjeda¢ prokomentirao u stihovima koji
prethode usporedbi (V, 61-64).

84 Ricoeur ¢e se pitanju ikoni¢ke moéi metafore u svojoj znamenitoj studiji Ziva
metafora vratiti upravo u onom poglavlju (Zkonicki trenutak metafore) gdje ¢e upozoriti
na strukturnu bliskost izmedu usporedbe i metafore kao diskurzivnih tropa u onom slucaju
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Zakljucak

Unato¢ razvidnoj viSeznacnosti Maruli¢eva leksema prilika, njegovo je
znacenje u marginalnim biljeSkama Judite ipak suZeno na znaenje usporedbe i
Maruli¢ je — oznadiv$i ih na margini — imao nekog posebnoga razloga skrenuti na
njih pozornost Citatelja, dok je poneke — one slabije razumljive i redovito egzemple-
usporedbe — opremio i dodatnim objasnjenjima. Ono S$to se nadaje kao rezultat
novoga analitickoga Citanja Maruli¢evih prilika, upucuje ipak na jednu
nezanemarivu korekciju: sve usporedbe oznacene kao prilike nisu razvijene
usporedbe, a jo§ manje bi se sve mogle opisati jednoobraznim tropoloskim
modelom epskih usporedaba. Uz jednostavnu usporedbu i usporedbu-konceto te
moguénost dodatnih razlikovnih modela kvantitativnih i proporcionalnih
usporedaba, vazno mjesto u Maruli¢evim razvijenim usporedbama imaju
usporedbe-egzempli (paradigme) i usporedbe koje bi se prema sadrZajnom
inventaru sekundarnoga predmeta mogle imenovati parabolama (Skiljan)® ali
zbog opterecenosti ovoga termina biblijskim konotacijama otvaramo mogucnost
da ih imenujemo prispodobama.

Rezultati se nasega istraZivanja razvijenih usporedbi u Juditi — a nastojali smo
tek izdvojiti temeljne tropoloSke modele i pruziti inicijalnu semanti¢ku ras¢lambu
bez pretenzija lingvo-stilisticke analize — ne podudaraju posve s rezultatima
Skokova Citanja, ali njegovi zakljucci o pikturalnosti kao najvaznijoj estetskoj
odlici Maruliéeva stila, kao i o Zivoj dinamickoj svezi izmedu unutra$njega
dozivljajnoga plana biblijskih aktera i njihove konkretne slikovne prezentacije u
razvijenim usporedbama, ostaju neosporni. Semanticka ra§¢lamba razvijenih
usporedaba takoder ne opovrgava Pavli¢iéeve zakljucke,*® koje je nadopunio
Tomasovié,*” o prevlasti »prednjega plana«, uvazavanju vremensko-prostornoga
kontinuiteta, susljednosti i kauzalnosti u Juditi kao renesansnome spjevu. Medutim,
dok Ciste opisne dionice, kao $to je primjerice veliCanstven opis (pragmatografija)
pokreta Holofernove vojske s kraja prvoga pjevanja i prizor Juditina ki¢enja (pro-
zopografija) iz Cetvrtoga pjevanja odaju prevlast vanjskoga opaZaja te se pred o¢ima
Citatelja u neizmjernome bogatstvu vidljivoga i nepreglednome obilju rijeci zbiva
upravo rasap svjetlecega, blijeSteéega, razvijene usporedbe odaju Maruli¢evu radost
zastajkivanja, zavirivanja u unutrasnjost likova, iskoracenja iz predmetnoga i
vidljivoga u ono o€ima skriveno i nevidljivo. O strahu, tjeskobi, radosti, lukavstva
Maruli¢ govori u slikama.

kada se nacelo metaforickoga prijenosa znacenja odvija prema Cetvrtom Aristotelovu modelu
metafore (po analogiji), kako je izloZzeno u XXI. poglavlju Poetike. U Retorici (111, 11,
1412b-1413a), Aristotel izrijekom upozorava kako su i cuvene usporedbe na neki nacin
metafore jer se poput metafora temelje na analogiji. Usp. P.Ricoeur,op. cit. (12), str.
214 -217.

85 Usp. bilj. 60.

8Usp. P.Pavlicié,»Juditai Osman kao tipovi epa«, u: Rasprave o baroknoj
knjizevnosti, Split, 1979., str. 209-212.

8 Usp.M.Tomasovicé,op.cit. (39), str. 25.
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Razvijene usporedbe, kao i sve opisne dionice u spjevu, zrcale snagu Maru-
liceve kreativne imaginacije, koja se napajala koliko zalihom op¢ih mjesta iz
klasi¢ne epike toliko i zavic¢ajnim i iskustvenim sli¢icama iz Zivota teZaka i ribara.
Od uzvisenih prizora leta sokola i kretnja neukrotiva konja do prizora pripremanja
svinje za klanje, pred o¢ima Citatelja niZu se bliske sli¢ice iz svakodnevnoga Zivota
kojima se indiciraju sloZena psiholosSka stanja. Slika je tako u funkciji pojma,
razvijene usporedbe osnazuju govor autorskoga pripovjedaca, koji svoje Ceste
moralisticko-propedeuticke ekskurze omeksava i podupire estetski dotjeranim
slikovnim »polovicama« usporedaba. Slikom, koja govori viSe od tisucu rijeci,
Maruli¢ ponire u unutrasnjost biblijskih aktera ¢ineéi ih aktualnom recipijentu
bliskim i svakidaSnjim, premjeStajuci tako plan uzviSene biblijske proSlosti na
razinu Zivuce sadasnjosti. Epskim se jezikom predocuje, pokazuje. Epik, zakljucuje
Steiger,® nastoji sve preobraziti u Zivo zbivanje, sve prikazati o¢ima i stanje duse
pretvoriti u pojave. Citajuéi Juditu doista nije potrebno provjeravati istinitost
Natalisovih rijec¢i o Maruli¢evu slikarskome daru. Maruli¢ je kao rodeni epik mislio
u slikama. Stovise, slika je Maruli¢u u onom posebnome Bachelardovu smislu
»praskozorje govora. Intuitivni dar za »vidjeti kao«, poutava Ricoeur® — buduéi
da predstavlja napola misao, a napola iskustvo — ne mozZe se nauciti: ili vidimo ili
ne vidimo. »Vidjeti kao« predstavlja osjetilno lice poetskoga jezika, sretno
iznaSa$ée veze izmedu verbalnoga smisla i slikovne punoce, upuéuje na same izvore
slikotvorne funkcije jezika.

Razvijene usporedbe potvrduju tako ono $to o Maruli¢evu narativnome
umijecu ve¢ znamo: poetske su ta§c¢ine podredene visem cilju. Kod njega nema
sukoba izmedu estetskoga plana opisnih dionica i snazne moralisti¢ko-propede-
uticke zadace pripovijedanja. Opisne su dionice ponudene i »oku« i »dusi« proma-
traca, jer je upravo estetski doZivljaj ljepote i poviSeno emotivno uzbudenje
podlogom na kojoj se gradi moralna poruka. I kao narrator i kao praedicator
Maruli¢ je podjednako dobro znao kako na »dusu mnogo vise djeluje ono §to se
vidi nego ono o ¢emu se misli«.”

8Usp. E. Steiger, Temeljni pojmovi poetike (prev. A. Stamac), Zagreb, 1996.,
str. 90-96. O Homerovim usporedbama, posebice u drugom pjevanju Ilijade usp.E. S te i-
ger,op.cit.,str. 107 -109.

8Usp. P.Ricoeur, op.cit. (12), str. 242.

N Usp. Evandelistar 1., op. cit., str. 121/486.
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RuzZica PSihistal

DEVELOPED SIMILITUDES IN JUDITA / JUDITH: ON MARULIC’S
PRILIKE (EXTENDED SIMILES)

In the celebrated stylistic study of Skok (On the Style of Maruli¢’s Judita,
1950), exceptional attention is devoted to epic similes. In a detailed and system-
atic analysis, Skok picks out sixteen epic similes and describes the way they are
made semantically and stylistically. Epic similes, along with periphrasis and purely
descriptive sections, are in Skok’s opinion aesthetically the most valuable parts
of Maruli¢’s Biblical epic because they contribute to the pictorial, which he picks
out as the most important feature of Maruli¢’s style and the peak of his art as a
poet.

Although today too, after more than half a century, the good scholarly grounds
of Skok’s study cannot be denied, as cannot his refined sense for stylistic values
in the text or the author’s fundamental conclusions about the features of Maruli¢’s
style, the results of a new reading do not entirely correlate with the results of Skok’s,
both with respect to the final number of the epic similes present in Judita and their
stylistic facture. Respecting other scholarly contributions in the analysis of sty-
listic figures of Judita (of Kasandrié, §repel, Gortan, Tomasovié¢, FaliSevac and
Lucin), the issues raised by the current paper might in rough lines be reduced to
several focal problems:

*  Which of the semantic implications of Maruli¢’s term prilika are borne

out in the text of Judita?

e What are the relations of the vehicle and the tenor of Maruli¢’s epic simi-
les, to do with the order in which they appear, and the scope of their im-
aging material?

e  From the relations of the topic units of the vehicle and the tenor can any
slippage of the epic similes in the direction of some other tropological
modalities be observed?



