PELJESKO POMORSKO DRUSTVO U OREBICIMA
ZA VRIJEME NARODNE BORBE U DALMACUJI

(njegov osnutak, uspon i propast)

JELKA PERIC

Dok su samo brodovi na jedra plovili naSim morima, PeljeSac je
mogao posluziti kao Zivi primjer jedne goleme pomorske aktivnosti. Sta-
novnici njegovih primorskih mjesta: Orebica, Kucista i drugih znali su,
da u momentu, kad je pomorska trgovina u svijetu dobila kapitalisticki
karakter, takoreCi preko noci podignu svoje pomorstvo i svoju morna-
ricu. Pomorski arhiv PeljeSca Cuva se danas u Pomorskom muzeju u Dub-
rovniku s knjigama raznovrsnog pomorskog karaktera: popisima brodova
i drustvenih akcija, statutima i njihovim preinakama, biljeSkama go-
disnjih bilanca, knjigama protokola i brodskih administracija, kao i od-
redbama o likvidaciji druStva i rasprodaji brodova, svjedoceéi kako tak-
miCenje na vanjskim trzistima moZe da bude uspjeSno 1 korisno, ali teSko
i nestalno.

PeljeSCani su se rano dali na more. Ako ne prije, to je svakako Rim,
povezavsi svoju staru povijest s poluotokom PeljeScem u mjestu Stonu
i u ostalim mjestima uoCio njegovu strategijsku i pomorsku vaznost si-
gurno zbog izlaza na dva mora i obilja Zive vode.l Ako nam u tome ne-
dostaju tocni podaci i za starija vremena, ne znaci, da je onda i njegova
pomorska aktivnost bila neznatna. Zar je moguce, da bi Iliri i Grci —
drZeci svoja Cvrsta uporista na otoku Korculi — ostavili taj poluotok, sebi
na dohvatu, izvan svoje interesne sfere? Kako je pomorska aktivnost
u tome dijelu poluotoka u ranom Sred. vijeku u X. st. doSla do izrazaja,
svjedoCi vladavina kneza Mihajla VisCevi¢a, vladara Zahumlja, kneZevine
pod vrhovnistvom Bizanta. Njegovo brodovlje, kojim je zaposio grad
Sipont 926. god. na suprotnoj obali italskog poluotoka, moglo je da ima
svoje uporiste samo u Humskom primorju u Stonu.2 Isto¢norimsko car-

1 C. Fiskovi¢, ArheoloSke biljeSke sa PeljeSca, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku LV, Split 1953.

2 Karaman Ljubo, Crkvica sv. Mihajla kod Stona. Vjesnik Hrvatskog arheolo-
Skog drustva u Zagrebu, N, S. XV. p 104.
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sto, koje je joS u IX. pa X. i XI. st. bilo jedina prava, organizirana po-
morska sila i potpuna gospodarica mora od Hersona do Sardinije, od Ve-
necije do Malte i Kipra, bez sumnje nije moglo da pusti s vida politicko-
strategijski vaZzni poloZaj Stonskog Rata prema Neretvi protiv udara gu-
sara s kopna, da ga ne osigura kakvom stalnom strazarskom flotnom sta-
cijom, gdje je moglo da nastane i kakvo ribarsko i pomorsko naselje.

Kekaumenova pri¢a o zamci, koju je izmedu godina 1043. i 1050.
strateg Dubrovnika, Nebizantinac Katakalon Klizomenit spremao protiv
starjeSine 'Dtoappgc u Zeti i Stonu, vrijedi i kao vazna epizoda za po-
morstvo Stona u to doba. Vojislav Dukljanin, toparh Stona, zapovjednik
nad taborima Dalmacije, imao je, naime, bez sumnje uz hrabre ljude i brze
lade, kad je u jednom mjestu na moru u sredini izmedu okruzja strate-
gova i kraja toparhova mogao zaokruziti stratega, svezati mu ruke i no-
ge i odvesti ga svezana sa sinom njegovim i sa svima njegovim pratiocima
i brze njegove lade odvuéi u Ston.3

Pomorska aktivnost Stonskog rata, zabiljeZzena u XIV. st. u borba-
ma izmedu Branivojevica, srpskih pograni¢nih zapovjednika iz Zahum-
lja, upravitelja Stonskog rata, Primorja kod Slanoga i Kraja na u3¢u
Neretve i saveznika njihovih, gusara iz Krajine, potakla je bez sumnje
Dubrovacku republiku da radi svoje sigurnosti na toj strani zagospodari
poluotokom.4 Smatrajuci Stonski rat vrlo vaznom toCkom za obranu
svoga zemljista, republika je iskoristila savezniStvo s bosanskim banom
Kotromani¢em, da uime nagrade za posredovanje za mir izmedu Srba
i Bosanaca, definitivno dobije Rat u svoje ruke godine 1333.5

Od toga se vremena pomorstvo PeljeSca razvijalo u okviru Dubro-
vacke republike, te se s njezinim pomorstvom padajuci i rastuci, pomaklo
sa sjeveroistone na njegovu jugozapadnu stranu. U tom se dijelu polu-
otoka ve¢ u XIV. i XV. st. od povucenog poljodjelca razvio tip pomorca,
koji se sa podanaka brda »PeljeSac« iz odlomaka: Podgorja, Stankovica,
Nakovnja i dr. spustao pomalo na more, da ondje gradi svoje kuce i osni-
va nova sela: Orebi¢, Kuciste, Viganj i dr. i da se sasvim oda pomor-
stvu.

Utemeljenjem Orebi¢a u XVI. st., pa Kucista i Vignja koncem istog
st. pomorstvo se na PeljeScu sve vise razvijalo, da u XVII. st. nastane
nova era, od koje datira poCetak naprednog razvoja pomorstva na Pe-
ljeScu. Tad je pomorstvo postalo znaCajan faktor u ekonomskom jaCanju
poluotoka i veé se tada razvio jedan sloj bogatih pomoraca. Peljeski su
brodovi putovali tada do luka u Levantu, talijanskih luka na Jadranu
i imali su trgovaCke veze s Napuljsko-sicilskom kraljevinom.

Imena peljeSkih pomoraca zabiljezena u dokumentima knjiga Dubro-
vaCkog arhiva dokazuju, da su u prvoj polovici 17. st. Peljes¢ani, pretezno
s galeonima, vrlo aktivno sudjelovali u pomorskoj trgovini Dubrovacke

3 Kekaumen se koristi — pri€om, da bi bizantskom vojvodi (strategu) dao upute,
kako da se Cuva, da ga neprijatelj ne zavede i ne upropasti. Ljetopis popa Dukljanina,
Ferdo Sisi¢, Beograd—Zagreb, str. 463 (Srp. kr. akad. Zaklad. Tisk. Nar. nov. 1928.).

4 \élgdimirgTalj;gran, Zrnca za povijest Stona, Dubrovnik. 1935. p. 25—26.

5 lbidem, 31—39.
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[epl)_uénlike. Svoje su brodove gradili tad na Skveru u Gruzu ili na Kor-
culi.

Po tablici zapisanih brodova od god. 1668. vidi se, koliko su Pe-
ljeS¢ani sudjelovali u plovidbi iznad granica Dubrovacke republike u dru-
goj polovici XVII. st. U njoj je zabiljeZzeno: 16 pataka, ! tartana, 1 mar-
silijana, 2 nave, 1 fregata, 2 fregaduna, ! saica (Sajka), jedrenjaci od
26,113 kola nosivosti s PeljeS¢anima kao glavnim vlasnicima. Tu se
pobiljeZeni kapetani i brodovlasnici otiskuju sa svojim jedrenjacima do
Venecije i Napuljske kraljevine, sklapajuci ugovore s trgovackim kuc¢ama,
da opskrbljuju republiku potrebnom robom.

Povoljnu trgovaCku konjukturu za neutralnu dubrovacku zastavu
u politickoj nestaloZenosti XVIII. st. (rat za Spanjolsku bastinu, Sjeverni
rat i dr.) znali su da iskoriste peljeSki brodovi, obnavljajuci po primjeru
Dubrovcana svoje pomorstvo. Od 12. maja 1744. postojala je odredba
Vije¢a umoljenih za brodove, koji nisu smjeli ploviti van Kulfa odnosno
Jadrana ve¢ samo do Sicilije. Radi unapredenja pomorstva zavedena je no-
vom uredbom za navigaciju od mjeseca juna godine 1745. nova usta-
nova: »Sopra Intendenza della Navigazione dei Nostri Bastimenti«. Mir,
koji je neutralna republika uzivala uz kratki prekid u godini 1768., dok
nije doSlo do sukoba izmedu Rusije i Turske, kad je ruska ratna flota pod
zapovjednistvom admirala Orlova doSla u Sredozemno i Jadransko more,
dobro je dolazio i PeljeSkim brodovlasnicima, da obnavljaju svoje pa-
tente za nacionalnu zastavu i traze nove.

PeljeSCani su kroz to vrijeme unaprijedili svoj plovni park tipova:
pataka, fregatuna i marsilijana.7 U to se doba na PeljeScu razvio dosta jak
broj imucnih ljudi, gradana, koji su se i druStveno i kulturno znatno
izdigli iznad ostalog stanovnistva. PeljeS¢ani su tad Zivo uCestvovali ne
samo u trgovini na Mediteranu, nego su se probijali i na daleka mora.

6 Diversa Canc.e 25/202. 1622—1624. p. 39, p. 80—81, p. 169.
Die VIJ Xbris 1622.

a) 1624—1627. 25/203 p. 23.

b) Die 1. januarij 1625. p. 8. p. 91.

¢) Za god. 1626. p. 84. p. 55. p. 155.

d) 1627—1629. 206. Die 31 augusti 1627. p. 45. p. 122.
e) Za god. 1629. p. 129, 188.

f) Za god. 1630. p. 70—71. p. 63. p. 110.

g) Za god. 1631. p. 152. p. 187—38.

h) Za god. 1632. p. 38.

i) Za god. 1633. (p. 98.

Consilium Rogatorum od 1737.—1739.

Br. 158. Diem Novem. 1737. fol. 57/8.

Br. 158. fol. 71 Die 31. Julij 1737.

Br. 160. 1741.—1743. Die Jovis 1742. fol. 141.
Ibidem Die Veneris XXIJ fol. 202.

Br. 162. 1745—46. fol. 93. fol. 83. fol. 75. fol. 206.
Br. 161. 1743.—1744. fol. 58.

Br. 163. 1747.—1748. fol. 117.

Br. 164. 1748.—50. fol. 33. fol. 23. fol. 139.

Br. 165. 1750.—51. fol. 192—195.

Br. 194 1786—87. fol. 206—207.

Br. 196. 1792.—93. fol. 76—78. fol. 75—77. Arh. dub. rep. u Sponzi, Dbk.

—
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Od pada Dubrovacke republike godine 1806. peljeSko se pomorstvo
odalecivalo pomalo od dubrovackog, a iza godine 1814. istupilo je sasvim
samostalno i zasebno.

Njegov razvojni period, uvjetovan prilikama u trgovini Zitaricama,
obiljezen i nekim zastojima zbog ratova: Prvog krimskog rata od god.
1829., zatim Krimskog rata od godine 1855., zatim Drugog rusko-tur-
skog rata do godine 1877., biljeZio je same aktive, koji su potakli peljeSke
kapitaliste, da svojoj pomorskoj aktivnosti dadu golem zadruzni karak-
ter.

U periodi laganog uspona, koja se prati od god. 1808. do 1829. do
Prvog rusko-turskog rata, peljeski su brodovi: pulake, brikovi, brigan-
tini i golete, nosivosti od 200—250 t. bili uposleni ve¢inom prijevozom
Zita iz Odese i luka Azovskog mora u Livorno, Marseille, Spanjolsku
i Tunis. U toj su periodi neke pomorske familije peljeSke osnovale u Cari-
gradu i u vecim lukama Sredozemnog mora (Livorno, Marseille), pa i u
Londonu svoje banke i podruZnice i stvorile su flote svojih jedrenjaka
(Cvjetkovié-Flori, Fiskovi¢, Bizaro, Sunji, KerSa i Jerkovic).

U drugom razdoblju naglog razvoja peljeSskog brodarstva veliko je
bogatstvo stekla obitelj Mimbelli (Mimbela) sa svojim trgovaCkim ku¢ama
u Mariupolu i Livornu.8 To je bila zlatna epoha za peljeSke jedrenjake.
Silno bogatstvo peljeSkih kapetana ogledalo se tada u lijepo izgrade-
nim kamenim vilama s vrtovima punim cvijea, oleandera i naranCi.
U to se doba razvio na PeljeScu poseban tip Covjeka pomorca odanog
nekom gospodskom naCinu Zivota jedne ograniCene sredine. Njima je
odgovarao | zaseban tip Zene, kapetanske Zene, vlasnice brodskih karata,
koja je, uvlaceCi pokoji importirani elemenat u ruhu, nakitu i kroju,
ostvarila onu tipicnu Zensku no3nju, punu urbanskih pomodnih eleme-
nata prenesenih iz Marseillea u obliku krinolina.

Vrhunac razvoja doZivjelo je peljeSko pomorstvo godine 1855. oko
70-tih godina XIX. stoljea. To je doba razvitka kapitalistiCke trgovine,
kad su prvi parobrodi ve¢ prelazili ocean i kad je Austrija — afirmira-
juci se kao pomorska sila — iSla putem kapitalizma, kad su jedrenjaci
s engleskim i ameri¢kim Kliperima doZivljavali svoju slavu, primjenju-
juéi princip brzine i veliCine u internacionalnom takmicenju.9 Sve veca
potreba za novim transportnim sredstvima u novootvorenim trZistima
u svim dijelovima svijeta, potakla je tada peljeSke kapetane, da zbiju
svoje redove, da se zajedniCkim silama, okupljenim u svome drustvu,
suprotstave centralizatornoj politici Austrije, koja je znatnim subvenci-
jama — potpomazuci parobrodarsko drustvo u Trstu (1833. osnovan
»Austro-ugarski Lloyd«) Stetovala naSim brodovlashicima. U tome je
razlog zametku PeljeSkog pomorskog drustva.

8 Vekari¢ Stijepo, 100 godina peljeskih jedrenjaka. Spomen-knjiga nauticke Skole
u Dubrovniku od god. 1852.—1952. ) )
Jakuli¢ Vicko, Pomorstvo na poluotoku PeljeScu. Jedro Sarajevo, 1916.

9 Principles of Sea Power; Admiral Robert B. Carney U. S. Naval Institute.
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OSNUTAK PELJESKOG POMORSKOG DRUSTVA U OREBICIMA
(Associazione Marittima di Sabioncello)

Osnivanju drustva pogodovala je i jedinstvena atmosfera nacionalne
snosljivosti u mjestu. Narodna borba naime, koja se u duhu carskog pa-
tenta od 21. februara 1861. vodila izbornim agitacijama za opcinske iz-
bore i dalmatinski sabor u Zadru u borbi izmedu aneksionista Hrvata
i Srba s jedne strane i talijanaSa, autonomaSa s druge, pored jo$ nedo-
voljno izgradene politiCke svijesti, nije joS bila posijala mrznju u dal-
matinskim opéinama, tako da su opéinski izbori u godini 1865. na Pe-
lieScu protekli bez nacionalnih trzavica. U opCinsko su se vijeée, prema
pisanju Narodnog lista, birali istaknuti gradani, poznati sa svog patri-
otizma, bez obzira na njihovu stranaCku pripadnost..10

Da nacionalna podvojenost nije dolazila do izraZzaja ni u ekonomsko-
gospodarskim ustanovama, svjedoCe i izbori uprave Pomorskog drustva,
kad je dr. Ivan lvaniSevi¢, pristalica autonomne politike, predsjednik
opCine i predsjednik talijanaskog »Casina« u Orebicu, biran i prvim pred-
sjednikom novog drustva. Treba svakako istaknuti, da su autonomasi,
protivnici sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, vodili tad glavnu rije¢
u upravnom aparatu, u privrednom Zzivotu Dalmacije, pa tako i u po-
morstvu.ll Mozda je ipak bojazan uprave i jednog dijela akcionera —
predvidajuci skoru mogucnost jedne ozbiljne, razumljive, nacionalne opo-
zicije — nametnula kao moto druStvu »Concordia res parvae crescunt«
i za imena brodova postavila drustvo na tekst biblijske povijesti Starog
zavjeta, da bude svim akcionarima pravo.

Temelj svome brodarskom drustvu PeljeS¢ani su udarili u Orebicima,
u nadi, da ce time svoje mjesto otvoriti i jednom kontingentu vanjskih
dionicara.

Glavnu inicijativu u tom velikom poduzeéu vodio je dr. Ivan lvani-
Sevi€, zapravo tvorac te zamisli.

Potaknut primjerom i oCevidnom Kkoris¢u, koja se postizava jacim
udruzivanjem sila, dr. IvaniSevi¢c — kako sam kaZze — pozvao je za 10.
augusta 1864. sve, koji Zele sudjelovati u zadruznom radu.

Izgradnju jednog ili vise brodova duge plovidbe, koji bi dali poticaja
pomorskoj djelatnosti veéine uposlenih Zitelja peljeSkog sreza najavio je
kao bazu novoga drustva.

Dionice u ne manjoj visini od 250 for. a. v. imale su biti temelj osno-
vanom drustvu.

Rezultat zasjedanja bio je izbor Promicateljnog komiteta (II Co-
mittato Promotore), u koji su birani: Ivan IvaniSevi¢, Natale Morena
i Antun Bijelic.

10 1l Nazionale 4. Ottobre 1865. Anno 4. N° 79. Dalla penisola di Sabioncello.
(Naucna biblioteka Zadar).

11 1l Nazionale 1. Ottobre 1880. N° 94. | partiti in Dalmazia.
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Natale Morena i Antun Bijeli¢ primili su u duznost, da putuju u Trst
i Rijeku radi nabavke dvaju brodova.l?

Za dva nabavljena broda, koja su se nalazila u izgradnji na brodo-
gradiliStu u Trstu 10. januara 1865. godine, imenuju se zapovjednici,
a 22. juna t. g, prema § 37. odobrenog statuta, Promicateljni komitet,
uz polaganje svih racuna dotadasnjeg svog djelovanja, predao je iza-
branoj upravi od 3 direktora; lvana IvaniSevica (predsjednik), Natale
Morena (blagajnik) i Simuna Stuka (tajnik) svoju duznost.13

Time je drustvo uslo u redovnu fazu svoga djelovanja kao: »Asso-
ciazione Marittima di Sabioncello«.

Osnovalo se kao anonimno drustvo s dioniCkim kapitalom podije-
ljenim u akcije po 250 for. a. vr. DioniCari su u prvom redu Peljes¢ani,
ali dionice su kupovala i ostala primorska mjesta, peljeski agenti, trgovci
i brodovlasnici, koji su zivjeli u Carigradu, Cardiffu, Trstu, Livornu,
Marseilleu i Mariupolu.l4

Brzi prijelaz oceana parobrodima (Livorno—New York 11 dana)
nametao je druStvu kao nedogledan cilj razvoj pomorstva duge plovidbe
parobrodima (8§ 2).

Prvi popisani brodovi godine 1865. bili su: »Adam«, bark od t 534
s posadom od 9 ljudi uz zapovjednika, i »Eva«, kliperbrik od 524 t sa-
gradeni u Muggi kraj Trsta na brodogradilistu sv. Roka.

Rat, koji su godine 1866. vodile Austrija s jedne strane i Italija i
Prusija s druge, nije utjecao na slobodu trgovine, iskljucivsi ratni kon-
traband, pa premda se u Trstu zapaZzao manjak izvoznih proizvoda, koji
je donekle ograniCio kretanje brodova, dividende, koje su se ve¢ u prvoj
godini isplatile, poticale su drustvo na brzo povecanje brodskog parka.l
Ktome dobre vijesti, koje su se Sirile u glavnim trgovackim sredistima
u Trstu, govorile su u prilog nadama naSih pomoraca, da ¢e naSa nepre-
kidna trgovina i navigacija za Braziliju i druge zemlje toga smjera, biti
po mogucnosti vrlo unosna i isplativa za brodove nevelike tonaze. Za to
se istodobno nastojalo da bi uprava bila opunomoéena snabdjeti drustvo
i brodovima manje tonaZze od 500 tona, $to je izmjenom § 2 bilo i mo-
guce.16

Takve i sliCne vijesti 0 uspjeSnoj predstoje¢oj pomorskoj trgovini po-
dizale su duhove naSih armatura, te su se i prijedlozi uprave u generalnim
skupStinama prvih godina druStvenog opstanka prihvacali bez ograni-
Cenja i u pitanju povecanja brodskog parka. Tako je 26. januara 1867.
skupstina opunomodila upravu, da se s tehnickim trs¢anskim brodogra-
dilisStem Strudthoff sklopi ugovor za izgradnju 3 nova broda.l7 Na gene-

12 Zapisnici sjednica | Poziv na sjednicu za osnivanje PeljeS. pomor. druStva 1864.
(4 kom.) Pom. muz. Jug. ak. Dbk.

13 Zapisnici sjednica punomoci god. 1865. li 10. Gennaio 1865. No 10 Pom. Muz.
Jug. ak. Dbk.
Dbk 14 Statuto del Assoc. Marittima di Sabioncello, anno 1870. Pom. muz. Jug. ak.

15 Copia lettere 1865.—67.

16 Zapisnici sjednica, punomoci 28. septembra 1867. kom. 33 No. 25.
17 Zapisnici sjednica itd. god. 1867., jula kom. 5. 10. a. 1867. No 2.
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ralnoj skupstini akcionara od 24 septembra 1867. jednoglasno su pri-
hvaceni prijedozi uprave za povecanje druStvenog kapitala od 500.000
forinti na 1,000.000 forinti, za otvorenje nove emisije akcija za godinu
1868., za modifikaciju § 2 u smislu izgradnje brodova manje tonaze od
500 tona i da se prijede na nabavku i izgradnju novih brodova, kojih
broj e zavisiti o supotpisivanju akcija,i8 a 14. novembra t. g. uz jedno-
dudno prihvaceni rezultat dividende od forinti 55 po akciji, pozdravljena
je i narudzba 4.-og drustvenog broda.l9 Iste je godine skupstina odobrila
i izgradnju jedne prizemne zgrade s dvoranom za vije€anje i uredovnim
prostorijama.20

Godine 1868. svrSavao je upravi s predsjednikom lvaniSevicem pro-
pisni prvi trijenij poslovanja. lzbori, koji su se odrzali 22. jula 1868.
Ispali su tako, da su apsolutnu vecinu glasova pobrali Ivan lvaniSevi¢ kao
predsjednik, Natale Morena kao tajnik, a Matija Orebi¢ kao blagajnik.2l

POCECI TRVENJA U DRUSTVU — RAD UPRAVE OD Il. TRIJENUJA
OD GODINE 1868. DO GODINE 1870.

Rad uprave za tih prvih godina drustvenog Zzivota, dok je drustvo

napredovalo, dok su rezultate prvih bilanca mnogi pripisivali u zaslugu
direktora, lako je lomila inicijativa jo§ neorganiziranih nacionalnih do-
macih akcionara postizavajuci svoju apsolutnu veéinu u skupstinama pu-
nomoc¢ima stranih akcionara.22 Ali ve¢ u prvom zasjedanju generalne
skupstine 1l. trijenija bilo je jasno, da se svrstavaju i redovi politiCki
osvijeStenih akcionara, da bi upotrebom zdrave kontrole obuzdavali sa-
movolju nenacionalne uprave, navikle, da se svaki njezin prijedlog je-
dnoglasno prihvaca. Protivuprijedlozima, iz kojih je izbijalo nepovjere-
nje prema upravi, pomucivala se pomalo i atmosfera dosadasnje jedno-
glasnosti. Uvod u novu taktiku obiljeZzen je stavom Krista Jerkovica,
koji je protiv prijedloga predsjednika, iznesenog u skupstini od 20. au-
gusta godine 1868. u pitanju (§ 3) o povecanju kapitala od 1,000.000 na
2,000.000 forinti, postavio svoj veto, trazeéi, da se odabere odbor
od 5 lica — iskljucivsi Clanove uprave — koji bi najprije pregledao sta-
tut, a zatim iznio svoj prijedlog na iducoj generalnoj skupstini. Zatim je
nakon prihvaéenog prijedloga uprave predsjednik uvrijeden u svom po-
nosu, okrstivsi stav Jerkovicev kao nisku uvredu nanesenu upravi —

18 Zapisnici sjednica 1. svibnja N° 885.
19 Zapisnici sjednica Orebi¢ 14. novembra 1867.
2 Zapisnici sjednica N° 48, Orebi¢ li 25. aprile 1868. Sve u Pom. muz. Jug. ak.

21 Zapisnici sjednica itd. god. 1868. N° 58. Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
22 Br. 70 Narodni list od 8. septembra 1880. (Nau¢. bibl. Zad.).
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zaskoCio govornika Josipa Bijeli¢a, kad je ovaj trazio, da se modifkacija
§ 30 postavi na dnevni red prije ostalih, motivacijom, da time razvlaci
raspravljanje i raspustio skupstinu.23

U ponovnoj bici, koja se odigravala na skupstini 27. septembra 1868.
izmedu predsjednika i Jerkovi¢a (0 povecanju kapitala) pobijedio je, do-
duSe, predsjednik, ali da je sjeme razdora bilo dobro posijano, bilo je o€ito
i iz potonjeg prijedloga predsjednika, koji je trazio, da se Antunu Bjelo-
vucicu iz Janjine oduzme zapovjedniStvo broda zbog nedostojnog pona-
Sanja prema upravi i drustvu, koje da je ponaSanje svima poznato. Da je
opozicija ve¢ kompaktna, dokazali su: Kristo Fiskovi¢, Kristo Jerkovic¢
i Sunji Ivan, koji su izjavili, da se ustezu od glasanja.2

KomeSanje medu akcionarima doSlo je brzo nakon toga u javnost,
kad je u br. 37 lista »Il Nazionale« jedan akcionar u obliku pitanja po-
zvao na odgovornost upravu, $to nije u javnoj Stampi objavila: »kada
i gdje su kupljeni druStveni brodovi, nije navela njihovu cijenu i nije
prikazala racune, kako se upravlja fondom za odStete«. Uprava je na to
svojim javnim pismom od 14. maja 1869., naznacivsi brodogradilista, na
kojima je bilo izgradeno 19 drustvenih brodova, opravdala svoju ne-
ispravnost time, Sto svaki pojedini akcionar moZe, ako sumnja, da prili-
kom svake generalne skupstine dobije to¢an uvid u sve poslovanje.2

Revizija o racunima, koji su se odnosili na izgradnju brodova: Sara,
Seth, Enos, Cainan, Malaleel, Jared, Cam, Sem, Henoch, Matuzalem,
Lamech, Noé, kao i o raCunima, koji su se odnosili na zgradu direkcije,
provedena je 25. jula 1869.26

Ujedno se s pojacavanjem brodskog parka uprava spremala da stari
statut od godine 1865., pun praznina i dovoljan u svome zametku za uZe
granice pomorske aktivnosti, zamijeni novim statutom, koji bi, adaptiran
na pojacani brodski park, osposobio druStvo, da ude u novu eru navi-
gacije, koja ce i peljeSkim brodovima otvoriti nova mora.

Projekt, pretresan najprije u privatnom vijeéanju izmedu uprave
i nekoliko akcionara, iznesen je i odobren na skupstini od 2. oktobra
1869. U njemu je istaknuta spremnost uprave, da osposobi drustvo da
postepeno prijede s navigacije duge plovidbe brodovima na jedra i na
onu parobrodima (8 2). Zavedenje »Inspekcionog vijeCa« (Capitolo ter-
z0) imalo je svrhu da pojaca povjerenje akcionara prema upravi, izgrad-
nja pak vlastitog brodogradilista na peljeSkoj rivijeri (§ 2) smanjila bi,
po misljenju uprave, troSkove, koji idu za reparacije i izgradnju dru-
Stvenih brodova na stranim brodogradilistima.

U smislu takvih objaSnjenja istupio je predsjednik pred skupstinu
akcionara 16. oktobra 1869. te je u svome govoru, rjecitos¢u, koja mu je
bila prirodena, prikazao djelovanje uprave od Promicateljnoga odbora

23 Zapisnici sjednica, punomo¢i itd. god. 1868. No 201/a. 1868. 20. agosto 68.

(Pom. muz. Jug. ak. Dbk.).
24 Zapisnici sjednica, punomodi itd. god. 1868. N° 205/1868. Alleg. N° 3 27. sep-
tem. 1868.
%5 Zapisnici sjednica itd. 1869. (45 kom.) 14. maja 1869. N° 29.
% Zapisnici sjednica itd. N° 49. 25. jula 1869. (Rapporto).
Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
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do 4-tog bilanca iznesenog skupstini i konstatirao, da u kratkom roku od
samo 4 godine aktivnost bilanca iznosi 14 brodova prvog razreda, Kkoji
Ce sa drugih 6, jo§ u izgradnji, kompletirati flotilu peljeSkog drustva u cifri
od 20 brodova. Cista dividenda glasila je 42.10 for. po akciji. Cetvrti je
bilanc po obicaju prihvaéen jednoglasno.27

Novi je statut odobren od Min. unut. poslova 21. februara 1870.
i uveden u praksu 9. augusta iste godine.28

Godine 1870. drustvo je bilo na vrhuncu svoje aktivnosti, razvojna
crta peljeSkog pomorstva neopazeno je rasla i s aktivnoSéu i s dobitkom,
dostigavsi te godine svoj vrhunac Cistim dobitkom od 206.586 forinti.

Vodeéi raCuna o brodograditeljskoj tehnici, koja je, rapidno napre-
dujuci izgradnjom brodova Sto veceg prostora i $to veCe brzine, posti-
zala uStedu na prijevozu robe, uprava se — imajuéi u vidu trgovinu
s Indijama, putovanja za New York i luke Sjeverne Amerike —, dala
na izgradnju novih brodova, vedinom velike nosivosti, Cime bi flotila
dosegla cifru od 27. brodova, klasificiranih zvijezdom univerzalnog bi-
roa u Parizu.

Peljeski su jedrenjaci plovili sad svim morima prevozeCi robu, kako
im se pruzala prilika. Na relaciji Odesa—Engleska izmjenjivalo se zito
i uglien. Na onoj Batavia—New York brodovi su se zaustavljali na Javi,
Sumatri, Bostonu, Baltimoru i Philadelphiji, ili su plovili pravcem Fal-
mouth—Engleske luke, ili pravcem za luke kontinenta, natovareni Se-
cerom. U New York su prevozili pamuk. Odatle i iz luka Meksickog
zaliva Pensacole, Mobile i drugih luka, izvozili su drvo. Iz Sicilije i En-
gleske vozila se sol za U. S. A

Za 3-Ci oktobra godine 1870. ureCeni su izbori za zastupnika Kor-
Cule i PeljeSca s nosiocem liste dr. Ivanom IvaniSevicem, koji je bio iza-
bran. Koliko su politicka zbivanja i borbe izmedu narodnjaka i auto-
nomasa imala odraZaja i na druStvene i licne odnose izmedu uprave i ak-
cionara, pripadnika narodne stranke, dokazuje vanredna skupstina, koju
je uprava, — kako sam predsjednik kaze — spontano sazvala za 4. ok-
tobra t. g., da prikaZe razloge svoga brisanja sa liste kandidata za pri-
vremene predbiljeZene kapetane Mratovica 1 Jasprica iz Janjine. Brisa-
nje je bilo najavljeno ba$ jedan dan poslije odrzanih izbora.

Predsjednik IvaniSevi¢ tvrdio je u prilog svoje nepristranosti, da su
se Mratovi¢ i Jasprica deklarirali autonomasima i u tome smislu pace
i radili prilikom zadnjeg izbora u njegovu korist, drugi su, pristaSe obaju
kapetana, smatrali, da se uprava njihovim zapostavljanjem njima htjela
osvetiti kao pripadnicima narodne stranke.2

21 Zapisnici siednlca 1869. 45 kom. N° 68. Protocollo e Copia lettere 1868—69
17. febr. 1869. p. 148.

K 8 Statuto dell’Assoc. Marit. di Sabioncello, Anno 1870. Sve Pom. muz. Jug. ak.

29 Zapisnici sjednica, pozivi itd. god. 1870. 13/32 (kom. 34) No 153. lo. Pom.
muz. Jug. ak. Dbk

383



Kad je nakon svog proCitanog ekspozea uzeo rije¢ G. Botteri, advo-
kat u Orebicu, te izrazio svoje zadovoljstvo s predsjednikovim obrazlo-
Zenjem i zbog sveopCe potrebe generalnog povijerenja zatrazio, da se dje-
lovanje uprave kao pohvalno 1 nesebicno odobri generalnim glasanjem
skupstine, prijedlog je prihvacen sa 362 glasa protiv 3, medu kojima su
i glasovi Jasprice i Mratovica.3)

| Siroka je javnost saznala za taj druStveno-politi¢ki incident, kad
je br. 82 lista »Nazionale« od 5. oktobra u Zadru u prilog brisanih ka-
petana objelodanio jednu anonimnu izjavu iz Orebic¢a s tvrdnjom, da je
kongres druStva odredio, da se Jasprica i Mratovi¢ predbiljeze kao pro-
vizorni zapovjednici druStvenih brodova. Uprava je u svome pismu na
redakciju od 15. oktobra, smatraju¢i uprkos anonimnosti izjave, da je
ona napisana za rafun Jasprice i Mratovi¢a, spomenutu tvrdnju odbila
kao Kkrivu.3l

Istodobno je u svom uskom krugu uprava izgradivala i plan jedne
skore pomorske aktivnosti velikih razmjera. Zanesena je primjerom Vel.
Britanije, koja je uprkos bogatstvu u Zeljezu, puna industrijskih postro-
jenja, prebogata kapitalom, parobrodima prevozila tek 1/10 tereta jedre-
njaka. Uvjerena je, da e navigacija jedrenjaka, opremljena za dugu plo-
vidbu predstavljati i dalje grandioznu djelatnost velike Kkoristi i da e se
uz parobrodarsku izgradnju razvijati i izgradnja jedrenjaka, za upotrebu
u svoje svrhe, prema morima, kojima e ploviti i teretu, koji ¢e nositi.
Povodi se i za primjerom Italije, osobito Genove, gdje je pomorstvo bilo
silno ojacalo.

Racunajuéi dakle na poseban teren, povjeren pojedinoj vrsti brodo-
va, uprava je odredila, da oslonom na pomenuti § 2 nastavi izgradnju
jedrenjaka do broja 30, vecinom velike tonaZze ukupne nosivosti registri-
rane tonaze austrij. od 21.272 tone sa kapitalom od 2,500.000 forinti
a. vr. i da se zatim na tome zaustavi.

V.

OJACALA OPOZICIJA OTESCAVA SAMOVOLINI RAD
AUTONOMASKE UPRAVE

U tome je meduvremenu javnost s velikim interesom pratila stalnu
uzZurbanost za izgradnju parobroda. Znajuci, da se i Dubrovnik sprema,
da se dade na tu vrstu navigacije, uprava nije htjela da PeljeSko dru-
Stvo, koje je bilo prvo pomorsko druStvo za navigaciju na jedra u naSim
stranama, bude sada u drugom redu u borbi za parobrode, to vise, Sto je
bilo i prvo, koje je dalo inicijativu za tu vrstu navigacije u samom sta-
tutu (8 2). Osim toga je na poCetku godine 1869. naredila kapetanu G.

30 Zapisnici sjednica i pozivi itd. god. 1870. N0 150. 7. 7.
31 Zapisnici sjednica i pozivi itd. N° 156.
(Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.).
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Radimiru, da na povratku iz New Yorka obide glavna brodogradiliSta
Clyde-a i Tayna i sakupi potrebne podatke, na osnovu kojih bi se dala
s najveéom brzinom na izgradnju parobroda. Ali da uzmogne izdrzati
nove izgradnje u Trstu, gdje su se izgradivala tri broda: Rachelle i Lea
od 1.000 t i Jakob od 720 t i nove izgradnje parobroda, uprava je mo-
rala da do rasprodaje akcija ucini dug od 200.000 forinti isplativih u roku
od 2 godine uz odredeni dobitak.22 Da bi bolje koordinirala stvar i sli-
jedila projektiranu liniju, odlucila je odmah da objavi otvorenje sedme
emisije akcija, iznos, koji bi se upotrebio izriito na konstrukciju paro-
broda. Kapitalom za to odredenim u iznosu od 1,000.000 forinti a. vr.
smatrala je, da hi se moglo nabaviti 4 do 5 parobroda.3

Tim nadama vodena uprava je iziSla pred skupstinu akcionara, odr-
zanu 14. jula 1871. kao tumac svih unaprijed navedenih pretpostavki, is-
taknuvsi svoju odluku, da se kurazom, vjerom i razborom dade na kon-
strukciju parobroda ne manje nosivosti od 1.500 t, te da vjerujuci u pot-
poru javnosti otvori sedmu emisiju od 4.000 akcija od 250 forinti po akciji
isplativih do 1. septembra 1872.34

Uprava je u svome zanosu takoreCi gledala, kako parobrodi dru-
Stveni sijeku svjetska mora, a opozicija je traZila zgodne Skare, da joj
podreze krila.

Da je toliku uzZurbanost u povecanju brodskog parka opozicija sma-
trala pretjeranom, dokazala je iduca skupstina odrZzana 30. decembra iste
godine, na kojoj se imao da iznese Sesti bilans periode drustvenog rada
od 10. septembra 1870. do 3 augusta 1871. To je bilo bas u vrijeme, kad
se politicki Zivot u Dalmaciji odvijao u borbama velikih razmjera izme-
du autonomasa i aneksionista, koji su 1870. prvi put u saboru dobili
ve€inu. Slavenski blok (Hrvati i Srbi) i »Slavi« (kako ih je nazivao lva-
niSevic€) bio je jos uvijek kompaktan, boreci se za jedan cilj, za uniju s tro-
jednom kraljevinom.35

Osvijesteni u narodnoj borbi PeljeS¢ani, pristalice narodnog pokreta,
nijesu mogli nac¢i zgodnije mjesto za politicko nacionalno izivljavanje, do
u opcini i u pomorskom drustvu. Prvi udar jacih razmjera i jasnog cilja,
najavljen je bas u spomenutoj skupstini, kad su govornici opozicije Eugen
Saraka i don Mate Stuk svojim prigovorima i prijedlozima izrazili Cisto
nepovjerenje prema upravi. Uprava je oboruzana punomocima vanjskih
akcionara bila, doduSe i sad sigurna u apsolutni prihvat njezinih prijed-
loga, ali je bila i svijesna, da je borba zapocela. Kao prvi govornik opo-
zicije istupio je Eugen Saraka svojim prigovorom S§to:

1) bilans koji je iznesen na odobrenje, nije nista zabiljezio o izgradnji triju bro-
dova ve¢ gotovih u Trstu.

” 9%2 Copia lettere No 9. 27. 6. 71. p. 30—32. B. Luzzato Trieste et 17. jula 71. p.
3é Ibidem, 14. 7. 71. p. 109—111. B. Luzzato, Trieste.
34 Zapisnici sjednica i pozivi i t. d. VII. god. N° 203., 14. jula 1871.
(Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
bibi 35 dBr 15. 1l Nazionale 1. decembra 1880. Br. 94 | partiti in Dalmazia. Nauc.
ibi.
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2) nema spomena 0 troskovima iz partije Skvera.

3) Zurnal blagajne pokazuje formalnih nedostataka, te akcionari ne mogu na
prvi pogled da dobiju evidenciju druStvenog stanja.

Zhog toga predlaze: biranje jednog komiteta, zaduzenog, da ispita Sesti bilans,
izraden od Inspekcionog vijeCa, i svoj izvjeStaj iznese na iducoj skupstini.

Zbog toga, Sto prijedlog nije imao dovoljno oslona, govornik ga je
povukao.

Kao drugi govornik opozicije istupio je don Mate Stuk. On je protiv
nacrta uprave o Pricuvnom fondu (Fondo di Riserva) dao svoj prijed-
log, po kojemu bi se: »od svih godisnjih dobitaka obustavljalo 5% od
nominalnih vrijednosti akcija. NaCin upotrebe navedenih obustava pri-
padao bi u kompetenciju generalne skupstine akcionara«.

Prijedlog Stuka, poduprt i od lvana Marasovi¢a, vode nacionalnog
pokreta, dobio je 297 glasova protiv 476. Prijedlog je uprave prihvacen
sa 510 protiv 263 glasa zbog toga, $to su tri upravitelja (sva tri autono-
masa) IvaniSevi¢, Morena i Orebi¢ pristupili sjednici snabdjeveni sa 300
glasova, premda je sam predsjednik, kao akcionar imao samo 21 glas.
Tako je umjetno stvorena, nepozeljna ve€ina, u momentu, kad se u drustvu
zapazalo opadanje, potakla opoziciju, da budno pazi na rad protivnacio-
nalne uprave. Ta je opozicija nesto kasnije istupila pod imenom »Neza-
visni akcionari«.

U toj je skupstini izvrSen i izbor za novi trijenij uprave. lvan Ivani-
Sevié, kao ponovni kandidat, dobio je 618 protiv 134 glasa, koje je do-
bio Antun Mimbeli. Prikazani drustveni bilans zabiljeZio je za akcionare
Cistih 10 forinti po akciji.

Pri samom zavrSetku sjednice predsjednik je osjetio potrebu, da uvje-
rava akcionare o svojoj najboljoj namjeri, da radi za unapredenje dru-
Stva, uprkos neprijateljskom stavu manjine nepomirljivih 1 ambicioznih
patriota, koji oteSCavaju rad uprave, zavodeCi i vanjske akcionare. Mara-
sovicev zahtjev, postavljen predsjedniku, da se ne nastavi izgradnjom no-
vih brodova, dok se ne isplati dug, kojim je druStvo optere¢eno, bez
sumnje je ciljao i na konstrukciju parobroda.3

Neprijateljski stav opozicije zbog uzurbanosti uprave u izgradnji
brodova, jos je jaCe akcentuiran na skupstini od 16. decembra 1872. pro-
testnim istupom don Mate Stuka, koji je trazio: »Bududi da statut ne opu-
nomocuje upravu da izgraduje brodove, kad nema potrebnih fondova,
neka se troSkovi nepokriti, a izdani na izgradnju triju brodova

Jakob for. 104.856: 79
Lea » 146.184: 3
Rachelle ,, 147.868 : 57

for. 398.909: 39

uraCunaju na teret direktora.
Prijedlog je Stukov odbijen i tad obi¢nom vec¢inom sa 340 protiv 277,
od kojih je prvih 307 glasova dala direkcija.37 Tom je prilikom Josip

3 Zapisnici sjednica i pozivi i t. d. No 186. 1871. No 803, 30. decembra 1871.
Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
37 Copia lettere 1882. Inclito S. R. Capitanato Distrettuale.
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Sunji, zamjenik direktora, vijeénik inspekcije i racunski revizor, nakon
Citanja predao vladinu komesaru na uredovanje svoj izradeni memorijal,
u kojemu je upozorio na upravljanje i pogreSke uprave.3

Na generalnoj skupstini 30. decembra 1873. uprava je sa zadovolj-
stvom konstatirala, da je fiorila dosegla broj 30 i da su dividende isplative
sa 23,50 po akciji, t. j. uz 9,40%.39

V.
BRODOGRADILISTE

Uprava se, medutim, nije dala smesti, ve¢ se puna nade u uspjeh svo-
ga rada, dala sada na ostvarenje svoje zamisli o brodogradilistu.

Prva odlucna rijeC u pitanju njegove izgradnje pala je bila jo§ na
sjednici Inspekcionog vijeca 22. decembra 1870. Radilo se tada o kupnji
jednog zemljista, koje bi odgovaralo potrebama, i to na opcinskom terenu
»Supljem Kamenu«. Svoj prijedlog, potkrijepivsi razlozima: skupih iz-
gradnja i teSke kontrole, za upravu na brodogradilistima Trsta, uprava
Je istakla, da bi njegovom izgradnjom i brodograditeljski zanat susjednog
grada KorCule dobio znatnu podrsku. Prihvativsi prijedlog predsjednika,
Savjet mu je dodao kao savjetnike u stvari kupnje Antuna Bogi¢a | Marka
Orebica, ali je ograniCio upravu samo na nabavku zemljista, a odluku
za samu izgradnju pridrZao je svojoj inicijativi.0 Izradivsi svoj plan za
izgradnju, uprava je bila odlucna da odbije ponudu banke sv. Josipa
(Udruge zanatlija, brodogradilisnih radnika, nadglednika korCulanskih
brodogradilista) o upotrebi svih brodogradilita u njihovu gradu za iz-
gradnju peljeskih drustvenih brodova, kao i ponudu Opcinskog upravi-
teljstva KorCule za besplatnu upotrebu obale »Porto Pidocchio«,dl te je
uspjela da na glavnoj godiSnjoj skupstini akcionara odrzanoj 21. pro-
sinca 1874. progura svoj prijedlog za opunomocdenje, da se u toku godine
1875. i sukcesivno izgradi na drustvenom posjedu »Blace« brodogradiliste
za izgradnju i reparaciju brodova. Prijedlog je svoj poduprla motivima
ekonomije, koji po njezinu misljenju naveliko govore za njegovu iz-
gradnju u Orebicu to vise, §to i druga drusStva pa i privatnici manje vazni
po broju brodova, nijesu se pokajali, $to su izgradili svoja brodogradilista.

lako je prijedlog predsjednika prihvacen sa 368 protiv 71 glasa, u
prijedlogu Domenika ForetiCa izrazena je svakako dobra doza nepovije-
renja prema upravi, kad je trazio, da se izabere jedan komitet prakticnih
lica, koji bi proucio i nasao Jedno zgodnije mjesto za izgradnju njegovu
te svoj izvjeStaj donio pred iducu skupstinu.

3 Inclito S. R. Capitanato Distrettuale. — kao odgovor nove uprave na tuzbu
Matije Orebi¢a i drugova od 8. travnja 1882. N° 1300.
39 Zapisnici sjednica, pozivi i t. d. god. 1873.

- 40 VII. Zapisnici sjednica, i pozivi i t. d. god. 1870. 13/32 kom. 34 N° 174/2
12/3.

(Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.).
41 Spisi o brodogradilistu 1875—76. Kom. 40 N° 1519 Curzola 8. giugno 1875.
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Posto je njegov prijedlog odbijen sa 380 protiv 59 glasova, Foreti¢
je uloZio svoj protest.42

Uprava se dala odmah na njegovo izgradivanje. U oCekivanju po-
sjete cara Franje Josipa I. najavljenog Dalmaciji za 1875. godinu drustvo
je dobilo privolu da brodogradiliSte u poCast nadvojvode nazovu »Arci-
duca Rodolfo«.43

U programu sveCanosti bila je i inauguracija novog brodogradilista
uz podignuce stupa (impiantare le aste) za novi drustveni brod »Rubens«.44
Porinue toga broda sa domaceg Skvera prvoga, a po broju 31-og dru-
Stvenog barka, izvreno je ujutro 21. jula godine 1876. uz veliko ucedce
naroda.45

VI.
AKTIVNOST DRUSTVA OD 1876. GOD. DO 1880. GOD.

Premda je tih godina i istono pitanje depresivno utjecalo na po-
morstvo, te su i peljeSki brodovi pravili transakcije uz minimalnu dobit,
ipak je na generalnoj skupstini od 15. marta god. 1877. jedanaesti bilans
iznosio bolji rezultat od predaSnjega. lzgradnja barka »Rubens« od tone
novog registra 686 stajala je 111.050: 35 forinti. Istodobno je uprava
najavila, da se upustila u izgradnju novog barka »Zabulon«, 32-og barka
peljeske flotile.46

Izgradivanje novih brodova, baS u doba, kad je zatvorenje Crnog
mora zbog Rusko-turskog raca i zabrana izvoza Zita iz Rusije nemalo utje-
cala na prosperitet pomorskog poslovanja uopce, pa nije mimoisla ni Pe-
ljeSko drustvo, poticalo je opoziciju protiv uprave. Likvidacija Mimbelli-
nih brodova i propast kuce brate Mata i Frana KovaCevica sa sjediStem
u Mariupolu u Rusiji i Marseilleu u Francuskoj, pa Steta, koju je radi
njihove propasti osjetilo nekoliko peljeSkih obitelji, depresivno je djelo-
valo na gros domacih akcionara peljeSkog drustva.

U tome je meduvremenu politicki zivot u Dalmaciji postajao sve
zatrovaniji. U slavenskom bloku, koji je dosada i nakon nastupa Stje-
pana LjubiSe ostao u pocetku kompaktan, boreéi se za jedan cilj: za uniju
s trojednom kraljevinom, pocCeli su u daljem razvoju politickog Zivota
privatni interesi i opreCni politiCki pogledi rusiti jedinstvo ove parlamen-
tarne veCine u cilju, da se iskljuci jedamput za uvijek pitanje aneksije

4 XII. Zapisnici sjednica, pozivi na iste i t. d. Kom. god. 1874. N° 83 5/13.
Protocollo del processo verbale di seduta dell’assoc. Orebic.
43 Protocollo della I. seduta del Comitato di' Abbelimento per il ricevimento di
Sua Maesta I'Imp. Fr. Giuseppe I. Orebi¢ li '22. marzo 1876.
(Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.).
44 Spisi o brodogradilistu 1875/76 No 15 i No 52 et No 35 10. svibnja 1875.
45 Zapisnici sjednica, i t. d. 1876. 18. komada No 3 Rapporto di consiglio d’ispe-
zione sulla gestione sociale nel decorso mese e preletto nella seduta di 24. luglio 1876.
4 Zapisnici sjednica, predstavke akcionara i t. d. kom. 31. god. 1877. No 14.
1877.
(Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.).
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Hrvatskoj. Dr. Bajamonti skrajnji iredentista, poZurivsi se da iskoristi
zgodnu priliku u izbornoj borbi za sabor, uspio je, nakon smrti Stjepana
LjubiSe, da u zadarskom okrugu poveze Srbe uz kandidata Hrvato-Srba,
(po pisanju lista), pristalicu autonomnog politickog programa. U tome je
uspjeh pobjede dra. Ivani¢a nad drom. Klai¢em, i u tome je posljedica ge-
neze nove srpske stranke.? Time je posijana i mrznja medu jednokrvnu
brau. Tim je na$ politi¢ki Zivot u Dalmaciji usao u novu fazu i davao
poticaja nacionalno osvijeStenim politiCarima, da miniraju autonomase i u
upravhom aparatu i u privrednom Zivotu.

Kao tumac sveopce depresije medu PeljeS¢anima istupio je kapetan
Sunji, da kao Clan Inspekcionog vijeéa i jedan od direktora, dade svoje
misljenje o druStvenim prilikama. U svome pismu upucenom upravi
8. marta god. 1877. Zali se Sto je vecina spremna, da kao jedna maSina
ugada volji predsjednikovoj, sve njegove prigovore protiv administracije
pojedinih kapetana pretvarala u mrtvo slovo. Zbog nekorektno vodene ad-
ministracije brodova: Adama, Jafeta, Eve i Sare predvidao je teSke poslje-
dice za drustvo, ako se to prije ne postavi brana i ne otpuste iz sluzbe kape-
tani, koji ne uzivaju povjerenje Inspekcionog vije¢a. Pismo je zavrsio svo-
jom odrekom na povjerenoj mu duZnosti u kontroli administracije poje-
dinih brodova. Ali prikaz izvjeStaja o bilansu za god. 1877., koji je zabi-
ljeZzio mizerni aktiv u poslovanju od 6 drustvenih brodova: Sara, Jared,
Malaleel, Matuzalem, Sem i Lea, potakao ga je, da 15. marta god. 1878.
uputi upravi svoj izvjeStaj, potpisan od svih Clanova Inspekcionog vije-
¢a, trazeCi uvide u njihovu administraciju s obzirom na primitke, tro-
Skove i posiljke. Tu su zadaCu imala izvrSiti 3 izabrana revizora: lvan
Sunji, kapetan Frano Stuk i druStveni racunski revizor Ivan Brailli. Premda
je revizija bila izvrena, prije nego je izraden bilans za god. 1878., predsjed-
nik je IvaniSevi¢ zaobiSao, da se provede uporedenje izmedu poSiljaka
utvrdenih od revizora i onih, koje su akreditirane u bilansu od 1878., a pri-
kazane godine 1879.48

Ipak u nizu dugih godina od svoga osnutka drustvo nije imalo do
godine 1878. nikakvih gubitaka u brodovima osim nekih »avareja«. S tim
su se jaCe kosnule peljeSkih pomoraca nesrece pretrpljene u god. 1878.,
kad je more u dalekom svijetu progutalo iz broja peljeske mornarice
2 vrijedna jedrenjaka: brigSkuner »Jafet« i bark »Seth«. Gubitak je bio to
tezi, Sto je s Jafetom, koji je putovao iz Glasgowa u Oran, a da o sebi
nije dao glasa, poginulo i Citavo osoblje uz kapetana zapovjednika Ra-
dosi¢a. »Seth« je od kapetana G. HadZije bio napuSten u oceanu, a kapetan
se s osobljem iskrcao, spasivsi se pomocu jednog norveSkog broda, na en-

glesku obalu.
Tim je gubicima rezervni fond smanjen za forinta 32.222 : 58 a.v.
(procjena Jafeta) i . 63268 : 34

(procjena Setha) preostali iznos aktivnog rezervnog fonda
od 104.305 : 70 forinti a. v. iznosio je 8.814 : 76 forinta.

47 Br. 19. Il Nazionale 1. XII 1880. Br. 94. Zara. Novembre 1880. | partiti in Dal-
mazia. Nau€. bibl. Zad.

48 Narodni list br. 87 u Zadru 6. studenog 1880. Memoriale cap. Sunji sull asso-
ziaz. marittima di Sabioncello.
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Gubici spomenutih potopljenih brodova izneseni su u generalnoj
skupstini akcionara dne 27. marta 1879. Istodobno je izvjeStaj zabiljeZio
i partiju izvrSene izgradnje barka »Zabulon« vrijednog 129.922 : 48 fo-
rinti, 4 radove oko popravka drustvenih brodova: Isaka, Rebeke, Nahora,
Adama i Seruga’ i poduzetu poodmaklu izgradnju barka »Jafet 1«5l
s nagovjeStajem predsjednika, da ¢e »priCuvni fond« u predstojeCem bi-
lansu biti vrlo ograniCen, da bi se mogle izdrZati nove nesreée.52 Opoziciji
je bilo jasno, da godine 1880. drustvo ulazi u kritichu godinu rada jer
uprava, koliko god bila samovoljna, nije mogla da ravnodusno i hladno
prelazi preko prigovora, koji su imali stvarne podloge. Da je na primjer
prigovor o brodogradiliStu bio sasvim umjestan, priznala je i sama uprava
time, Sto je nakon izgradnje triju jedrenjaka »Rubensa«, »Zabulona« i
»Jafeta ll« poCela raspremom brodogradiliSta i opozivom drugih iz-
gradnja. Istodobno je usvojila prijedlog Inspekcionog savjeta prihvacen
na sjednici 28. februara 1880., da se otpusti graditelj Antun Vilovi¢. To
je bio predznak i likvidacije druStva, a da to joS nitko nije predvidao.53

Bez sumnje je i prigovor, da je preko mnogih velikih i neobicnih
Steta nanesenih drustvenim brodovima uprava prelazila bez provjerava-
nja krivice, potakao sad upravu, da vodi malo o tome raCuna. Tako je
Inspekcioni savjet u svojoj sjednici od 30. aprila 1880. oduzeo zapovijed-
nistvo trojici kapetana: Stjepanu Tunjici, zapovjedniku broda »Nahor,
Ivanu Margutiéu, kapetanu »Arfaxada« i Josipu Matkovicu, zapovjed-
niku broda »Can«.5 Medutim je Inspekcioni savjet joS 28. februara
1880. utvrdio, da zbog slabog krcanja i konkurencije parobroda, poslova-
nje nije imalo nikakovih prihoda.5

Teske prilike u kojima se 80-tih godina nalazila trgovaCka austrijska
mornarica, a koje su se odrazile i na peljesko pomorstvo, potakle su upra-
vu, da preinaCi neke statute druStva, koji su se odnosili na kapital. Te je
godine gubitak barka »Serug« pogodio mnoge obitelji peljeSke, jer je s bar-
kom poginulo sve osoblje.

Stalna kriza u poslovanju poticala je istodobno i druga pomorska
druStva na saniranje svojih drustvenih prilika. PeljeSko se drustvo obra-
tilo zato u martu 1880. na upravu dubrovatkog drustva, a u maju
iste godine na drustvo u Bakru,5 koje se takoder bavilo mislju likvida-
cije, prouzrokovane krizom pomorske trgovine i traZzilo metodu po kojoj
bi provelo likvidaciju.57

49 Registro Costruzioni Navigli dell'Assoziaz. Marit. di Sabioncello.

5 Carte 250. Costruzione barc Zabulon da 30. ottobre 1876. a 23 sett. 1878.
Nau€. bibl. Zadar.

51 Ibidem, 1. maggio 1878. — 21. novem: 1879. Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
Dbk 5 Zapisnici sjednica, pozivi i t. d. kom. 23. god. 1879. N° 19. Pom. muz. Jug. ak.

53 N° 84. Il Dalmata Zara 20. ottobre 1880. Nauc. bibl. Zad.

5% N° 2 Relacija Inspek. vije¢a od 28. aprila 1880.

5% Protokoli sjednica, knjiga 100.

5% Razni dopisi Hrv. brod, drustva u Bakru.

56, 57 i 58 Pom. muz. Jug. ak. Dbk.

57 Protokoli sjednica, knjiga 100. Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
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VII.

SKUPSTINA AKCIONARA OD 12. AUGUSTA 1880.
NJEZIN PROLOG | EPILOG

Razumije se, da je komeSanje uprave spremilo i opoziciju za akciju
velikih razmjera. MoZda je pretjerano, ako vjerujemo, da je ve¢ od god.
1875. Ivan Marasovi¢ raspolagao s punomoc¢ima na snopove, koje su to-
boZe, po misljenju lvaniSevicevu, u njegovoj ruci izazvale samo nemir
i uzrujanje medu akcionarima. Ali da su sad godine 1880. bili jaki za
udar, pokazala je vanredna skupstina akcionara sazvana za 12. augusta
te godine. SkupStina je interesantna i zbog svog prologa kao i epiloga,
pa nas potie, da je svestranije zahvatimo. Dnevni red skupstine dan
u alternativi: »ili redukcija drustvenog kapitala ili raspust druStva« po-
ticao je opoziciju, da dobro promisli, prije nego Sto svome opozicionom
stavu dade korisnosni drusStveni karakter. Prolog se skupStine poCeo
odvijati dne 2. augusta pismenim putem izmedu lvaniSevi¢a i Maraso-
vica. Koliko su odnosi izmedu uprave i opozicije bili zaoStreni, pokazao
je sastanak, odrzan izmedu IvaniSevica i Marasovica u predvecerje same
skupstine. Prkosni ton lvaniSevicev, popracen primjedbom: »Ja i moj
Sogor Orebi¢ predstavljamo 2.000 akcija. Vi dakle ne Cete uspjeti. Sutra
dizem stup za izgradnju 4-tog broda na Skveru«58 cementirao je i nepomir-
ljivi stav Marasovica, koji se nije mogao da slomi ni nagovorom dra. Mi-
roevica, kotarskog poglavara u Korculi, da odustane od ideje komiteta.
Marasovi¢ je naime spremio, da uime opozicije u formi komiteta, javno
uputi upravi glas nepovjerenja, time, Sto se predlagalo, da komitet ispita
stanje i druStvene prilike, da prouci prijedloge uprave i referira u jednoj
skoroj skupstini, koliko u toj stvari, toliko i u pitanju revizije statuta.
Svoj je prijedlog Marasovi¢ motivirao Zeljom, da dobije i on sam objasnje-
nja, jer su cifre sumarnih bilansa i informacije samog predsjednickog iz-
vjeStaja skroz nepotpune, da bi se mogao dobiti jasan pojam o druStve-
nim prilikama i odbacilo ono, Sto bi u interesu drustva bilo potrebno.
U licnoj polemici s lvaniSevicem Marasovic je nabacio Cak i ideju prije-
nosa sijela drustva iz Orebi¢a nekamo drugamo, ideju, koju je IvaniSe-
vi¢c — svrstavsi je u rubriku patriotskog delikta — u kasnijoj polemici
s njime iskoristio u obranu svog patriotizma.5 _

Opozicija, sloZzna s vodama: Marasovicem, Coviéem, VidoSem, i G.
Bijelicem iz Kuéista te Domenikom Foretiem, bila je sporazumna da za
sada radi za redukciju kapitala. Marasovi¢ i njegovi stigli su u Orebic¢
snabdjeveni s preko 2.000 akcija.

5 Narodni list br. 66 god. XIX. 25. augusta. 1880. Dalla penisola di Sabioncello.
Nau¢. bibl. Zad.

5 Br. 76. Narodni list god. XIX. 29. settem. 1880. Scardona. 21. settembre 1880.
Naug. bibl. Zad.
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Predsjednik je skrecu¢i paznju akcionara s realnog stanja druStva
na suparnistvo izmedu pare i jedra, koje po njegovu misljenju mora da
iznese pobjedu — preSao da brani prijedlog dnevnog reda trazeci da se
svi dobici podijele medu akcionare u razmjeru s akcijama i da se opu-
nomoci uprava, da rasproda one brodove, koji traZze skupe popravke, a
kapetan G. Sunji je svojim stavom sprijeCio svaku diskusiju o tome. Sunji
je naime spremio za skupstinu svoj poznati memorijal, navodeci sve zlo-
upotrebe uprave i one samog predsjednika i trazio, da se taj proCita. Po-
Sto je skupstina jednoglasno prihvatila njegov prijedlog, za samog Citanja
oduzeta je rijeC tajniku Franasoviéu. Zbrku koja je nastala zatim pri Ci-
tanju brzojava stiglog Marasovicu iz Trsta od akcionara,, koji su traZzili,
da se brane druStveni interesi protiv zloupotrebe uprave, predsjednik je
iskoristio, da dogovorno s vladinim komesarom, raspusti skupstinu, po-
sluzivsi se pravilom statuta, koji je trazio 4/5 prisutnih Clanova za prihvat
bilo koje rezolucije. Tim je skupstina odgodena. PosSto se odlucilo, da se
u dnevni red nove skupstine unesu jo$ novi prijedlozi dr. Marasovica:
revizija statuta, rasprodaja svega materijala i obustava svih novih iz-
gradnja, skupstina se razisla.60

Epilog skupstine Siri sada granice samog druStva time, Sto njegove
prilike postaju sada predmetom diskusije i javne Stampe. Tako je poziv
oglaSen u Narodnom listu.6l upozoravao akcionare, da uprava, koja je
dosad gledala svoje interese vise nego druStvene, nastoji, da na svaki
naCin dobije veéinu, da bi kao i dosad saCuvala svoj monopol. Zato su

se pozivali akcionari, da pristupe skupstini, da bi tako bar djelomitno
spasili svoje kapitale, kad ne mogu da imadu Kkoristi.

Medutim je i nacionalna opozicija, uzevsi u ozbiljan pretres alter-
nativu: »ili reduciranje druStvenog kapitala ili eventualno likvidaciju
drustvax, smatrala i jedan i drugi prijedlog fatalnim po drustveni kapi-
tal. Da bi zastitili svoja prava, kao i prava onih akcionara, koji posjedu-
juéi od 1 do 3 akcije nemaju aktivnog prava glasa, akcionari Zadra, Si-
benika, Skradina i DrniSa, odrzali su skupStinu u Zadru, da se dogovore
za jedinstvenu liniju postupka. Na toj su konferenciji izabrali jedan ko-
mitet, koji je imao da preuzme inicijativu u interesu druStva i da po-
zove sve akcionare, da koncentriraju svoje glasove i tako sprijeCe mo-
gucnost raspusta skupstine zbog povrijedenosti statuta. Buduci da se skup-
Stina od 12. augusta raspustila zbog slabe veéine glasova, pozivali su
la<1kcionare, da povjere svoje punomoéi jednome od petorice potpisnika

omiteta.

Stav je komiteta utvrden zajedniCkom linijom prihvaéenom na po-
menutoj konferenciji uz obavezu, da ée zajednickim silama poraditi, da se
poboljSaju drustvene prilike, da se ne prihvacaju nikakve nagle odluke,

60 24. Narodni list br. 66 od 15. VIII. 1880. Dalla penisola di Sabioncello. Nauc.
bibl. Zad.

01 Narodni list br. 67 od 28. augusta 1880. i br. 69 od 4. septembra 1880. Nauc.
bibl. Zad.
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da se provede radikalna reforma druStvenog statuta vodeci racuna o iz-
mijenjenim sadasnjim prilikama, i da OrebiC ostane stalnim sjediStem
drustva.

U Komitet su izabrani:

Covi¢ Plenkovi¢ Mihajlo, Drni§

Ivan dr. Marasovi¢, Skradin

Mihajlo Simeone, Zadar

Perilni Josip, Zadar

De Strmi¢ Leopold, Zadar6?

Sad je opozicija nezavisnih akcionara budno pazila na predsjednika
druStva i njegove drugove. Pozivajuéi se na prijedlog dra. Marasovica
o raspremi Skvera, anonimni pisac upozorava javnost na zivo kretanje
na Skveru i na prijenos drveta u predsjednikovu kuéu te izrazava nadu,
da ¢e ih_valjda gospoda savjetnici Inspekcije sa zamjenikom direktora
Franom Stuk znati izvijestiti, koliko je druStvo dobilo za veliku mnoZinu
drveta prevezenog kolima u kuéu predsjednika IvaniSevica i drugova,3
a u dopisu od 17. septembra isti pisac pozivajuci se na prednji dopis jamCi
za istinitost navodenjem i svjedoka.64

Sad je predsjednik lIvaniSevi¢, odluCivsi da javno istupi, otvorenim
pismom od 4. septembra pozvao Marasovi¢a kao vodu opozicije, da stupi
u kontakt s postenim i inteligentnim akcionarima, te da ispitaju djelova-
nje druStva od njegova osnutka do toga dana.

Malo dana iza toga osvanuo je u Narodnom listu jedan poziv agi-
tacionog karaktera iz Skradina, uperen protiv nacelnika Marasovica, na-
javljen potpisom »Jedan Srbin«. U njemu se traZi, da se obje stranke, t. j.
narodna i autonomna sloze i izaberu za nacCelnika Covjeka, dostojna tog
zvanja i dobro videna, koji bi radio u korist puka i sloge medu jednokrv-
nom bratom bez razlike vjere.66

Na navedeno otvoreno pismo dra. IvaniSevica objelodanjeno 11.
septembra Marasovi¢ je odgovorio svojim otvorenim pismom od 21. sep-
tembra usvajajuci prijedlog predsjednika, koji je u stvari ponavljao ono
isto, Sto je trazio sam Marasovi¢ u skupstini od 12. augusta svojim pri-
jedlogom o imenovanju Komiteta. Odbijajuéi sve prigovore stranCarske
prirode, krive insinuacije, krivudaste putove, krive pretpostavke, — §to je
izbijalo po misljenju Marasovica iz pisma, u kojem ga je IvaniSevi¢ oslo-
vio kao vodu opozicije — Marasovic se zaustavio na momentima, koji su
bacili odgovornost na upravu i samog predsjednika: na brodogradiliste,
oznaceno »kao grob druStva«, na sastav uprave, na obustavu izgradnje
novih brodova, na loSe posljedice povjerenja prema upravi, koja je, sma-
trajuci kontrolu suvisnom, privikla predsjednika, da postupa s drustve-
nom stvari kao s obiteljskom, na postupak predsjednika, koji je — upr-
kos svim zloupotrebama direktora Morene, a koje je i on sam priznao,

62 Narodni list br. 70 od 8. septembra 1880.

63 Narodni list br. 71 od 11. septembra 1880.

64 Narodni list br. 75 od 28. septembra 1880. Sve Nauc bibl. Zad.
65 Il Dalmata br. 71 11. septembra 1880. Nau€. bibl. Zad.

6 Narodni list br. 72 od 15. septembra 1880. Nauc. bibl. Zad.
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usprkos molbama njegovih (Maras.) i drugih akcionara, da ga zamijeni
s Antunom Bijeliéem, poznatim zbog inteligencije i poStovanja — ostavio
sve, kako je on htio.67

Da je predsjednik IvaniSevi¢ glavno teZiste borbe opozicije svodio
na politiku odnosno na stran€arsku mrznju, dokazuje drugo pismo na
Ivana Marasoviéa, priopéeno u »Il Dalmata«, u kojemu opoziciju Krsti
imenom »Slava«, koja hoce da ga zbaci s uprave te da ga zamijeni s no-
vim ljudima i novini sistemima.68

Svi prigovori, koje je Marasovi¢ navodio u svojim dopisima, u stvari
su ponavljali ono isto, §to je i kapetan Sunji navodio u svom memorijalu,
u kojemu je naveo sve nekorektnosti uprave ucCinjene od god. 1867. do
1880.69

Dok je sudbina drustva bila predmetom Zivih diskusija i podijeljenih
shvacanja medu akcionarima, sve veca zategnutost u drustvu potakla je
kapetana Sunjija, da objelodani svoj memorijal od 12. augusta spremljen
za skupétinu, na adresu uprave, prigovarajuci joj za to:

a) Sto je za vrijeme izmedu godine 1866.—70., kad je poslovanje donosilo lijepe
dividende, bez premisljanja predavala izgradnju drustvenih brodova brodogradiliStu
u Trstu uz vece cijene, nego Sto su bile na brodogradilistima: Rijeke, LoSinja, Korcule
i GruZa. Nesolidna izgradnja tih brodova zbog male kontrole pri Eradnji, Stetujuci
njihovu poslovanju — djelovalo je na padanje akcija druStvenih i na tok ukrcavanja;

b) Sto se u momentu zaostalog poslovanja i protiv volje Inspekcionog vije¢a dala
na izgradnju brodogradiliSta u Orebi¢u, kad je imala na raspolaganju brodogradiliste
u Korculi. Tad je raspolagala flotilom od 27 brodova, kad su akcije pale na polovicu
prvotnih vrijednosti. Upravu nije trgnuo oprez dubrovackog pomorskog drustva, koje
je na poticaj uprave prestalo da gradi brodove na gruskom Skveru, kad se cijena po
svakom staju nosivosti digla na 614 forinti zato, Sto je predvidala, da ¢e nastati po-
teSko¢e u sklapanju prijevoza jedrenjacima radi velike konkurencije s parobrodima.
Kao dokaz slabom poslovanju navodi se u pismu brod »Josip« vlasniStva Bijeli¢ iz
Kucista, koji je nakon izgradnje godine 1878. na brodogradilistu na Rijeci uz cijenu
od 512 forinti po staju bio klasificiran od austrijskog drustva »Veritas« i engleskog
»Register List«, dok nijedan od skupocjenih peljeSkih brodova nije bio klasificiran od
drustva »Register List;

¢) Sto se nije rukovodila pravilom, po kojemu druStva anonimnog karaktera
prema odredbi administrativne ustanove, prestaju svojim djelovanjem, kad druStveni
kapital spadne na polovicu. PeljeSko je druStvo naprotiv svojim akcijama, koje su
vrijedile za polovicu prijasnjih, izgradivalo brodove po cijeni od 7 forinti po staju.
Tako se za tri broda izgradena na brodogradilistu u Orebi¢u ukupne nosivosti od
54.000 staja potroSilo 80.000 forinti viSe, nego Sto bi se bilo potroSilo za iste brodove,
izgradene u uvjetima barka »Josip« na Rijeci;

d) Sto je brodogradiliste izgradeno ne samo protiv volje Inspekcionog vijeca nego
i protiv javnog misljenja akcionara, i neakcionara, $to potvrduju i javnom Stampom;

e) Sto je volja predsjednika bila najmjerodavniji faktor u drustvu po samom sa-
stavu Inspekcionog vijeca; i

f) Sto je uprava nadama i povjerenju drugova odgovarala padanjem vrijednosti
drustvenih akcija, svedenih na manje od 1/5 predasnjih vrijednosti.

67 Narodni list br. 76 od 29. septembra 1880.

68 11 Dalmata br. 84 od 20. otobre 1880. et Polemika lIvaniSevic—Marasovi¢ 3 kom.
I'opposizione slava del Comune 10 vuole giu per sostituifo con uomini e sistemi nuovi.

69 Narodni list br. 87 od 6. novembra 1880.
sve Nauc. bibl. Zadar.
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Da bi se sprijeCilo dalje propadanje kapitala, Sunji je predloZio:

1) da se osnuje Komitet od 7 lica (iskljucivsi Clanove uprave), pune moci, neza-
visan od uprave i Inspekcionog vije¢a, koji bi po svome nahodenju pripremio raspust
drustva, bilo raspodjelom brodova izmedu akcionara prema posjedovanim akcijama,
bilo raspodjelom fondova: »Stete i priCuve«, nakon odbitaka svih troSkova za popravke
brodova, kao i ostalih troskova;

2) da se taj Komitet opunomoci, da provede reviziju svih druStvenih brodova
i svih bilansa od godine 1871. unaprijed.

TeSke prilike, s kojima se borilo Pomorsko drustvo, poznate su bile
i komesaru, koji je prisustvovao spomenutoj raspustenoj skupstini od 12.
augusta. Pod br. 3861 od 20. oktobra memorijal je bio predan poglavar-
stvu u Korculi na dalje uredovanje, ali bez rezultata. Medutim je javna
Stampa, do3avsi u posjed memorijala 6. i 10. novembra 1880., objavila
njegov sadrZaj, otkrivsSi tako rezim uprave te upozorivsi javnhost na po-
ge(tj)e drustva, ukazala put, kojim ¢e da ide, da bi se spasilo, Sto se spasiti

ade.70

Zatim je uprava na svojoj sjednici od 4. decembra 1880. zakljucila,
da se za 17. decembra sazove generalna skupstina akcionara, da bi se
raspravilo pitanje rasprodaje svega materijala, koji se nalazi na druStve-
nom Skveru osim onog, koji bi inaCe mogao trebati.7l Time je naCeto po-
lagano umiranje drustva.

Medutim, kao da se zamrSeno klupko samo od sebe poCelo odmatati,
30. decembra umire direktor Morena, a u aprilu godine 1881. predsjednik
Ivan IvaniSevi¢. Oba su direktora vodila drustvo od njegova pocetka za
Citavih 15 godina.

VIIL.
NOVA UPRAVA | NJEZINO POSLOVANJE

Smréu direktora samo se sobom nametnulo pitanje izbora nove upra-
ve. Za 25. maja godine 1881. fiksirana je generalna skupstina akcionara
pod predsjedniStvom Josipa Sunjija s dnevnim redom:

1) lzvjestaj Inspekcionog vijeéa o 15.-tom bilansu za god. 1880.

2) Nagrada upravi

) 3)) Opunomocenje da se akcionarima isplati suviSak »fonda za odStete« (Depe-
rimento

4) Prijedlog o izboru uprave drustva prema § 21 starog Statuta

5) Prihvat modifikacija 8-a 3, 13, 17, 35 i 58 novog Statuta u smislu brzojava
Ministra unut. posi. od 15. marta iste godine N° 460.

Kratku napomenu predsjedatelja o smrti dvaju direktora skupstinari su saslusali

ustajanjem.

Na samom pocetku raspravljanja bilo je jasno, da su vodi opozicije
bili savrSeno spremni, da vodu navrate na svoj mlin, kako bi daljem dru-
Stvenom poslovanju dali znaCajniji karakter. Don Mate Stuk i don Petar
Bijeli¢ uspjeli su da za svoje prijedloge dobiju sve skupStinare osim 6 gla-
sova, kojima je raspolagao Ivan Brailli, jedan od voda starog autono-

70 Narodni list br. 88 od 6. i 10. novembra 1880. Nauc. bibl. Zad.
11 Zapisnici sjednica, pozivi i t. d. god. 1880. Kom. 27 N° 43 Protocollo di seduta
4. Dicem. 1880. Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
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maSkog kursa i utjecajan u druStvenom zivotu. Ta je podvojenost doSla
do izraZzaja kod glasanja za prijedlog don Mate Stuka, da se redoslijed
dnevnog reda promijeni tako, da 5-ti prijedlog o modifikaciji 88 dode
na prvo mjesto. Ivan Brailli iSao je svojim protestom u obranu §-a 41
druStvenog Statuta o atribucijama Inspekcionog vijecai2 za tim, da da-
nasnjoj skupstini sprijeCi svako raspravljanje i da se ona odgodi. Skup-
Stina je, poduprta stavom politickog prisutnog vladina delegata kotar-
skog poglavara Konstantina Galassa odbila njegov prijedlog i prihvatila
onaj don Mate Stuka. Ista je podvojenost dosla do izrazaja u diskusijama
ostalih amandmana, u kojima je Brailli sa svojih 6 glasova ostajac u do-
sljednoj opoziciji.7374
Rezultati izbora za novu upravu iznijeli su za predsjednika: Josipa
Sunjija sa 687 glasova
za blagajnika: Frana Stuka 696 glasova
za 3-Ceg direktora: Antuna Bijelica pok. Petra, 648 glasova
na mjesto vijecnika izabrani su: Josip Bijeli¢
Bartul Buntjeli¢
Stjepan Stuk
Juraj Kelendi¢
Nikola Tunjica
Na popodnevnom zasjedanju skupStina je sa 675 protiv 35 i 15
praznih listica prihvatila prijedlog don Petra Bijeli¢a, koji je glasio: »da
se odabere odbor od 5 Clanova i 2 zamjenika s duznosti a) da ispitaju
bilans od god. 1880. b) da ustanove realno stanje druStva nakon nekih
provedenih rasprodaja, sve uz sudjelovanje uprave i da dadu konkretne
prijedloge o danadnjem bilansu i dnevnom redu te da Sto bolje porade u
interesu i na korist drustva.

U odbor su birani: Marko Vekari¢ 659 glasova
Matija Vido$ 673 .
don Petar Bijeli¢ 673 .
Miho Bijeli¢ 673
don Mate Stuk 673
kao zamjenici Nikola Morena 673
Marko Pederin 673 N 74

Nova je uprava odmah preuzela da s interesom prati pokret ar-
matura u Hrvatskom Primorju (Il Litorale Ungherese) i da nastavi tamo,
gdje je stara uprava prestala. U Rijeci je postojao komitet sa zadacom,
da prouCi sredstva, kako bi se zaustavila propast, koja je prijetila nasoj
mornarici. U martu god. 1881. bilo je i PeljeSko drustvo pozvano, da po-
Salje potrebne upute, da bi se po prijedlogu austrijskih armatura odabrao
jedan komitet za ovaj dio carstva, koji bi s onim na Rijeci odredio mo-
dalitete u pitanju opCeg interesa i odredio saziv jednog generalnog kongresa
austro-ugarskog ili svakog posebno, koji bi separatno zasjedali. PeljeSko
je drustvo u tom pitanju suradivalo u sporazumu s Dubrovackim predla-

72 Statutto dell Assoc. Marit. di Sabioncello Anno 1870. § 41. pod g) deliberare
perche sia convocata I'assemblea generale e stabilire gli oggetti da pertratare.
13 Zapisnici sjednica, pozivi i t d. god. 1881. Kom. 44 N° 147.
74 Zapisnici sjednica, pozivi i t. d. god. 1881. Kom. 44. N° 147.
(Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.).
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Zuéi, da se u Kotoru, Dubrovniku, Orebiéu, LoSinju i Trstu oshuju pod-
odbori, koji bi unutar svog djelokruga ucinili sve, da se izabere centralni
komitet na Rijeci, koji bi kao predstavnik kongresa poduzeo sve prelimi-
narne radove.5

| nova je uprava nastavila pregovore u tom predmetu, sazvavsi 2.
juna 1881. sjednicu s armaturima peljeSkog kotara, pod predsjedanjem
predsjednika lvana Sunjija. Komitet je u suglasju s komitetom Rijeke i
drugih pomorskih centara imao da odredi modalitete i dnevni red za gene-
ralni kongres armatura. U komitet od 9 Clanova izabrani su: lvan Sunji,
F. Stuk, A. Bijeli¢, F. KovaCevi¢, J. Bogli¢, St. Fiskovi¢, Ivan Brailli i
Matija Bijelic.76

U to je nesreca, koja je stigla 19. jula god. 1881. drustveni bark Jafet
I, poznat kao cvijet druStva, duboko potresla peljeSke akcionare. Bark je
potonuo 3 milje juzno od Holyheada na svome putu iz Pensacole za
Liverpool.71

IX.

RAD ODBORA PETORICE | NJEGOV IZVJESTAJ
IZNESEN NA SKUPSTINI OD 15. MARTA 1882.

Konstituirani odbor Petorice biran na skupstini od 25. maja 1881.
izaSao je dne 15. marta 1882. pred generalnu skupstinu akcionara, istak-
nuvsi, da je izvjeStaj, koji iznosi, rezultat iskustva ste¢enog ozbiljnim pro-
ucavanjem druStvenog stanja kroz 24 sjednice, odrZzane do danasnje skup-
Stine. lzvjeStaj je bio u biti optuzba protiv stare uprave, otpuzba oslo-
njena na:

1) 15.-ti bilans prikazan na predzadnjoj skupstini, zato, Sto nije realan, kao $to
nije realan nijedan predaSnji bilans. Na osnovu krivog obracunavanja 15.-ti bilans
je zabiljezio brutto korist u nemoguéim ciframa. Tocnijim prikazom krivih i nekorekt-
nih zaracunavanja dosljedno je i konacni rezultat donio skroz krive cifre.

II) Na osnovu fiktivnih racuna drustvene imovine, koja je na 31. decembra 1879.
god. s iznosom od 2,400.970: 75 spala 31. decembra 1880. na forinta 1,965.781 : 42,
Sto za druStveno stanje zna€i manjak od 216.218. forinti.

1) Manje zaracunatih u nezakonitoj rasprodaji otpadaka na druStvenom Skveru
i nezaracunatih kamata na kapitale od 1. sije¢nja do konca godine 1880. u knjigovodstvu,
koje predstavljaju manjak od 2.102.99 forinta, stara uprava nije znala opravdati.

Prema tome u rezultatu 15.-og bilansa kako za prihode, tako i za
rashode odbor je zabiljezio 189.714 : 67 forinti neopravdanih troSkova.

1V) Ni nacin rasprodavanja drveta neupotrebljivog za gradnju, ni utrzak zabi-
ljeZzen sa samo 40 para, nije odboru objadnjiv ni tocnoScu, koja se zahtijeva u javnoj
administraciji ni postojanjem jedne uredno vodene blagajniCke knjige. Zbog toga od-
bor odbija, da predlozi bilo kakvu nagradu u korist stare uprave, priznaje joj toliko

75 Coppia lettere 1881. 11. marta 1881. p. 229 — 16. marta -1881. p. 931 i 13.
aprila 1881. p. 972—974.

76 Zapisnici sjednica i t. d. N° 147. Protocollo di seduta degli armatori del distretto
di Sabioncello tenutosi in Orebi¢ 2. giugno 1881.

(Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.).

71 Zapisnici sjednica 31. I. 1878—31. X. 1881. Kom. 95. Protocollo del processo
dli< s%dglza del Consiglio del Ispezione tenutosi Orebi¢ li 10. luglio 1881. Pom. muz. Jug.
ak. .
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pravo na 2% od Ciste koristi od forinti 27.843 : 73, Sto znaCi 556 : 86, koja je Kkorist
izaSla od 15.-0g bilansa.

S obzirom na »prikaz realnog druStvenog stanja« odbor je konstati-
rao, da stanje druStvene mornarice prema relacijama, koje su kapetani
ponudili, u svojoj cjelini zadovoljava. S obzirom na to, misljenje je od-
bora, da bi likvidacija, koju su neki Zeljeli, momentano bila Stetna za ak-
cionare, jer bi u sadaSnjim kriticnim prilikama rasprodaja tolikih brodo-
va donijela akcionarima velike gubitke.

Obor se nadalje okomio na sistem kaucije. Inspekciono vijeCe stare
uprave bilo je naime odlucilo, da svaki kapetan, primivsi zapovjednistvo
jednog broda, ima da deponira uime kaucije 10 drustvenih akcija. Medutim
Jje ustanovio da je samo 5 kapetana dalo svoje akcije uime te kaucije, a za
sve su ostale, djelomicno ili sasvim garantirale druge osobe, a medu tima
kao garant za 15 kapetana sa 124 akcije figurirao je pokojni predsjednik
Ivanisevic.

Nabrojivsi tako nekorektnosti stare uprave odbor je dao svoje pri-
jedloge: 1. Skver.

a) Da odbor suglasno s upravom uz cijenu, koju odrede, provede rasprodaju
materijala na drustvenom Skveru putem javne drazbe, oglasene 3 puta u javnoj Stam-
pi. Ne uspije li da se provede rasprodaja na taj nain, onda se pokucstvo moze da proda
po cijeni, koja se smatra pogodnom za druStvene interese, a druStvene nekretnine mogu

da se iskoriste na najpogodniji nacin po drustvo; neka izvrSi tako potpunu raspremu
drustvenog Skvera u toku god. 1882.

b) Uprava ima pravo da zadrzi za upotrebu druStvenih brodova sve predmete,
za koje odbor suglasno s istom upravom nade da su u interesu za drustvo, da se ne
prodaju, a koji u procjeni dosegnu svotu od forinta 5.895 : 54.

I1. 15-ti bilans i relativni dnevni red.

a) Odbor daje pravo upravi, da akreditira prijaSnjim direktorima 2% od 15-og
bilansa od Ciste koristi od forinti 27.843 : 78 u iznosu od 566 : 86 i da se odobri isti
bilans sa suviskom u blagajni od 6.486 : 87.

) Uprava ¢e zaduziti prijaSnje direktore u korist drustva za razliku od forinti
2.901 : 27, koja izlazi od 15-og bilansa predlozenog od Inspekcionog vije¢a umjesto ono-
ga, koji je prikazao Odbor Petorice.

1. Sigurnost drustvenog kapitala i njegova Korist.

a) Opunomoduje se uprava, da podigne od godisnjih ostataka svotu od 35.000
za osiguranje drustvenih brodova u smislu § 29 Statuta, koji sada vrijedi, odnosno § 32.
revidiranog Statuta.

b) Uprava ima da pokrije redukcije drustvene imovine (§ 53) s godi$njim rentama
pomoc¢u generalnih popravaka brodova i da podijeli sve preostale koristi akcionarima
u razmjeru s njihovim akcijama uniStavajuéi tako naslove fonda »OdStete i rezervi«.78

X.
DALJI RAD NOVE UPRAVE

Na skupstini od 28. marta 1882., na kojoj se iznio 16.-ti bilans od
1. januara do 31. decembra god. 1881., prihvacen je prijedlog Odbora Pe-
torice, da se dosadasnja 2 fonda, — koja ne odgovaraju vise sadasnjim pri-

18 Zapisnici sjednica, pozivi na sjednice i t. d. god. 1881.
Aleg. B. 82. Relazione del Comitato eletto dai sig. azionisti dell’Assoc. Marit.
di Sab. nela propria radunanza generale dei 25. maggio 1881.
(Pom. muz. Jug. ak. Dbk.).
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likama drustva — ukinu i da se naprosto osnuje fond za osiguraciju od
forinta 35.000 godidnje, da bi se na taj nacin pripomogli akcionari zbog
pretrpljenih nesreca.

Istodobno je ukinuta i kaucija kapetana. Osim toga je prihvacen pri-
jedlog, da se bezuvjetno iz drusStvene sluzbe otpusti svaki kapetan, koji bi
svojom krivicom nanio Stete drustvu.79

Autonomaska je opozicija s Matom Orebi¢em i Guranié-Braillijem
poCela medutim, da minira rad nove uprave. Protiv mjera, koje je nova
uprava prihvatila na svojoj skupstini od 28. marta god. 1882., opozicija
je uputila na kotarsko poglavarstvo u Korculi svoju prituzbu (rimostran-
za) datiranu 8. aprila god. 1882.

Ona je mogla da ima sudbonosni znacaj za peljeSko drustvo, kao i za
upravu, jer zbog krivo prikazane vrijednosti druStvene imovine, oslo-
nivsi svoju tuzbu na ¢lanke 240 i 242 Komercijalnog kodeksa i § 25 Car-
skog patenta od 26. aprila 1852. traZili su — raspust drustva. Uprava je
na to, pozvana od Kotarskog poglavarstva u Kor€uli 8. aprila N° 1304.
da dade druStvene dedukcije na svaku pojedinu toCku pomenute tuzbe
— iznijela na skupstini akcionara, odrZanoj 6. maja godine 1882. nakon
proCitane tuzbe i svoje glediste na nju. DruStvene dedukcije na pojedine
toCke nakon ozbiljnog pretresa u samoj upravi iznesene su u odgovoru
Uprave Kotarskom poglavarstvu. U njemu je Uprava upozorila vlast na
manjke u dividendama i na administrativne pogrijeSke i nekorektnosti
ucinjene na sveopce nezadovoljstvo akcionara. Pozivajuci se na poznati
memorijal Sunjiev, dokazala je, da ustanova PeljeSkog pomorskog drustva,
zamiSljena u pocCetku svome od dra. lvana lvaniSevica, bez sumnje nije
u toku dugih godina degenerirala, niti su se lijepi rezultati prvih bilansa
mogli pripisati u zaslugu direktoru, nego kao Sto se vidjelo iz protokola
skupstina, degeneraciju druStva prouzrokovala je stara uprava svojim ne-
to€nim i nekorektnim upravljanjem tudom imovinom. Odbijajuci od sebe,
zbog prekratkog vremena poslovanja, svaku odgovornost radi bilo kojeg
konkretnog Cina, poduzetog za poboljSanje prilika, uprava svrSava svoj
odgovor na prituzbu s tvrdnjom, da drustvene prilike, kakve su, daju
nadu u poboljSanje i otklanjaju opasnost bankrota, jer PeljeSko drustvo
nema nikakvih obaveza prema tre¢ima, na Sto su rimonstranti Zeljeli upo-
zoriti.80

Stalno prate€i sva zbivanja blizeg i daljeg pomorstva i Ceste nesrece,
koje su drmale ekonomskim stanjem drustva i uzrokovale svaki put nove
gubitke u druStvenom kapitalu, jako su impresionirale upravu. S obzirom
pak na vrijednost druStvenih akcija u trgovini, na starost druStvenih bro-
dova, na golemo i sve jate prvenstvo parobroda prema jedrenjacima, na
Zalosnu konstataciju, da se uza sva nastojanja 1 brigu uprave ne vidi
nikakovo osjetljivo poboljSanje, konatno na sve niZze realne vrijednosti
PeljeSke mornarice, Sunji je joS uvijek ostajao pri svom misljenju, izra-

19 Knjiga 100. Protokoli sjednica N° 1 (nesredeno) Pom. muz. Jug. ak. Dbk.

80 Inclito 1. R. Capitanato Distrettuale (dokumenat lete¢i list u starijem jo$ ne-
sredenom arhivu).
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Zzenom u svom ve¢ pomenutom memorijalu (raspust). Dvije pak nesrece,
koje su pogodile drustvo u toku godine 1882. t. j. gubitak barka »Ar-
faxad« od tona 635 u vrijednosti 68.526 : 64 forinti 28. oktobra i barka
»Cainan« od t. 507 u vrijednosti 41.998 : 95 forinti od 27. decembra, sni-
zivSi kapital od 2,300.000 forinti na 1,778.570, potakle su upravu na
energiCne mijere i na jednoglasni prihvat Sunjijeva prijedloga. Taj je svoj
zakljuCak iznijela na skupsStinu od 30. marta 1883. Likvidacija, koja je
jednoglasno prihvacena, imala se provesti na pravi¢noj, prakti¢noj i zdra-
voj bazi otudenja druStvenih jedinica, raCunajuci na danasnje prilike
mornarice na jedra, da bi se tako razboritim odlukama uz jednake terete
i prava za sve izvukao kapital, koji jo§ preostaje.sl

XI.
LIKVIDACIJA DRUSTVA

Likvidacija je povjerena odboru od 9 €lanova i 3 zamjenika, od kojih
petorica sa stalnim boraviStem u mjestu.

Osamnaesti bilans druStvenog rada od 1. januara do 31. decembra
1883. zabiljezio je 22 broda. 5

U komitet za likvidaciju birani su: G. Sunji, F. S. Stuk, A. P. Bijeli¢,
N. Morena, G. M. Bijeli¢, G. Bogli¢, M. Vidos, M. Vekari¢ i A. Frana-
sovic.82

Rasprodaja drustvenih brodova imala se vrSiti na bazi legalne pro-
cjene uz bilo koju vecu cijenu od procjene ili uz nizu od 15% prema na-
hodenju komiteta, a u Sto boljem interesu drustva. Od prihvacene pro-
cjene trebalo je racunati 6%-tni odbitak na racun propadanja (deperi-
mento). Ovako samo za brodove u havariji ili za one, koji bi trebali veli-
kih reparacija, kao i za brodove, koji ne saobracaju.

Nekretnine ili bilo koji druStveni posjed imao se prodati slobodno
na drazbi uz §to bolju cijenu nakon oglasa u Orebi¢u i nakon 3 oglaSene
objave u »Avvisatore Dalmato« i »QOsservatore Triestino«.83

XI1.
RASPRODAJA BRODOVA

U augustu godine 1883. odbor je poteo svoje poslovanje sa prodajom
Skuner brika »Sela«. Neke su brodove kupili Turci, Talijani i Grci, ali
glavni kupci bili su sami PeljeSCani pokazavsi time, da im interes i lju-
bav za morem nije jenjala.

81 Knjiga 100 Protokoli sjednica N° 1 (nesredeno u starijem stanju arhiva) Ore-
bich li 30. marzo 1883.

Sve Pom. muz. Jug. ak. Dbk.

82 Knjiga 100 N° 1 Orebich li 30. marzo 1883. Pom. muz. Jug. ak. Dbk.

83 a) Libro amministrazione Navigli 1879—80, 82, 83. (Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
u starijem stanju arhiva) et b) Regolamento di liquidazione dell’Assoc. Marit. di Sab.
Orebi¢. Pom. muz. Jug. ak. Dbk.
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Koliko je patriotski i nacionalni osje¢aj likvidacionog odbora dola-
zio do izraZaja pri rasprodaji brodova svjedoCi poziv, upucen na sve arma-
ture, kapetane, posjednike i industrijalce PeljeSca, da na javnoj drazbi ogla-
Senoj za 28. juna 1886. uzmu Zivog ucedca u supotpisivanju akcija prilikom
prodaje barka »Jafet« od tona 790 procijenjenog na 25.000 forinti a. v.
Odbor je Zelio naime, da osigura svome zaviCaju posjed najboljeg barka
peljeSkog brodskog parka. Odaziv je odgovorio nastojanju Komiteta da
sami PeljeSCani postanu vlasnici toga cvijeta, nekada sjajnog Peljeskog
drustva. Ukupno su participirale obitelji: Bijeli¢, Stuk, Morena, Kosovic,
Kovacevic i ForetiC.

Od godine 1883. do godine 1889. odbor je proveo likvidaciju kupo-
prodajnih ugovora za brodove: »Sela«, »lzak«, »Camm«, »Jared«, »Eber,
»Noe«, »Sara«, »Lea«, »Henach«, »Essai«, »Peleg«, »Enos«, »Lameck,
»Metuzalem«, »Rebecca«, Jakob«, »Tare«, »Jafet Il.« i »Abraham«.84

Polagano umiranje PeljeSkog pomorskog drustva odigravalo se ba$
u jeku narodne borbe, kad su u opcinskim izborima u Orebiéu, odrzanima
5. 6.1 7. jula 1884. Hrvati pobijedili s Antunom Bogi¢em kao nacelni-
kom sa 112 protiv 66 glasova, koje su pobrali protivnici pod vodstvom
Orebica i Brailla.85 Hrvatsku su stranku vodili u Orebi¢u svecenik Bijeli¢
i Zupnik Stuk.86 Treba spomenuti, da su se opéinski izbori u treem tijelu
ponovili 24. i 25. februara 1885. po treéi put sve zbog suparnistva Ore-
bi¢a i Braillag7

Zadnje opijelo u spomen nekad ponosnog drustva odrZalo se pro-
dajom zemljiSta, ogradenog zidom, koje je pripadalo Skveru, od dra. Ma-
rasoviéa nazvanom »grob druStva«, uz prizemnu kuéu na njemu, sagra-
denu od kamena i vapna, pokritu krovom sa ciglama, te uz cisternu sa-
drZine od 2000 barila. Te zadnje relikvije otkupili su 16. juna 1886. Antun
Franasovi¢ pok. Bortola i Marko Vekari¢ pok. Ante.88

15. decembra 1886. odrzao se kongres akcionara PeljeSkog pomor-
skog drudtva, na kojemu se imao da prikaZze rezultat provedene kon-
trole druStvenih akcija. Taj je prikaz vrlo interesantan za historijat dru-
Stva, jer on stvarno osvjetljava stav opozicije, pokazujuci, da je u obrani
drustvenih interesa kritika, pojaCana nacionalnim pokretom protiv auto-
nomaske uprave, imala svoj »raison d’étre«. Zadnji potpis kontrole, izvr-
Sene pod strogim nadzorom predsjednika, zabiljezio je naime od broja 1
do broja 127 samo 8.857 akcija, zatim pod br. 128 drugih akcija 30,
usve 8.837 akcija mjesto 9.200 akcija, koliko je po stvarnom proracunu
moralo biti. Zbog manjka od 313 akcija Sunji je odbio da dade svoj pot-

8 Svi kupoprodajni ugovori za navedene brodove nalaze se u separatnim pasi-
cama Arhiva Pomorskog muzeja u Dubrovniku.

85 Narodni list 13. decembra 1884. broj 94. Nauc. bibl. Zad.

8 Ibidem, broj 20. 17. marta 1885.

87 Ibidem.

8 Lete¢i listovi u. knjizi troSnih korica N° 1888 Pom. muz. Jug. ak. Dubrovnik.
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pis na zadnji bilans, zahvalio se na predsjednistvu i nakon toga za zasluge
Imenovan kotarskim poglavarom u Korculi.8

God. 1888. drustvo je prestalo da postoji, a dionicari su se podmirili
sa 62 forinta po dionici.

Godine 1891. na koncu knjige, u koju je unesen prikazani prora-
cun, bila je vjerojatno zabiljezena godina, u kojoj je likvidacioni komitet
svrsio svoje djelovanje, jer znamo sigurno po pozivima na vijeéanja, da su
se njegovi Clanovi sastajali u god. 1889. ha$ godine, kad je prodan zadniji
brod »Abraham«.90 Tako je nekada ponosno brodarsko drustvo u Ore-
biéu neslavno zabiljeZilo svoj zavr3etak.

lako je kolektivna pomorska aktivnost PeljeS€ana u obujmu, u ka-
kovu je doSla do izrazaja u PeljeSkom pomorskom drustvu, propaSéu
drustva prestala, PeljeS€ani se time nisu odrekli mora. Pomorska se tra-
dija jo§ uvijek drzala starih pomorskih obitelji, koje su pod sam kraj
XIX. st. — kad su brodovi na jedra biljezili konac svoje ere u pro-
metnom svijetu — ulagale na morskoj pucini ste¢eni novac u domaca po-
duzeca, a djelomice i u dionice parobrodarskih drustava.9l Tako bi po-
morske obitelji Bijeli¢a, Brailli, pa Kosovi¢ i bra¢e Bjelovuci¢a zbog svoje
pomorsko trgovacke aktivnosti zavrijedile osobitu paznju u historiji naseg
pomorstva.

S obiteljima brace lveta, Brigovi¢a, Jeri¢a, Ferri, Cibilica i Belina
dolazila je do izrazaja pomorska aktivnost Trpnja. Njihovu pomorsku
inicijativu pospjesSivala je bogata pozadina »Zupe«, koja im je davala
svoje produkte u vinu, ulju i drugome, da ih raznose u Trst, Krf i Italiju,
a opCina Kuna, izrazito poljodjelska, opskrbljivala je svojim vrsnim mor-
narima najveci dio peljeSkog brodovlja.

Obitelji Bijeli¢, Bjelovuci¢, Brigovi¢, Cibili¢, Fiskovié¢, Guri¢, Ha-
dzija, lveta, Jeri¢, Kosovi¢, Krstelj, Kovacevi¢, Kalafatovi¢, Mrcevié,
Mimbelli, Orhanovié, Orebi¢, Vekari¢ i Tunjica davale su sve do zadnjih
vremena pomorstvu svoj podmladak i svoje iskustvo u vrsnim morna-
rima kapetanima i upraviteljima obalne plovidbe.%

80 Uvezena knjiga Azioni-Cartelle de I'’Assoc. Marit. di Sab. da N° 128. Na
lijeplienom papiru na koricama piSe: »Interessantissimo. Potpisan Matteo Grossetta.
Na koncu knjige kod N° 195 zabiljezen datum 8. VII. 1891. Pom. muz. Jug. ak. Dbk.

9 Poziv na sjednice god. 1889. Kom. 3 Pomorskog muzeja Jug. akad. Dubrovnik.
91 Rukopis malog formata pomorski kapetani Bjelovuci¢i u Janjini od 18—20
stranice. (lz ostavstine Bjelovuciéa u posjedu autora).

9 Radnja je izradena prema dokumentima, koji su pohranjeni u arhivu PeljeSkog po-
morskog drustva i arhivu Bjelovu€i¢a, oboje u Pomorskom muzeju Jugoslavenske aka-
demije u Dubrovniku, zatim u arhivu Dubrovacke republike u Sponzi u Dubrovniku.
Osim tih dokumenata koristila sam se i ¢lancima javne Stampe onih vremena: »11 Na-
zionale« poslije »Narodni list« i »11 Dalmata«.

Ktome sam uporedivala i Cinjenice iznesene za tu periodu drustva u nasoj historij-
skoj literaturi navedene pod posebnim brojevima.

Napominjem, da kao kratice za Pomorski muzej Jugoslavenske akademije u Dubrov-
niku biljezim: Pom. muz. Jug. ak. Dbk; za Arhiv Dubrovacke republike u Sponzi u
Dubrovniku kraticom Arh. dub. rep. Sponza Dbk; za Nau€nu biblioteku u Zadru krati-
com Nauc. bibl. Zad.
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Summary

THE PELJESAC MARINE SOCIETY AT OREBIC DURING
THE PEOPLE'S STRUGGLE IN DALMATIA

The author presents in his paper the maritime activities of the PeljeSac people
from the most ancient times to the present day. He pays particular attention to their
maritime activities developed in the »PeljeSac Marine Society« at Orebi¢ from 1865-1889,
i. e. from the establishment of the Society to its liquidation in connection with the
political struggle waged in this time in Dalmatia between the people’s party and the
autonomists — a struggle that had a strong reflection in the economic life of Dalmatia,
in which the. autonomists played an all-important role. The author has classified his
presentation according to the work of the administration into several phases, reviewing
the gradual development of the opposition by the people’s party against the autonomic
administration until its final downfall.

In reviewing the new administration in 1882, the work of the committee for the
liquidation of the Society, and the selling out of the ships, the author ends his paper
along with a brief review of the maritime activities of the PeljeSac people after the
downfall of the society.
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