DUBROVACKE VESTI O SKENDER-BEGU CRNOJEVICU
| CRNOJ GORI POD NJEGOVOM VLASCU

BOGUMIL HRABAK

Opste je poznato da historiskih vrela za crnogorsku proslost, kao
uostalom i za historiju ostalih jugoslovenskih zemalja, u XVI stoleu ima
vrlo malo. Bez ikakve sumnje, ovaj nedostatak izvornog materijala pret-
stavlja objektivnu mogucénost, ne ulazeCi u pitanje metoda i tendencija,
da su se stvorila tako opreCna misljenja kad se radi o crnogorskoj povesti
XVI i XVII veka. Treba se sloziti s misljenjem da su llarion Ruvarac
i Jovan Tomi¢ bili jedini srpski historiCari koji su, sa stanoviSta i stepe-
na razvijenosti tadasnje nauke, na osnovu izvora prisli pitanju o polozaju
Crne Gore prema Turcima u XVI i XVII stolecu. Ali, s obzirom da je
polozaj Crne Gore pod turskom vlaséu u pomenuto vreme bio izuzetan,
poredujuéi ga sa stanjem u drugim naSim oblastima, Ruvarac i Tomic
su dali samo uproSéen, dakle polovian odgovor; oni nisu mogli pronaci

ut za reSavanje protivrecnosti koje se javljaju medu izvorima, ponekad
Cak loSe tumaceCi gradu.l Ne manje je tacno da se puni odgovor u reSa-
vanju pitanja o polozaju Crne Gore u pomenuto vreme moze dati samo
»savjesnim proucavanjem drustveno-ekonomskih odnosa u crnogorskim
bratstvima za ta dva vijekax, dakle tek uz w»podatke o Zivotu i unu-
traSnjem razvitku rodova i bratstava u Crnoj Gori«.2 Starija historiogra-
fija nije ulazila u pitanje razvitka plemenskog Zivota, tim pre §to su mle-
tacki izvori, najmerodavniji pri prouCavanju starije crnogorske povesti,
dosada davali, kao i drugi dosadasnji izvorni materijal, vrlo malo poda-
taka o unutradnjim prilikama.3 Otuda je vrlo korisno §to su historiCari
i etnolozi, iako se njihovi rezultati zasada nisu oivicili i slozili, pokusali
da na novi stupanj podignu ranija istrazivanja o crnogorskim plemenima.4

1 Br. Burdev, Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, Sarajevo, Svjetlost,
1953, str. 11—12.

2 J. Jovanovic, Br. Burdev: Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku,
Svjetlost, Sarajevo 1953, — Istoriski zapisi br. 2 za 1954, str. 640. — NaZalost, nije
reCeno gde bi se ti podaci mogli naci i kako bi trebalo postaviti prou€avanje porne-
nutih odnosa.

3 B. Burdev, Turska vlast, str. 48, bel. 3.

4 Kriticki vidi: B. Burdev, Iz istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena,
Radovi Nau¢nog drustva BiH Il (Od ist—fil. n. 1), Sarajevo 1954, str. 165—220;



Postujuéi metodoloSke napore da se prevazidu ograniCenosti Ruvar-
Ceva i Tomiceva rada, treba pre svega dalje raditi na tome da novi iz-
vorni materijal stvori sigurnije otporne tacke, sa kojih bi se moglo eg-
zaktno priéi reSavanju postavljenoga problema. Posto je ve¢i deo mletac-
kog i celi domaéi materijal skupio i obradio J. Tomic, vrlo je dragocen
rad na turskim izvorima, pre svega defterima.5 Od interesa za nauku
bilo je pretrazivati i dubrovacke arhivske fondove, te izneti §to bliski
i inaCe vrlo obaveSteni sused zna o prilikama u Crnoj Gori u vreme
Skender-bega Crnojevica, a isto tako utvrditi da li su I kakve su veze
postojale izmedu ovog kolenovica na sandzackoj stolici i male sloven-
ske trgovacCke republike na Jadranu.

lako malobrojni, dubrovacki arhivski materijal je za proucavanje
stanja u Crnoj Gori u drugom i trecem deceniju XVI veka utoliko vazniji,
Sto on pretstavlja dokumentaciju druk€ijeg karaktera od vrlo Korisnih
ali ipak jednostranih vesti koje pruzaju defteri. Tu se ne radi ni o kakvoj
naraciji ni samo o pravnim ili finansiskim obavezama pa Cak i preten-
zijama, koje i nisu morale biti ostvarene, nego o neposrednim izvrsnim
odlukama ad hoc. S obzirom na to da su arhivski zapisi o Crnoj Gori
i Skender-begu imali funkcionalnu vrednost i sluzbeni karakter u vreme
neposrednog odvijanja historiske radnje, a isto tako imajuci u vidu geo-
grafsku blizinu i trgovaCku poslovnost i realisticnost informacija u Du-
brovniku, — treba naglasiti da je dubrovacka arhivska grada izvor
prvoga reda. Upravo zbog zvanicnog karaktera ovih zabelezaka, dubro-
vaCke grade o Skender-begu i Crnoj Gori pod njegovom vlaséu ima naj-
vide u knjigama Vije¢a umoljenih, najvaznijiga organa Dubrovacke re-
publike

Dubrovacka arhivska grada najpre vrsi kronoloSku ispravku, kako
za pocetak tako i za kraj Skeneder-begove vladavine u Crnoj Gori. Prva
vest 0 Skender-begu Crnojevicu kao sandZak-begu Crne Gore nosi oznaku
od 14 juna 1514 godine. lako je s pravom nastojao da ukaze da je Sken-
der-beg do3ao na upravu u svoj rodni kraj i pre pomenutog datuma, J.
Tomi¢ se ipak Cvrsto drZzao 1514 godine, te Je smatrao da je Skender-

P. Sobaji¢, PogreSna tumacenja postanka dinarskih plemena, Glasnik Etnogr. inst. SAN
I—I1l (1953—54), str. 689—98; C. Kosti¢, Jo§ neSto o knjizi »Turska vlast u Crnoj
Gori u XVI i XVII veku«, Glasnik Etnogr. inst. SAN I1—I11 (1953—54), str. 703—5;
P. Mijovi¢, O nekim slabostima metoda prou€avanja crnogorskih plemenskih organi-
zacija, Jugoslovenski Casopis za filozofiju i sociologiju br. | za 1957. str. 95—117.

5 B. Burdev: Defteri za Crnogorski sandZak iz vremena Skender-bega Crnoje-
vi¢a, Prilozi za orijent. filologiju | (1950), str. 7—22, Il (1951), str. 39—b56. Turske
grade za Skender-begovo doba nema u crnogorskim arhivima (vidi: H. HadZibegic,
Turski dokumenti u Drzavnom muzeju na Cetinju, Istoriski zapisi br. 1—2 za 1955,
str. 115—130). Dva neobjavljena turska dokumenta Cuvaju se, prema saopStenju H.
Sabanovi¢a (1952 god.) u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. — Novi, veoma Korisni
arhivski materijal za Crnu Goru u XVI stolecu skupio je u Veneciji kolega dr. Gligor
Stanojevi¢, kome zahvaljujem Sto je tekst ovoga rada procitao i dao nekoliko sugestija.
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beg »doSao u Crnu Goru prvih dana meseca maja, posle pravoslavnog
Burdev-dana, kad su pokupljeni ratnici otisli sa ranijim sandZak-begom«.b
Skender-beg Crnojevi¢ je, medutim, primio poloZzaj namesnika Crne
Gore i stigao na mesto opredeljenja joS u toku 1513 godine. Petnaestog
decembra 1513, naime, reSeno je u Dubrovackom senatu da se doda 600
dukata od opstinskog novca, da bi se u dukate promcnio ostatak akci
Skender-bega, sandZaka Crnojevica.] Pet dana kasnije Malo vijece je
usvojilo da se daruje jedan kotorski plemi¢ koji je u Dubrovnik do3ao
kao poklisar Skender-bega Crnojevi¢a.8 Sredinom decembra 1513 godine
Skender-beg Crnojevi¢ ne samo da je ve¢ sigurno boravio u Crnoj Gori
kao sandZak-beg, nego je veC ranije slao turske akCe u susedni Dubrov-
nik, da mu ih Republika zameni u cekine, kojima bi se mogao posluziti
pre svega u Veneciji i Italiji. Jednu grupu novca Dubrov€ani su mu, dakle,
Jo§ pre toga zamenili, a tada, 15 decembra, odlucili su da to ucine i sa
ostatkom. Upucena svota Skender-begova novca svakako nije bila ne-
znatna, posto se ostatak cenio na 600 dukata. To je bio poCetak poslovnih
odnosa Skender-begovih sa Dubrovnikom, gde je potomak starih dina-
sta povremeno odrzavao dodir ne samo sa vlaS¢u aristokratske republike,
nego i sa pojedinim privatnim osobama.

Velika je Steta Sto nije nadena kakva ranija beleSka o dolasku Sken-
der-bega kao turskoga upravljaca u oblasti Crnojevi¢a.d Kad bi se sandZak-
beg pa Cak i niZi turski funkcioner pojavio u Hercegovini pa i u Sarajevu,
Dubrovcani bi slali deputaciju s pozdravom i darovima, da pozZele dobro-
doSlicu novom susedu. Ovo, osim izuzetno, nije Cinjeno sa skadarskim
sandzak-bezima, te je verovatno propusteno i u slu€aju Crnojeviéa. Ipak,
mozda ¢e neko kasnhije traganje po dubrovackim blagajnickim knjigama
uspeti da utvrdi bar izvrSenje ako ne i odluku Senata 0 prvoj zameni
Skender-begova novca.

Do slitnog rezultata, tj. da je treCi sin Burda Crnojevica prispeo
na upravu u zavi€aj jo§ 1513 godine doSao je drug B. Burdev u svojoj
tezi. Burdev nije raspolagao s dokumentom koji bi o ovome neposredno
govorio, nego je dolazak Skender-bega Crnojevica povezao s pobunom
crnogorske raje juna 1513 godinell i Zeljom Porte da duhove u Crnoj Gori
utiSa slanjem preverenog pretstavnika stare dinastije u poloZaju sandZak-
bega, kao i olakSanjem daZbina siromasne crnogorske raje. PoSto se s ovim

6 J. Tomi¢, Crnojevi¢i i Crna Gora (1479—1528), Glas SKA LXII/39, Beograd
1901, str. 54—55, bel. 226.

7 Cons. rog. XXXIII, 4” Prima pars est de suplendo a ducatis sexcentis infra
de denariis Communis nostri pro cambiando restum asprorum Schenderbegi sanzachi
Cernoevich (per 23, contra 14). Poneki dubrovaCki dokumenti privlate paznju istrazZi-
vaCa i za period od 1496 do 1513. Tako, u jednoj odluci Vije¢a umoljenih od 28 sep-
tembra 1502 govori se o tome da Dubrovnik zadrzi vojnike iz Gornje Zete koji su
u Stonu (Cons. rog. XXIX, 77°).

8 Cons. min. XXXI, 219: ser Nicolaus Dragovich de Catharo, qui venit ad nos
orator Schenderbeghi Cernoevich.

9 Nisam je uspeo naci u knjigama Dubrovatkog DrZavnog arhiva.

10 Dokumenat o tome: Marina Sanuda Odnosaji skupnovlade mletacke prama
juznim Slavenom, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku VI, Zagreb-Mleci, 1863, str. 398.
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indikativnim reSenjem nije slozio referent u disertacionoj komisiji, prof.
dr. J. Tadi¢, Burdev se prilikom Stampanja teze uklonio od ove pretpo-
stavke. U publikovanoj tezi (1953) Burdev je pisao: »Skender-beg Crno-
jevic je dobio Crnogorski sandZak na taj nacin Sto je uzeo u zakup crno-
gorsku filuriju«, i u belesci: »lz toga se jasno vidi da je Skender-beg za-
kupom do3ao do Crnogorskog sandzaka i da su timari ukinuti«.ll Kad
mu je dolepotpisani, svojim pismom iz Carigrada, poCetkom 1954 godine,
skrenuo paznju na to da je Skender-beg ipak do3ao za sandZak-bega Crno-
jeviCevske oblasti 1513 godine, Burdev je ponovo naglasio svoje prvo
stanoviSte u vezi s ovim pitanjem.12

Godine 1513—14 bili su uopste u Carigradu na ceni ljudi iz poznatih
porodica zapadnog dela Balkanskog poluostrva. Upravo tada kad je
Skender-beg Crnojevi¢ poslao Coveka s pismom i akCama u Dubrovnik,
skadarski sandZak-beg Mehmed Obrenovic poslao je svoje glasnike da za
njega u »slovenskoj Veneciji«, u Dubrovniku, kupe neku robu.l3 Krajem
1513 godine, pak, za novog vezira na Porti imenovan je Ahmet Duka-
dinovic,14 potomak poznate severoarbanaSke porodice Dukadina.

SledeCi dubrovacki podatak o Skender-begu pada marta 1515 godine.
Tada je sandZak Crnojevi¢ ponovio slucaj iz kraja 1513 godine, te po-
slao glasnika s ak€ama u prijateljski Dubrovnik, da mu Republika zameni
turske srebrnjake za zlatninu. Ovoga puta, medutim, DubrovCani su se
izvinili, odgovaraju¢i mu na njegovo pismo..5

Sredinom 1517 godine nastalo je neko kretanje medu Crnogorcima
i susednim brdanskim i hercegovackim plemenima. Ridani i Zupci napisali
su dubrovackoj gospodi pismo o Crnogorcima koji se nalaze u gibanju.
U vezi s tim dubrovacko Vijeée umoljenih odlucilo je na sednici od
6 avgusta da se u Konavlima postave dobre straze, da se piSe u Herceg-
novi i krajisSnikovu zameniku, ix da se predvide i obave sve neophodne
pripreme.l6 NeSto kasnije Ridani su u Dubrovniku zatraZili deset maceva
i deset Stitova, da bi se branili od crnogorske vojske. Ne Zeleéi da ulaze
u ove medusobice, dubrovacki senatori su reSili da ne izadu u susret ovoj

11 B. Burdev, Turska vlast, str. 38 i 49, bel. 4. Na str. 113 B. Burdev uporeduje
dolazak Dervisa Ali¢a Sarvanoviéa za sandzak-bega Crne Gore sa sluCajem dolaska
Skender-bega Crnojevica.

12 B. Burdev, Sitni prilozi za istoriju Crne Gore u XVI i XVII veku, Godisnjak
ID BiH VI, Sarajevo 1954, str. 60, bel. 1. — O krupnoj, pre svega hronoloskoj, gresci
G. Elezovic¢a vidi: B. Burdev, Turska vlast, str. 8. — J. Tomi¢ je dolazak Skender-
begaSziJ) dedovinu oznacio kao licni Skender-begov uspeh (Crnojevici, Glas LXII/39,
str. 54).

13 Cons. rog. XXXIII, 148. — Ranije se bespredmetno vodila diskusija da li je
Skender-beg, zbog titule koju je sebi okacio, hio i sandzak-beg Skadra (0 tome: J. Tomic,
Glas LXII/39, str. 54, bel. 225). — Podatak 0 Mehmed-begu Obrenovicu je jedini kad
se radi o imenu skadarskog sandzak-bega krajem 1513 godine.

14 Dubrovacki senat, 16 januara 1514, izglasao je da mu se uputi uobicajeni ve-
zirski dar: Cons. rog. XXXIII, 1I'" — S prole¢a 1515 sultan ga je pogubio
Sanuda Odnodaji, Arkiv VI, str. 454).

15 Cons. rog. XXXIII: 148, 150" (Schenderbegus Cernoevich, bez titule). Nje-
govo pismo Dubrovniku nije se sacuvalo u ostavi za korespondenciju, u Acta S. Ma-
riae Maioris kao ni drugde.

16 Cons. rog. XXXIV, 158" (pro gentibus de Cernagora, qui Se movent).
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molbi.l7 Ono $to ovde pada u oci, ako se ne obrati paznja na koli€inu
trazenog oruzja, jeste da se ne pominju »ljudi iz Crne Gore« a joS manje
pljackasi ili naprimer zloCinci nego vojska iz Crne Gore.

Zima nije prekinula neprijateljstva na ondasnjoj crnogorsko-herce-
govacCkoj granici nego se u meduvremenu dogodilo da su se i susedna
hercegovaCka plemena povela za namerama jacih i udarnijih Crnogoraca,
te je Dubrovnik imao razloga da strahuje. Negde oko Nove godine 1518
odrzan je skup i dogovor naroda Crne Gore i Rovaca da bi se Stetili susedi.
O ovoj vesti koju su u Dubrovnik donela dvojica Trebinjaca, raspravljalo
se u VijeCu umoljenih 19 januara 1518 godine.l8 Ve¢ iza sredine januara
Dubrov€ani su pretpostavili da ¢e osetiti pokret Crnogoraca, pristupanje
Rovaca uz saplemenike iz Crne Gore i povijanje Ridana i, starih pljac-
kaSa Konavala, Zubaca pred jaCom plemenskom crnogorskom vojskom.
Dvadeset sedmog januara zakljuCeno je u Senatu da se krajiSnikovom za-
meniku poslje jedna osoba da se Zali na razbojniStva, upade i pljacke
koje dubrovackim podanicima u Konavlima nanose Zupci, i da ga oba-
veste 0 sabiranjima i loSim nakanama Ridana, Zubaca i Rovaca prema
Dubrov€anima.l9 PoCetkom februara 1518 kadiji Hercegnovog predata
su dvojica iz Zubaca, koji su u Konavlima, besumnje sa drugim svojim
plemenicima, pocCeli sa plenjenjem i zloCinstvima.20 Negde potkraj febru-
ara odrZan je skup naroda Ridana i Crne Gore. UplaSeni dubrovacki go-
spari odmah su izglasali da se o tome obaveste turske vlasti u Vrhbosni
i drugde gde bi trebalo.2l Kada su dubrovacki poklisari sa haratem po-
Cetkom 1518 godine polazili na Portu, dubrovacka vlada im je nalozila
da usput svrate u krajiSnikovu rezidenciju, te da krajiSniku ili, ako bi
bio otsutan, njegovom suba$i preporuce dubrovacke potrebe. Oni su tom
prilikom imali da se Zale na pljacke i pustoSenja koja Dubrov€anima
u Konavlima nanose Zupci i isto tako da podignu tuzbu na Ridane
i Rovce, koji su se sabrali da bi posli da plene Dubrov€ane 22

Kad je re€ o celovitosti Crne Gore u XVI i XVII veku, Jago$ Jova-
novic je mnogo skeptian, mada izvori u ovo vreme uvek govore o Crnoj
Gori a ne o Crnogorcima kao kasnije. On pise: »Vazno je pitanje preko
kojeg se, po mome shvatanju, ne moze olako preci, da li suBurdev i drugi
istoriCari u pravu, kada, piSuci o Crnoj Gori za ova dva vijeka piSu 0 njoj

11 Cons. rog. XXXIV, 172: Prima pars est de concedendo Rigianis decem spatas
et decem clipeos, et sicut a nobis eorum litteris requerunt, pro resistendo exercitui de
Cernagora.

Cons. rog. XXXIV, 207: de congregatione gentium de Cernagore (!) et de
Rovci ad damna vicinorum.

19 Cons. rog. XXXIV, 211" pro congregationibus et mala dispositione Rigianorum
et hominum que vocantur Rovci et dicti Subzi. 1z arsenala je izvuCena puna ratna opre-
ma i oruZje za dva (!) vojnika Konavljana, da se pomogne odbrana oblasti od upada
i razbojniStva Zubaca i drugih suseda.

2 Dva Tur€ina koji su na Brgatu hteli da odvedu sa sohom nekog dubrovackog
decka, takode su upuceni pomenutom Kkadiji (Cons. rog. XXXIV: 204’, 215’).

2 Cons. rog. XXXIV, 229" pro congregatione gentis de Rigiani (!) et de Cernagora

2 Lett. Lev. XIX, 116" (bez datuma, izmedu 30. XII. 1513 i 27. 1l. 1518): contra
le gente de Rigiani et Rovzi, le qual fanno congregation per passar alli danni nostri
cum mala dispositione.
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tako kao da je ona tada bila jedna cjelina, koja je kao takva imala ovakav
ili onakav odnos prema Turcima. Svi su to oni prihvatili od J. Tomica . . .
Ona (Crna Gora) je bila zbir rodova i bratstava, medu sobom vrlo la-
bavo povezanih. »Jedinokupni sabor« odrZzavan s vremena na vrijeme,
zaista je bio njihov izraz i neka veza skoro nezavisnih rodova i brat-
stava, kneZina, ali njegove kompetencije nijesu mogle biti takve da bi
im odluke vaZile za sva bratstva podjednako ili makar za viSe bratstava.
Medu tim bratstvima nije bilo skoro nikakve ekonomske veze, skoro ni-
kakvih politickih odnosa, pa kako moZemo da ih smatramo, buduci da su
malobrojna i rasuta po staroj Crnoj Gori, jednom cjelinom u uslovima
vrlo niskog razvitka proizvodnih odnosa? . . . Moglo bi se tvrditi da su
bratstva ojaCala krajem XVI vijeka doseljavanjem iz okolnih krajeva
i stapanjem u specificnim uslovima novih porodica sa starosjedelackim
bratstvima«.23

Drug Jovanovic ima podosta prava da postavi ovakva pitanja ali
samo kad je re¢ o staroj Crnoj Gori, a ova vidicemo nije identi¢na sa
sandZakom Crnojevica, pa ni za nesto kasnije vreme. InaCe, ¢udni feno-
men celine Crnojevicevske oblasti pod Turcima u ovo doba je nesumnji-
va Cinjenica. »Jedinokupni sabori«, zborovi, su bez sumnje doprinosili
toj celovitosti Crne Gore, ali i skupovi o kojima govori dubrovacka ar-
hivska grada pridoneli su jedinstvenom nastupu ali ne cele Crne Gore
nego masiva koji je kasnije nazvan stara Crna Gora, Sto nikako ne znaci
da time nije jaCano jedinstvo u celini. Skupovi Crnogoraca koji se pomi-
nju u dubrovackom arhivskom materijalu nisu mogli biti obavezni za sav
Skender-begov sandzak, nego samo za planinski kraj prema Hercegovini
i Brdima. Oni nisu pretstavljali ustanovu zborova, koja je blize poznata
iz kasnijeg vremena, ve¢ zato $to Dubrovcani ne upotrebljuju domaci naziv
zbor, iako su ustanova i termin bili poznati dubrovaCkoj gospodi, te su
je upotrebljavala u svojoj kancelariji. Ovim skupovima svakako nisu pri-
sustvovale cetinjske vladike, kako je to docnije bilo po pravilu na zbo-
rovima. Ali, odluke ovih zborova ne samo da su vazile za pomenute
planince, nego su se s njima potpuno saglasili Rovci, koji su kao Brdani
potpadali pod vlast skadarskog sandZak-bega, a onda su ih zajedniCki
naturili susednim hercegovackim plemenima. Ridani i Zupci su se najpre
opirali i spremali su odbranu, jer je izgledalo da ¢e ih Crnogorci i Rovci
pljackati, a onda ih je zajednicki skup i dogovor prelomio, te su se i oni
sloZili s namerama Crnogoraca i Rovaca.

Koji je bio volSebni razlog da se rasuta bratstva €vrsto drze na oku-
pu i to u akciji, i da njihovu volju prihvataju susedna plemena iz okol-
nih sandzaka? Sasvim je oCigledno da su motivi za zbijanje plemenika
morali biti bliski Zivotnim interesima planinaca toga vremena. Jago$ Jo-
vanovic je metodolo3ki sasvim pravilno upro prstom na privredne veze,
ali je ispustio iz vida da je ekonomski momenat u plemenskim drustvima
drukCiji nego privredna veza razvijenih celina. Organizovana herojska
pljacka, pljackaska privreda u uslovima kad su ekonomski razvijeniji su-

23J. Jovanovié, Br. Burdev: Turska vlast, str. 642—3.
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sedi vojnicki mogli da pruze otpor, bili su onaj elemenat koji je ucinio
da je lako dolazilo do zajednicke odluke, da su se Cak zbog uzajamnog
pljackanja zakrvljene plemenske skupine lako sporazumevale na skupo-
vima, te se dogovarale da oplene dubrovacka ili koja druga okolna polja.
To su bile i »politiCke« veze, koje drug JovanoviC ne nalazi, jer traZi
savremenije vidove takvih veza. Ne treba zaboraviti da ovde nikako nije
re¢ o pojedinim Crnogorcima, koji su kasnije pojedinatno dosta odlazili
u Cetovanja po susedstvu. lako su imali turskog sandZak-bega u svojoj
sredini, moZda imajuci u vidu da je to poreklom njihov Covek, Crnogorci
sa planinskog masiva prema Hercegovini i Brdanima sastavljali su sku-
pove, te su pretnjom (ma kako da je plemensko drustvo osetljivo prema
principu sile) i primamljivim argumentom pljacke organizovali plemen-
sku stihiju na Sirem sektoru, koji se nalazio na granicnom pojasu triju
sandzaka. Takvih sluCajeva kolektivnog ratnog zborovanja nece docnije
zadugo biti posle Skender-begove smrti, ali ¢e se oni za vreme njegove
uprave jo§ ponoviti. Ova hronologija Cinjenica pa ¢ak i samih termina
mora neSto znaCiti i govoriti u samoj stvari!

Uostalom, za 1517 godinu poznate su Cinjenice i sa drugog dela
Crnojevicevskog sandZaka, prema moru i Skadarskom jezeru, gde je
Skender-begova vlast bila kudikamo jaca, i izgleda, jedino tu neposredna
i stvarna. Svakako usled znatno povec¢anog prebegavanja na mletacki
teritorij upravo ove godine velikog gibanja medu Crnogorcima, pre svega
planincima, dosSlo je do zategnutih odnosa izmedu Skender-bega i Mle-
Cana, poSto mletaCke vlasti u susednim primorskim gradovima nisu se
trudile da sultanove podanike, od kojih je trebalo redovno naplaivati
haraC, vrate Skender-begu.2

Za Citavo ovo vreme hercegovacki vlasi su pljackali dubrovacku gra-
nicu, ali je ova pljaCka uvek nosila karakter dejstva pojedinaca, a nikada
se nisu cela plemena ili skupine plemena i bratstava dizali na posed Re-
publike, osim pomenutog slucaja Zubaca i Ridana, kad su ih na to pri-
morali pa privoleli njihovi istocni susedi. Uostalom, u ovo doba se nije
ratovalo prema Ugarskoj i prema MleCanima (izuzev pograni¢nih upa-
da), te se nije imao kud uputiti pritisak gladnih i nemirnih brdana. Rato-
borni sultan Selim | vodio je ratove ali samo na Istoku. Tek sa ugar-
skim pohodima Sulejmana Zakonodavca i s turskim ratovanjem za ja-
dransko primorje, suvisna Ce se snaga hercegovackih vlaha istro$iti na
drugim stranama, tako da ¢e se na dubrovackim stranama uspostaviti
veca sigurnost. Poredenje s privredom i plemenskim obrazovanjem u her-
cegovackih vlaha kad se prouCava crnogorska povest vrlo je poucljivo.
S jedne strane $to su hiljadama niti bili i sami povezani s Dubrovnikom,
trgovinskim saobracajem i svim onim Sto gradska civilizacija i dobro ure-
den promet i razmena unose u rusti¢nu sredinu, s druge strane $to su vise
bili u vezi s pokretima otomanske vojske, seobama i preseljavanjima veé
vrlo rano, i najzad, $to sam teren nije pruzao mogucnost za veéu privrednu
autarhiju, bar za Dubrovniku bliza plemena (velika udaljenost letnje

24 J. Tomi¢, Crnojevici, Glas LXII/39, str. 64; B. Burdev, Turska vlast, str. 45.
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od strane novskog vojvode nikako nije bila opSta praksa. Novembra iste
godine pominje se Prvan, vojvoda Novog, Trebinja i Zubaca,33 pri ¢emu
je jasna namera da se uz gradove Hercegnovog i Trebinja veZu labilni
Zupci. Maja nemirne 1517 godine veliki i znacajni vojvodaluk Rudina
povezan je sa Hercegnovim, pod upravom vojvode videg ranga.3 U doba
punog crnogorskog pritiska, krajem leta 1517, postavljen je vojvoda nad
Drobnjacima, Banjanima, NikSi¢ima i Ridanima.35 Avgusta 1520, posle
pobune u Crnoj Gori, novi hercegovacki sandzak-beg doveo je svog
skupnog vojvodu Ridana i Hercegnovog,3 besumnje tada posle njega
najvaznijeg rukovodioca vojno-upravne sluzbe u Hercegovini. Posle po-
kazane nepokornosti, bezanja na mletacko zemljiste i kaznjavanja Crno-
goraca 1521 godine, neki Karagoz bio je, u leto 1522, skupni vojvoda
Hercegnovog, Banjana i Ridana.37 U leto 1526 godine, pak, kad su po-
novo nastale razmirice izmedu Konavljana i Crnogoraca, postoje skupne
turske vojvode za Rudine, Donje Vlahe i Hercegnovi s jedne strane
i inaCe CeSCi vojvoda Hercegnovog i Trebinja (zbog granice prema Dubrov-
niku) s druge strane.38 Jasno je da su i u poslednjem slucaju Novljani
dobili zadatak da drZze u zaptu vlaSke skupine prema crnogorskoj strani.
InaCe, osim pomenutih sluajeva u godinama pritisaka ili neposredno iza
pokazane neposlusnosti crnogorskih gorstaka, skupnih vojvoda nad her-
cegovaCkim vlaskim nahijama nije bilo, ako to izuzetno nije zahtevala
rovita situacija u samoj Hercegovini.

Zanimljivo je napomenuti da Skender-beg Crnojevi¢ nije pokretan
u doba turskih pohoda u Podunavlju i Dalmaciji i na drugim stranama,
dok je hercegovacki sandZak-beg skoro redovno odlazio u sultanove voj-
ne. Tako je, naprimer, bilo 1514 godine, kad su i skadarski sandZak-beg,
a po Tomicu i crnogorski ratnici otisli u daleki rat.39 Maja 1522, pak,
skupila se u Mostaru velika vojska da se pode na Klis i Skradin, pa je
Cak postojala verzija da Ce se sandZak-beg uputiti sa trupama u Herceg-
novi i DraCevicu, a odatle verovatno morem. Skender-beg Crnojevi¢ je
za to vreme potpuno mirno sedeo doma. Godine 1526 on je takode u svo-
joj rezidenciji.

U leto 1523 godine za Skender-bega kupovane su u Dubrovniku
neke vunene i svilene tkanine, te je Senat odobrio da roba prode bez ca-
rine.d0 Ovo se znatno ¢e3¢e dogadalo u Veneciji. Skender-beg Crnojevic¢
imao je poslovnih veza s nekim ljudima u Dubrovniku, te je iz tih veza
pretrpeo i neku Stetu, kad je umro neki Petar Mangurié. Da se obeSteti,
on je intervenisao na Porti, te je odavde izdat hoCum na Skender-bega,

3 Cons. rog. XXXIII, 103 od 19 novembra 1514.

3 Cons. rog. XXXIV, 133",

3 Isto, 173 od 26 sept. 1517; Cons. min. XXXII, 278 od 23 sept. 1517.

3% Cons. rog. XXXV, 257" od 24 avg. 1520.

37 Cons. rog. XXXVI, 242 od 7 avg. 1522.

38 Cons. rog. XXXIII: 138, 148’

39 J. Tomi¢, Crnojevi€i, Glas LXI1/39, str. 54—b5, bel. 226.

40 Cons. rog. XXXVII, 19 od 1 avg. 1523: pro Schenderbego, sanzacho dominii
de Cernoevich.
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koji ga je poslao u Dubrovnik. Medutim, DubrovCani su Skender-begov
slucaj pretstavili preko svojih poklisara na Porti kao svoju Stetu.4l Ipak,
ni posle toga nisu prestale Skender-begove porudzbine u Dubrovniku.
Tako, maja 1526 od 100 litara olova nacinjena su duos lambicos pro
sanzacho Cernegore, kako je ve¢ ovaj pisao dubrovackoj gospodi.42

Sa Kotorom, kao sa susednim mletaCkim gradom, Skender-beg Cr-
nojevié morao je imati daleko vise veza i dodira, mada se o0 njemu u ko-
torskim notarsko-sudskim knjigama saCuvala samo jedna beleska iz 1520
godine, koja se tiCe njegove posluge.l3 Uostalom, Crnojevi¢ je u Kotoru
imao dve udate sestre, tako da se sa svojim zetovima i neCacima Cesto
sastajao ili im je kriSom slao poverljive ljude.d4 Skender-beg je, uopste,
sav bio okrenut svome teritoriju ka Kotoru i moru, pre svega Grblju, gde
su se nalazila poznata solila. O ovim solilima ima relativno dosta vesti.4
Neki dubrovacki arhivski podaci takode govore o grbaljskoj soli, i to
uglavnom kad se radilo o brodovima za prevoz ove soli. Septembra 1517
godine Dubrovacki senat je odobrio da dva dubrovacka brodi¢a (gripa)
mogu preuzeti grbaljsku so sa neke kotorske karavele na uSCu Neretve,
s tim da se so istovari u turskoj slanici na Neretvi; ovo je ucinjeno na
pismo crnogorskog sandzak-bega Skendera, koji je pisao da je to carska
50.46 Slucaj se ponovio i jula sledece godine, kad su dva dubrovacka gripa
za prevoz 2500 merica grbaljske soli, upucena kotorskom barkom iz Her-
cegnovog u Neretvu, trazila kadija i emin Novog.4l Maja naredne, 1519
godine dati su dubrovacki brodi¢i Dautu, eminu Hercegnovog, da u Ne-
retvu preveze salem (!) de Gerbagl et Sutorina, ali na raCun eminov.48
Septembra 1519 emin je iz Hercegnovog i Grblja dovezao so u Neretvu,
do Usinja, te su mu Dubrov€ani obezbedili barke da teret prebaci u Ga-
belu, ali opet samo na eminov troSak.49 DubrovCani se nisu bojali konku-

41 Cons. rog. XXXVII, 286 i 287 od 24 i 27 marta 1525: per Schenderbeghum,
sanzachum Cernegore; pro avania Schenderbeghi Cernoevich. U seriji Lett. Lev. za 1525
godinu nije sacuvano uputstvo poslanicima na Portu, tako da se pored senatske odluke
neka bliza dubrovaCka argumentacija nije sacuvala.

42 Cons. rog. XXXVIII, 118 od 4 maja 1526.

43 Stjepcevi¢-Kovijani¢, Jedan podatak o Skender-begu Crnojevicu, Istoriski za-
pisi br. 2 za 1953, Cetinje, str. 277.

4 J. Tomi¢, Crnojevi¢i, Glas LXI1/39, str 60.

5 O tome vidi pre svega u literaturi: 1. StjepCevi¢, Kotor i Grbalj, Split 1941,
str. 82—4; Sl. Mijuskovi¢, Jedna odluka kotorskog tajnog vijeca o Grblju iz 1512 go-
dine, Istoriski zapisi br. 1—2 za 1956, str. 325; J. Tomi¢, Prilozi za istoriju Crnojevica
i Crne Gore, Spomenik SKA XLVII, Beograd str. 36—8 J. Tomié, Crnojevici, Glas
LXI1/39, str. 54—63; J. Tomié, Politicki odnos Crne Gore prema Tursko; 1526; 1684
god., Glas SKA LXIII Beograd 1904, str. 20—1; B. Burdev, Defteri za Crnogorskl
sandzak iz vremena Skender- bega CrnOJewca POF 1, Sarajevo 1951, str. 42 i 43;
B. Durdev, Turska vlast, str. 39 1 40.

46Cons. rog. XXXIV, 171" od 3 septembra 1517: sal imperatoris de Gerbagl,
sicut nobis scribit Schenderbeg, sanzachus Cernegore.

47 Dubrov€ani su ovoga puta odbili zahtev, te su u vezi s tim pisali eminu
i hercegovackom sandzak-begu: Cons. rog. XXXIV: 272 i 273 od 15 i 19 jula 1518.

48 Cons. rog. XXXV, 92 od 23 maja 1519.

49 Isto, 132" od 26 septembra 1519. — O grbaljskoj soli i solanama ima jo3 po-

ena na drugim stranama: Marina Sanuda Odnosaji, Arkiv V: 11, 18, 20, 29, 29, 29,
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pobijenim pod Hercegnovim. Mozda su opste politiCke prilike nalagale
da se to pitanje tada ponovo postavi, pa se ispostavilo da je imenovani
sklav u meduvremenu umro. Jedan od razloga mogao bi biti taj Sto je
umro sklav koji je ve¢ radio na samoj stvari, te mu se samo trazila za-
mena. U ovom drugom slucaju Skender-beg bi umro tek negde pocCetkom
leta 1530 godine. Ipak, navedena mogucénost teSko da moZe do€i u obzir.
Jer, da je Skender-beg umro, obavljajuci duZnost kao sklav, to bi ostavilo
kakav trag u dubrovackim dokumentima. Uostalom, i iz dokumenata od
jula 1530 dobija se utisak da je na celu stvar pala praSina, dakle da je
protekla kakva pauza od imenovanja za sklava, pa i smrti i ponovnog
pokretanja predmeta jula 1530. Ipak, u svakom slucaju, Skender-beg
CrnojevicC je bio Ziv ne samo 19 juna 1529, nego joS nekoliko meseci
posle toga, dok dubrovacko pismo nije stiglo u Stambol, dok ga Porta
nije odredila za sklava, i dok o tome nisu obaveSteni i dubrovacka vla-
stela i on sam. Skender-begovu smrt treba, ponajpre, staviti u jesen 1529
godine.

Ima joS jedan interesantan podatak koji se odnosi na Crnu Goru
sredinom 1529 godine, a koji se mozZe nadovezati na analizu koja se ovde
upravo vrsi. Sedmog avgusta 1529 dubrovacki senat je izglasao da se uz-
vrati darom novom Kkadiji Hercegnovog i Crne Gore, koji je Dubrov-
Canima doneo na dar stvari u vrednosti od 20 dukata; odluceno je da se
na kneza i Malo vijeCe prenese ovlastenje da daruju takvog novog ka-
diju.tl Kad se pregleda Citava dubrovacka grada o novskim kadijama,
onda se mora zakljuciti da je ovakav kadija Hercegnovog i Crne Gore
jedan i jedini. Uostalom, i sam dokumenat upuéuje da je takvo zvanje
bilo novo, i da Senat nije mogao odmah da odredi uzdarje, poSto se ono
menjalo, s obzirom na polozaj i funkcije odredenog lica ili na tekuce
uslove. Postoje, izgleda, dve mogucnosti da se objasni pojava ovog ka-
dije: a) da je Skender-beg Crnojevi¢ umro u toku jula 1529, te je odreden
novi kadija da privremeno iz Hercegnovog administrira i Crnom Gorom,
dok se ne obavi prenos vlasti i odredi buduéi polozaj crnogorskog san-
dzakata;62 b) da je upravo ovaj hercegnovski crnogorski kadija onaj koji se
belezi kao kadija Hercegnovog koga je Porta oznacila kao kadiju, da za-
jedno sa Skender-begom Crnojevicem, kao sklavom, izvrsi sultanovu
volju povodom dogadaja koji se sa dubrovaCkim seljacima zbio pod Her-
cegnovim. Ovaj drugi slu¢aj kudikamo pre dolazi u obzir, jer postavljanje
novog kadije, kad se veC zelelo da kadija iz Hercegnovog bude izvrsilac
fermana, povuklo bi za sobom novo adresiranje sultanove zapovesti.
Ustvari, jula 1529 se jedino moglo odrediti u Carigradu ko Ce biti ozna-

6l Cons. rog. XXXIX, 241". de donando cadie novo Castra novo st Zernegore;
donavi tali cadie novo.

62 Kadija bi mogao da ima u to vreme neposrednu upravu nad Crnom Gorom,
kao Sto su u vreme Skender-bega i ranije neposrednu vlast nad Grbljem imali carev
emin i kadija (B. Burdev, Turska vlast, str. 40 i 48, bel. 22 i 23, po oznaCenoj litera-
turi). K. Jire¢ek je za Skender-bega Crnojevi¢a, naprimer, rekao da je hio »carev ka-
dijax (JireCek, Istorija Srba, I, Beograd 1952, str. 405). Vidi o ovome i komentar:
B. Burdev, Turska vlast, str. 46.
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¢en u fermami, i jula imenovan kadija mogao se poCetkom avgusta pret-
staviti u Dubrovniku. Da se prihvati prva data mogucnost najvise smeta
mali vremenski raspon. Prema tome, izlazilo bi da je avgusta 1529 go-
dine Skender-beg Crnojevic svakako jos bio u Zivotu, te da je upravo tada
primio imenovanje u fermanu.

Ovim bi dubrovacka arhivska grada bila iscrpljena za pitanje o Sken-
deru Crnojeviéu i 0 Crnoj Gori za vreme njegove sandZak-begovske vlasti.
Kao Sto se vidi, dubrovacki podaci se uglavnom odnose na Skender-be-
gove veze s Dubrovnikom, na hronologiju njegovog namesnikovanja i na
stanje na crnogorsko-hercegovackoj granici u vreme njegove uprave.
Dodiri Skender-begovi sa Dubrovackom republikom bili su relativno retki
i imali su poslovni karakter. Sam Dubrovnik nije imao potrebe da se
obra¢a na crnogorskog namesnika, iako je on smatran za Republi¢inog
prijatelja. Mnogo je vaZnije pitanje o stanju u plemenskom svetu na her-
cegovacko-crnogorskoj medi. Zbog podataka o ovome dubrovacka grada
je i znacajna kad je re¢ o povesti Crne Gore u drugoj i tre¢oj desetini
XVI stoleca.

Ono $§to bi trebalo uciniti jeste da se prikazani dokumenti poveZu
za problematiku koju je postavila dosadasnja historiografija za posma-
trani period crnogorske proslosti.

Kako izneseni podaci osvetljavaju osnovno pitanje o snazi turske
odnosno Skender-begove vlasti u Crnoj Gori? Danas se nauka viSe ne
moZe zadovoljavati uproS¢enim i pomalo pristrasnim objanjenjima Ru-
varca i Tomica. Nije tatna Tomiceva misao da Crnogorci nisu pruzali
otpor Turcima, iako stvarni otpor nije zabelezen pri samom nastupanju
Turaka i osvojenju Crne Gore i Grblja. Ali, ako se ne misli uopste uzi-
mati u obzir misljenje L. Tomanovica i starijih crnogorskih pisaca, hoce
li se prihvatiti tumacenje JagoSa Jovanoviéa da je posle Skender-begove
smrti Crna Gora nominalno pripojena Skadarskom sandZaku, ali da
Turci nisu imali stalne vlasti u Crnoj Gori, nego da je stvarna vlast ostala
u rukama plemenskih stareSina u nepristupacnim krajevima; i da je Sken-
der-beg iz Zabljaka pokuSavao da organizuje $to veéu kontrolu nad na-
rodom u brdovitim krajevima, ali je »narod ostavsi bez drZzavne vlasti
poceo da Zivi posebnim Zivotom, osobitim i vrlo tipicnim u takvim uslo-
vima Zivota i opstanka«.63 MoZda je tano Burdevljevo stanoviSte da
»istorisku istinu treba traZiti negde u sredini ova dva gledistax,64 samo
gde blize povuéi tu sredinu, i na osnovu kakve grade, kad ni ona Bur-
devljeva turska pa ni ova dubrovacka ne mogu izravno uci u sustinu
stvari.

63 J. Jovanovi¢, Stvaranje crnogorske drZave i razvoj crnogorske nacionalnosti,
Cetinje, 1948, str. 54—5.

64 B. Burdev, Turska vlast, str. 27.
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Po drugu Br. Burdevu izlazi da je Crna Gora dolaskom Skender-
bega Crnojevica i sa proglaSavanjem Crnogoraca za slobodne, spahijama
nepotCinjene seljake-filuridzZije dobila izvestan poseban poloZaj, da je Cak
i Skender-beg posStovao u izvjesnoj meri domace pravo i da je sve to po-
stignuto kako zbog otpora Zivlja, tako i zbog siromaStva i granicnog po-
lozaja zemlje.65 Treba, medutim, oti¢i dalje i utvrditi da su se Crno-
gorci opirali i samom Skender-begu Crnojevicu, i to ne samo zbog nje-
govih pokuSaja da guli narod (Burdev) ni zato §to bi eventualno bio
okrutan (J. Jovanovic), nego zato Sto je bio pretstavnik jedne vojne-feu-
dalne drZave, ma kako da su Crnogorci uZivali poloZaj slobodnih seljaka.
HaraC sultanu je i dalje ostao, a hara€ su Crnogorci odbili da plate jo$
1510 i 1513 godine.66 Pasivan otpor da se ne plati haraC pretstavljalo je
bekstvo na mletacki teritorij. Zbog ovoga je Skender-beg intervenisao
kod Mle€ana jo§ 1517 godine.67 Godine 1523 Portini popisivaCi su pored
3151 kudu i bastinu zaveli i 572 »prazne« bastine, Sto znaCi da je 15,38%
obveznika izbeglo za kratko vreme turske vlasti.68 Godine 1521 sandZak-
beg Crnojevi¢ je do3ao da kazni seljake u blizini Kotora.t9 MoZda sve
Skenderbegove »mrtve« duSe u defteru i nisu pri popisu ba$ sve bile
»mrtve, i mozZda je obeSteCenje na ovaj naCin bio Skenderov poku3aj da
parira stalno prebegavanje njegovih podanika. TeSko ¢e se dokazati tvr-
dnja druga J. Jovanovica da je Skender-beg bio okrutan prema narodu i
narocito da je vrSio masovne pokolje, ali je sigurno da su njegovi podanici,
koji su zeleli da budu slobodni od svake stege danaka, i zakonsko i mi-
mozakonsko skupljanje daZbina smatrali teretom i okrutnoS¢u kojih se
treba lisiti. Otpor Crnogoraca turskoj vlasti, nesumnjivo je postojao, ali,
on nije imao nacionalni ili politiCki karakter nego druStveno-ekonomski,
a politicki karakter dobijao je on samo zbog stalnog ponavljanja i raz-
mera koje je uzimao.

lako je raspolagao ovim podacima, Br. Burdev je smatrao da se ne
moZe govoriti da bi turska vlast u Crnoj Gori bila nesigurna. »lz otpora
naroda, pisao je on, ne moZe se izvesti zakljutak da turska vlast nad
Crnom Gorom u to vreme nije bila Cvrsta«. »Kad bi bilo tatno da Sken-
der-beg nije imao kontrole nad brdskim krajevima, otkud onda masovno
bekstvo Crnogoraca na mletacko zemljiste iz tih krajeval«. »Mislim, pi-
sao je on, da se dade lako zapaziti da je za vreme Skender-bega Crnojevica
kao i ranije turska vlast bila potpuna«.70 Drug Burdev smatra da je tur-
ska vlast u Crnoj Gori bila sigurna zato Sto je postojala teritorijalna celo-

65 Isto, str. 47—38, 76.

6 Marina Sanuda Odnosaji, Arkiv VIII, Zagreb 1863, str. 338, 360 i 398;
B. Burdev, Turska vlast, str. 38.

67 Marina Sanuda Odnoiaji, Arkiv, VIII, 28. Bezanja crnogorskih haraCara bilo
je pojedinatno i ranije, naprimer 1503 godine (Marina Sanuda Odno3aji, Arkiv VI,

249).

) 68 B. Burdev, Turska vlast, str. 39. Preraunavajuc¢i jedan podatak o Steti usled
prebegavanja turskih podanika iz Crne Gore, Purdev je naSao da su se 1523 godine
nalazila 833 haratka obveznika u bekstvu (Isto, str. 51, bel. 59).

69 J. Tomi¢, Prilozi, Spomenik SKA XLVII, str. 41.
10 B. Burdev, Turska vlast, str. 45—6, 114.
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kupnost Crne Gore u Skender-begovo vreme, i da su na njoj radili kako
sam sandzak-beg Crnojevic¢ tako i preostali feudalni elementi, koji su sve
do kraja XVI veka pretstavljali ne samo Cuvare teritorijalnog jedinstva
nego i uporiSte vrhovne, turske vlasti.7l Pri svemu tome, drug Br. Bur-
dev ipak treba da dokaZe: a) da su Crnogorci iz brdskih krajeva a ne
iz sela prema moru i u pitomijoj oblasti prema Skadarskom jezeru, kao
ono 1517 godine, beZali pod okrilje lava Sv. Marka; i b) da su zaista feu-
dalni elementi, o kojima piSe, bili jemstvo teritorijalnog jedinstva Crne
Gore, koja zaista postoji u Skender-begovo vreme, za razliku od stanja
kasnije.n2

Sta pokazuju, medutim, dubrovacki podaci? Po dubrovackim doku-
mentima o0 stanju na crnogorsko-hercegovackoj granici izlazi da Skender-
beg Crnojevi¢ nije uspostavio iole ¢vrstu vlast nad bratstvima, koja su
za vreme Citavog niza godina vodila pravi pljackaski rat, udruzivala se
sa Rovcima, izvan Crnogorskog sandzakata, te su ili nametala vlast Ri-
danima i Zupcima, ili su protiv njih vodili rat kao celina (»crnogorska
vojska). Drug J. Jovanovi¢, dakle, ima pravo kad govori da je Zivalj
u brdskim krajevima stvarno bio bez drzavne vlasti, iako drzavno-pravno
nesumnjivo uklopljen u Otomansko carstvo. Da je Skender-beg nesto po-
kuSavao mozda bi govorio samo podatak da je on DubrovCanima predao
dva lopova i pljackaSa iz Konavala. Ali, da li ih je on uhvatio, ili su ove
lopove, da se sama opravdaju za svoje upade, njemu predala pograni¢na
naselja, tim pre Sto je te iste 1526 godine samim DubrovCanima pretila
opasnost od Crnogoraca? Ratna zborovanja i pljackaski pokreti, dakle
jedan oblik bezvlas¢a, bio je naCin privredivanja oskudnih planinaca,
a borba za Zivotni opstanak jaCa je nego bojazan od vlasti. Stanje na gra-
nici i u vezi s tim sazivanje skupova pokazuje da upravo ima onoga 5to
je drug Burdev osporio da je elemenat za stvaranje celokupnosti: na-
metanje razloga jaCe skupine, koja u datom trenutku postaje predvodnik
i kima privremenog saveza.’l3 Razume se, u ovim se sluCajevima ne bi
radilo o celokupnosti cele Crne Gore. Svaka druga ukupnost u Crnoj Gori
u ovo vreme teSko ¢e se mocCi utvrditi za brdske krajeve, ali za susedne
Dubrovc¢ane je i ona bila celovita!

Podaci Marina Sanuta potvrduju da brdani Crne Gore nikako nisu
bili pitomi elemenat ni pre dolaska ni za vreme Skender-begove vlasti
u Crnoj Gori, i da im je pljacka suseda bila jedan od nacina privredivanja.
Zajedno s Turcima ili bez njih, pod vidom politickih, graninih nesugla-
sica s MleCanima ili bez ikakvih vidova, obi¢no u manjim skupinama,
pljackali su Crnogorci sa svog brdskog terena mletacko podrucje. Sanuto
Je ove pljacke zabeleZio za avgust i septembar 1499 godine, za juli i no-
vembar 1500, za mart 1503 godine. Kada su novembra 1500 mletacki
stratioti iz Kotora snazno pruzili otpora, Crnogorci su sazvali zbor,74

71 Isto, str. 104 i 119.

72 Na racun feudalnih elemenata u Crnoj Gori u XVI i XVII veku ima ozhiljnih
rezervi. Vidi: C. Kosti¢, nav. m., 702; P. Mijovi¢, nav. m., str. 112—4.

73 B. PBurdev, Turska vlast, str. 119.

74 Marina Sanuda Odnosaji, Arkiv V, str.: 76, 78, 83—4, 149; Arkiv VI, 238.
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svakako da se svi bolje prikupe i odvrate borbom, koja je zapocela ini-
cijativom samo pripadnika sela Orahovca. Juna 1505 na nepokorene br-
dane jedan je sandzak-beg poveo pravi pohod, na Celu 600 vojnika; on je
izveo iznenadni napad protiv ovih sultanovih neposlusnika, te je pohva-
tao 500 duSa, a mnoge je pobio i pokazao najvece surovosti.’s

VaZzno je napomenuti da situaciju u Crnoj Gori krajem 1519 godine,
0 kojoj govore analizovani dubrovacki podaci, potvrduju vesti iz Sanu-
tovog Dnevnika. Jo§ 27 decembra 1519 poshta je iz Carigrada vest za
Miletke da je turska vojska upucena prema Valoni i Hercegnovom, te da
e odredeni sandzak-bezi jezditi ka zemlji Crnojevica i Crnoj Gori, drugi
pak ¢e i¢i za Himeru.76 1z Budve 8 odnosno 12 januara i iz Kotora ja-
vljeno je u Veneciju o zgodama (ocorentie) koje se dogadaju u crnogorskom
susedstvu. Turci su dodli u Crnu Goru, te su unistili sek da bi pripitomili
Crnogorce, koji nisu hteli da budu pokorni sultanu (quelli Turchi venuti
a Montenegro havendo brusato ville se fano assa cosse per domar quelli
non voleano star soto il Signor Turcho).77 U Kotoru su se tada znale
i pojedinosti: da su tih dana dosla Cetiri sandzak-bega, dva sa severa a dva
odozdo, vodeci oko 15000 ljudi da bi opkolili Crnogorce (per intorniare
quelli di la Montagna Negra), koji su prestali da se pokoravaju Crnoje-
viCu a time i sultanu; sultan ih je postao da uniSte Crnogorce, te su vec
spalili pet seta i pobili mnogo ljudi. Crnogorci su zbog svega toga bezali
na mletacko podrucje, te je u Budvu iz Kotora isplovio jedan mletacki
kapetan galije.78

Otvorena pobuna Crnogoraca i otkazivanje poslusnosti sandZak-begu
i Turcima koncem 1519 godine samo je logi¢na posledica razvoja stvari
jos od 1517 godine, kako se to lepo utvrduje upravo iznesenim dubrovac-
kim podacima. Izgleda samo da je taj pokret 1519 ve¢ poCetkom godine
bio u vezi sa slicnim pokretom protiv Turaka u susednoj severnoj Alba-
niji. Jo§ 14 marta, naime, upuéena je poruka gospodarima u lagunama da
je Porta poslala Cetiri sandzak-bega protiv Arbanasa u oblasti Dukadina
i protiv onih iz Crne Gore, iznad Kotora, te je trazeno da se u Boku Ko-
torsku poslje koja galija ili providur armade.’9 Dvadesetog marta, pak,
iz Kotora je javljeno u Veneciju da turska vojska nije dosla u Crnu Goru,
nego da su prispela dvojica kadija i dva sklava da bi stvari postavili na
svoje mesto.80 Odmetanje, medutim, pocelo je ranije, te je pitanje ne bi li

75 Isto, Arkiv VI, str. 293.

76 Marino Sanuto, | Diarii, t. XXVIII, Venezia, 1890, str. 235. Za sve ispise po
originalu dugujemo kolegi dr. Gl. Stanojevicu. y

77 Marina Sanuda Odnos3aji, Arkiv VIII, str. 68. — Sto je ovaj podatak izostavio
J. Tomié, moze bhiti razumljivo, s obzirom na njegovu pristrasnost, i posto ovaj podatak
govori_protiv njegove teze, ali je Cudno Sto ga nije zapazio i iskoristio drug Burdev,
a narocito crnogorski historicari, koji se zaista suviSe oslanjaju na svoju tradiciju umesto
da istrazivacki obore gledista protiv kojih se bore.

78 M. Sanato, nav. d., t. XXVIII, str. 231, Vidi i str. 259 od 1. februara.

79 M. Sanuto, nav. d., t. XXVII (1890), str. 120. Da hi se izbegao kakav skandal,
odmah su upozorene mletacke vlasti u Kotoru, Baru i Ulcinju da ne primaju ljude
protiv kojih je sultan pokrenuo pohod (Na istom mestu).

80 M. Sanuto, nav. d., t. XXVII, str. 133.
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se ve¢ 1517 godina, kad je »crnogorska vojska« delovala prema Hercego-
vini mogla ozna€iti kao godina pune akcije, jer se stvari ne mogu ceniti
po tome je li odredena pojava poprimila vid pljaCkanja ili kakav drugi
karakter na dubrovackoj granici. Godine 1519, naprimer, nema nicega
na dubrovackoj strani, pa ipak ne moZe biti sumnje u pobunu. Posle svega
toga, jedan od zakljuCaka koji treba izvesti je sledeCi: ne samo da nije
tacno Tomicevo glediSte da je Crna Gora tek u Morejskom ratu pruzila
organizovani i jaCi otpor Turcima, i ne samo da ovaj otpor treba prebaciti
u doba Kandiskog rata, nego njega valja traziti u vreme Kiparskog rata,
a po svemu izgleda da u izvesnim delovima Crne Gore protivljenje tur-
skoj vlasti pa i kontroli poCinje, pre svega iz socijalnih razloga, jo$ od
samog pocetka.sl

Ono §to moZda najviSe unosi zabunu u redove polemicara jeste, pre
svega, sam pojam Crne Gore u Skender-begovo i kasnije vreme. Drug
Br. Burdev je zaista minuciozno i odista majstorski utvrdio granice san-
dzaka kojim je upravljao Skender-beg Crnojevi¢. U vezi s tim autor pise:
»| stoga Je jasno da je Crna Gora u prvoj polovini XVI veka obuhvatila
oblast kojoj su granice bile na severu plemenske granice PjeSivaca, Kceva
i Cuca, na zapadu granice katunske nahije sa Poborima, Brai¢ima i Mai-
nama, jugozapadno i jugoistoCno granice sadasnje Crmnicke i RijeCke na-
hije, a na istoku desna obala MoraCe i Zete«. | dalje: »Za nas je naroCito
vazno da Crna Gora u XVI i XVII veku nije obuhvatala samo brdovite
krajeve sa izrazito plemenskom organizacijom . . . Granice Crne Gore
u XVI i XVII veku nisu bile iste sa granicama one brdovite oblasti za
koju se tvrdi da nije bila pod turskom vlas¢u. Ta oblast se poCela formi-
rati krajem XVII veka, a formirana je u XVIII veku . . . Tada je postao
pojam Crne Gore u kojoj Turci nisu imali trajne vlasti. To shvatanje
oblasti Crne Gore Zivi u narodu i zabelezeno je kao narodno predanje,
ali to nije potpuno ista oblast sa Crnom Gorom XVI i XVII veka, Cije
su granice Sire od toga pojma Crne Gore«.8

Turski defteri pored naziva Kara dag primenjuju i Cirn ili (zemlja
Crnojevi¢a), naprimer u popisu nekih brdskih i malisorskih plemena iz
1497 godine.83 Dubrov€ani takode imaju dva naziva; Crna Gora, kad je
re¢ o bratstvima koja su se udruzivala i tukla s Rovcima, Ridanima i Zur-
cima i — sandZak Crnojevi¢a, sandzak dominii de Cernoevich, pored
sandzakata Crne Gore, kad je re€ o oblasti kojom je upravljao Skender-beg.
Pored toga, oni pocetkom XVI stoleCa jo§ upotrebljavaju nazive Gornja
i Donja Zeta. Mle€ani takode prave razliku. Za Marina Sanuta Crna Gora

81 Prof. dr. Br. Nedeljkovi¢ (u razgovorima 1955 god.) izveo je zanimljivu hipo-
tezu da, ne obaziruéi se mnogo Sto u objavljenim defterima stoji o uvodenju
filuridziskog sistema u Crnoj Gori sa Skender-begom, treba pretpostaviti da je Crna
Gora od samog zasnivanja turske vlasti uzivala pomenuti status. Smatramo da bi se
ova hipoteza eventualno mogla uzeti u postupak samo za planinske oblasti Crne Gore,
koje Iu€imo od ostalog dela sandZakata. Neke nove indikacije o samom poloZaju Crne
Gore pod Turcima dobiée se iz podataka 0 polozaju Krajine i Poljica pod Turcima,
koje je proucio i priredio za Stampu dr. Ivo Grgic.

82 B. Burdev, Turska vlast, str. 55 i 60.

83 Isto, str. 30 i 36. bek 5a.
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je danadnja stara Crna Gora, luceci od ove Gornju i Donju Zetu i Crmnicu;
na jednom drugom mestu on Crnu Goru stavlja pored zemlje Crnoje-
vi€a,84 tj. pored onoga Sto od sandZakata Skender-begovog ostane kad se
odbije Crna Gora. Bite da je naziv sandZak Crne Gore (pored naziva
sandZak oblasti Crnojevi¢a) doSao od dominantne oblasti, Crne Gore, ali
da ni pocetkom XVI veka pojam Crne Gore nije se potpuno poklapao
s oblas¢u Crnojeviéevske drzave, Cak i kad se, razumljivo, stavi po stra-
nu Grbalj. Ovim se nikako ne dovodi u pitanje granica koju je Burdev
utvrdio za sandZzak Crne Gore a ne razume se za Crnu Goru. U svakom
slu€aju u sandZakatu kojim je upravljao Skender-beg Crnojevi¢ postojala
su dva prilicno odelita dela: planinski, prema zapadnoj i severnoj gra-
nici (koji Dubrovc€ani i Mle€ani a svakako i domoroci zovu tada Crnom
Gorom), u kome je gospodareCi poloZaj zauzimala nahija PjeSivci, i pri-
stupacniji i pitomiji krajevi RijeCke i CrmniCke nabije.

Bez ikakve sumnje, Crnogorci su se u planinskom pojasu koji je
gore oznacen, ve¢ u ovo doba ili tacnije upravo od ovog vremena, subjek-
tivno osecali, slobodni, kako to ve¢ moze brdanin, zadojen plemenskom
psihologijom, s oruZjem u ruci. NiSta tome nije smetalo Sto je i njihov kr§
ulazio u sastav sandZaka, i $to su mozda isprva otsekom i prilicno uredno
placali neki vlaski dukat. Kako su ove planinske oblasti pretstavljale jezgro
kasnije, ili danaSnjim reCnikom stare Crne Gore, shvatanja ovih gorStaka
udla su u tradiciju, koja je onda, kad su histori€ari stvar uzeli u ruke,
poCela da se navlaCi na svu pa i na Skenderbegovu Crnu Goru, tacnije
sandZak ranije crnojeviCevske oblasti. U tome Sto su se Crnogorci (tj. je-
dan njihov deo) mogli subjektivno ose¢ati slobodni (nemaju¢i medu sobom
turske trupe, izgradene vlasti a narocito ne socijalno podvlas¢eni kao kme-
tovi i raja) i u doba kad su Turci i staru Crnu Goru mogli racunati kao
ukljuenu u njihovo carstvo, dok je ova stvarno izmicala od samouprav-
nih povlastica ka samoupravi (uporedo s jacanjem plemenske vojne de-
mokratije), i za onaj mali krug Crnogoraca iz redova glavara koji su
ipak bili primorani da odrzavaju kakav takav dodir s Turcima, — nalazi
se osnovna kontroverza u tumacenju poloZaja Crnogoraca prema Turcima
u XVI i XVII stoleéu. Dok su suprotni historiografski tabori hteli da
stvari pridu samo jednostrano, sa stanoviSta suvog slova arhivskih po-
dataka i drZzavnog prava ili opet tradicijom (i to onom iz kasnijeg vre-
mena) i odbacujuci svako stvarno arhivsko istraZivanje, uz dinasti¢ko-
politike i partikularistiCke koncepcije i uz razlike u licnoj kulturi i men-
talitetu, — druk€ije i nije moglo biti. Danas, medutim, treba prevazici
razvoj problema po liniji krajnosti i vratiti se tlu Cinjenica, koje je ipak
majka historiskog rada.

8 Marina Sanuda Odnodaji, Arkiv V, str. 78, 109; M. Sanuto, nav. d. t.,
XXVIII, str. 235.
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Résumé

LES RENSEIGNEMENTS DE DUBROVNIK CONCERNANT SKENDER-BEY
ET LE MONTENEGRO SOUS SA DOMINATION

Ayant donné la caractéristique et I'importance des documents vénitiens, serbes
et turcs, l'auteur établit I'endroit des renseignements de Dubrovnik, qui ne sont pas
nombreux, dans son étude de la période de Skender-bey Crnojevi¢. L’auteur effectue
d’abord des corrections chronologiques en établissant que Skender-bey est venu au
pouvoir du Monténégro en 1513 et non en 1514 (probablement apres une révolte des
Monténégrins) et qu’il est mort non en 1528, mais en 1529 ou plutét au commencement
de 1530. Skender-bey avait beaucoup moins de rapports d’affaires avec Dubrovnik
qu'avec Kotor, mais cependant les rapports existaient avec le gouvernement (échange
de la monnaie, commandes des marchandises et la suppression de la douane sur ces
mémes marchandises) aussi bien qu’avec des marchands particuliers.

Les renseignements concernant la situation a la frontiere monténegrino-hertzégo-
vinienne sont tres importants. En se servant des renseignements de Marin Sanud,
I'auteur suit les actions des Monténégrins rebelles depuis le milieu de I'année 1517 jusqu’au
commencement de 1520: le rassemblement des Monténégrins, leurs pourparlers avec les
Rovci des montagnes monténégrines, la pression sur, puis I'action commune avec les
Ridani et les Zubci d'Hertzégovine qui, S’appuyant sur les Monténégrins, faisaient
le pillage de la frontiere de Dubrovnik, non seulement individuelement, ce qui existait
presque depuis toujours, mais également par bandes. Ce qui entraine, a la fin de 1519,
I'expédition punitive du bey d’Hertzégovine et encore de trois autres sandjak-beys
pour soumettre les Monténégrins dont la rebellion se fond, au commencement de 1519,
avec le mouvement analogue des Albanais du sandjak Dukadjin. Les évenements a la
frontiere monténégrine entrainent également des changements administratives en Her-
tzégovine ot les commandants communs turcs s'imposent a quelques groupes valaques.
L’influence du Monténégro dans I'Hertzégovine orientale est maintenant évidente.

Dans la deuxieme partie de son travail, I'auteur compare ses renseignements de
Dubrovnik aux renseignements des sources publiées et aux résultats des recherches
faites jusqu'a présent. Il considéere qu’avec la définition de I'idée géographique du
Monténégro de I'’époque on aborde la solution de la contradiction fondamentale con-
cernant les rapports du Monténégro avec les Turcs. L’auteur considére que I'idée
géographique du Monténégro ne peut pas étre identifiée avec le territoire du sandjacat
des Crnojevié qui s'appelle aussi le sandjak du Monténégro a cause de la région domi-
nante du Monténégro, pour le reste il s’accorde avec les frontieres établies par B.
Burdev. Il tache de donner une nouvelle interprétation du probleme de la liberté des
Monténégrins sous la domination turque en établissant que les luttes contre les Turcs
et le refus d’obéir du massif du Monténégro commencent, contrairement a I'opinion
de J. Tomi¢, déja trés tot. L’avis de l'auteur est qu’on ne peut pas chercher, dans
le milieu social du Monténégro au XVIeme siecle, I'aspect politique et économique
dans les rapports entre montagnards comme on le fait dans les milieux sociaux plus
développés (ainsi que le fait, a tort, J. Yovanovié), il affirme cependant que des rapports
sui generis réels existaient et que ce fait résoud le phénoméne de I'unité du Monténégro
au XVléeme siécle.

439



