JEDNA EUHARISTIISKA LABIS U MAKEDONUJI
(Koxkuxpiov rfig EUkoyuxc)

KONSTANTIN PETROV

Arheoloski muzej u Skopju dobio je 1952. godine jednu srebrnu
ZliCicu iz sela Suvodola u Demir-Hisarul, koja je, Cini se, bila upotreblja-
vana sve do najnovijeg vremena u seoskoj crkvi prilikom euharistijskog
Cina. Ta ZliCica nije dosad objavljena te nisu bili poznati podaci o
izgledu i tehnici izrade i o njenoj umetnickoj vrednosti. Ona, medu-
tim, ima osobitu vrednost zbog dekorisanja jednim delfinom na dnu
drSke? (fotografija i crtez).

Zlicica je radena u dve i delimi¢no u tri tehnike. Tako je osnovni
oblik celine i vecCih detalja dobijen izlivanjem u kalupu, a potom su
dobijeni svi finiji detalji: le¢e, osmougaona sredina drSke, botno zup-
Canje, repna i boCna peraja i usta delfina, a i zarezi na osnovi lopate
vesla i profilacija svinute konsolice doradenim cizeliranjem. Rub lista

1 Muzej je Zli€icu dobio blagodare¢i prof. D. Kocu, koji ju je doneo nakon
rekognosciranja u spomenutoj oblasti. Zliica nosi inventarni broj 1409.

2 Zlicica ima drSku s dekoracijom i zahvalnim listom, koji pobuduju inte-
resovanje. Vrh drSke, ikoji ima kruzni presek, dosta je zaoStren, a od sredine
izdvojen zaobljenom le¢om (lens); iza te leCe drSka se prema sredini nastavlja malim
stubicem — columellom — kruznog preseka. Od sredine drske stubi¢ je odvojen
dvema oS$tro zarubljenim leéama. Sama sredina drSke nastavlja se u osmougaonom
preseku s rondiranim rubovima. Prema osnovi drSka je nazup€ana trima zupcima,
namensko odredivanje ZliCice kao i za utvrdivanje nekih stilskih odlika, njen
dekorisani deo. DrSka prema osnovi poduhvata sredinu trbuha jednog delfina —
delphinus delphis — koji je predstavljen u tri puta izvinutom vertikalnom pokretu
tela, kao kod skokovitog plivanja. U otvorenim, ustima delfin nosi lopatu vesla,
na Cijoj osnovi jedna polukruzno svinuta konsolica poduhvata list Zzliice. Rub
zahvalnog lista Zli¢ice u vecem je delu sauvan protogeno, makar je istanjeniji na
levom delu osnove, zbog upotrebe desnom rukom. Srebrni sastav ZliCice ima malu
primesu, Sto se pozna po smedeljubicastoj oksidaciji. Na povrSini nema minerali-
zirane patine, Sto je u ovom sluCaju dovoljno za pretpostavku da Zli¢ica nije bila
u dodiru sa vlaznom zemljom, ve¢ da je bila sacuvana u zgradi, moZzda medu
suvim ostacima maltera. ZliCica je teSka 20,5 g. Duzina ZzliCice od vrha drSke do
kraja lista je 169 mm, sama drSka s elementima dekoracije i spajanja duga je
118 mm, a zahvatni list ZlicCice 51 mm. Dijamerar columellae je 47 mm, a dija-
metar leCa 52 mm. Sirina sredine drSke je 2,8 mm. Duzina delfina je 30,6 mm,
dijametar tela 4,3 mm, visina s lednom perajom 56 mm, a najveca Sirina bocnih
peraja 6,8 mm. List ZliCice je na najSirem delu prema osnovi Sirok 255 mm, a
dubok 6,2 mm; debljina lista Je od 0,8 do 1,2 mm. lvicni rub lista je na satuvanom
delu Sirok 1 mm.
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Zlicice je takoder cizeliran, a dubina je zahvatnog lista, Cini se, postig-
nuta iskucavanjem (argento battuto).

Kod bliZeg ispitivanja ZliCice, izvan bilo kakve komparacije primera
po estetskim merilima, moZe se odmah utvrditi da je ZliCica i kao
zanatsko delo radena s umetni¢kim intencijama. Na takvu nas ocenu
ne navodi samo fina linija svinutosti izmedu lista i drSke, ili
detalji obrade na vrhu i sredini drske i na spojnoj konsolici, ve¢ osobito
detalji na delfinu, u osnovi drSke. Kod toga treba konstatirati da je
cizeler napravio pravi izbor medu dvema vrstama delfina, odnosno
izmedu delphinus phocaena sa zaokrugljenom glavom i kraéim telom i
delphinus delphis s izduzenom linijom tela i izduZzenom glavom. Onaj
prvi tip, delphinus phocaena, najCeSce se sre¢e na predmetima zanatske
izrade mnogih perioda kulturne istorije, i to na takvim predmetima
gde je prisustvo delfina manje naglaSeno. Drugi tip, medutim, delphi-
nus delphis, s elegantnom linijom tela, izraden je na takvim predme-
tima na kojima se delfin Zeli staviti u srediste dekoracije. Ti poslednji
predmeti, redi od prethodnih, najéeSe su od plemenitog materijala,
izradeni u minucioznijoj tehnici i skoro uvek visoke umetniCke vred-
nosti.

Izrada ZliCice odaje da je cizeler dobar poznavalac obrade pleme-
nitog metala i znalac u prikazivanju grade Zivotinjskog tela, Sto se vidi
iz prirodno proporcionisanih dimenzija delfina. Uocljivo je da je cizeler
promatrackim iskustvom u Zivom realizmu predstavio detalje na glavi
delfina i na njegovim snaznim perajama bez izostavljanja, u poziciji
koja interpretira skokovito kretanje delfina.

Medutim, svi ti podaci o izgledu, oCuvanosti, kvalitetu, dimenzi-
jama, tehnici izrade i umetnickoj vrednosti ZliCice mogli su da budu
utvrdeni i brizljivim ispitivanjem elemenata koje predmet poseduje.
Mnogo je teze pronadi odgovore za nekoliko vaznijih pitanja koja
otvara ta ZliCica; u prvom redu o lokalitetu, odnosno naselju kojem
pripada Zzlicica i njegovim hronoloSkim okvirima, o postojanju domace
cizelerske radionice ili uvoZenju, o nameni Zliice I njenu datiranju.

Verovatno da Zliica, sama po sebi, ne bi svratila vecu paznju i
iziskivala obimniju obradu kad sva otvorena pitanja ne bi dobivala na
znaCaju zato Sto nalaz potiCe s malo poznatog terena. MoZe se bez
dvoumljenja pretpostaviti da bi ta ZliCica, dovedena u Siru i opstiju
hronolosku i teritorijalnu vezu, mogla bar nagovestiti odgovore na po-
stavljena pitanja, $to bi bilo znaCajan doprinos s obzirom da je lokali-
tet, a i hronolodki pretpostavljeni okvir za takve predmete u Make-
doniji joS potpuno nejasan.

Uza sve to ne treba propustiti da se ne spomene da je ZliCica
vaZzna ne samo zato 3to se njenim ispitivanjem mogu nagovestiti odgo-
vori na napred postavljena pitanja ve¢ i stoga Sto je ona jedan od
retkih predmeta ne samo hrisanske kultne sluZbe nego uopste pred-
meta za linu upotrebu nadenih u Makedoniji u kulturnom sloju rane

Vizantije3.

3 Sva ranija iskopavanja na lokalitetima u Makedoniji — u Stobima, Skupima,
Herakleji Linkestis, Bitoljskom Suvodolu i Konjuhu — u prvom su redu vodila
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O pretpostavljenom lokalitetu kod sela Suvodola u Demir-Hisaru
ima veoma malo i to indirektnih podataka, prema kojima je u selu
otkopano nekoliko ZliCica, a saCuvala se samo ova ispitivana, zato Sto
se nalazila u novoj seoskoj crkvi. InaCe je Cinjenica da je od retkih
nalaza iz istog sela poznat jo§ samo jedan veCi aplikativni metalni krst
sa trapezoidnim krakovima, koji je blizak tipovima VI vekal te bi
prema tome mogao pripadati nekom predmetu iz V ili VI veka. Medu-
tim, taj je krst, sasvim razumljivo, nedovoljan za; formiranje bilo
kakvog odredenijeg zakljucka o lokalitetu. Kad se razmotri Cinjenica
da nema drugih podataka o postojanju naselja na tom mestu, zasad bi
se kod sela mogao jedino pretpostaviti lokalitet Ciji je kontinuitet ziv-
ljenja mozda nenaruSeno preSao iz rimskog u ranovizantijski period sa
hriS¢anstvom i svim kultnim rekvizitima, od kojih je jedan i ispiti-
vana ZliCica.

Geografski poloZaj Suvodola navodi i na jednu drugu moguénost.
Selo Suvodol je u vazdu$noj liniji udaljeno od Stubere jedva 13 km te
je stoga mogucée pretpostaviti da je ZliCica donesena iz Stubere. Isko-
pavanja u Stuberi dosad su otkrila predmete koji se mogu datirati u
Il i I vek, ali nije nemoguce da Ce kasnija iskopavanja pokazati da
je Zivot u Stuberi imao kontinuitet u kasnorimskom i ranovizantijskom
periodu, sve do V i VI veka, jednako kao i u Stobima, Skupima, He-
rakleji Linkestis, Bitoljsikoim Suvodolu i Konjuhu. U svetlu takvog
kontinuiteta Stubere, s ranovizantijskim kulturnim slojem i ranovizan-
tijskim bazilikama u pretpostavci, nije nemoguce da su medu liturgijskim
predmetima mogle biti i ZliCice takve umetniCke vrednosti, od kojih
Je jedna u toku vekova, ranije ili kasnije, dospela u naselje kod sela
Suvodola.

No Cak se i u takvim okolnostima postavlja pitanje radionice za
tu vrstu ZliCica. Razumljiva i prihvatljiva pretpostavka je da bi se takve
ZliCice mogle izradivati u domacoj radionici samo u jednom vecem
naselju gde bi tamo3nji cizeler mogao imati stalnog posla na drugim
narudzbama, S$to bi omogucilo egzistiranje radionice. MoZzda su takvi
uslovi za radionicu postojali u naselju kod sela Suvodola, a svakako su

raCuna o urbanistickim osobitostima, arhitektonskim objektima i fragmentima
plasticne, mozaicne i fresko dekoracije. O manjim nalazima vodila se mala ili
nikakva briga. Stoga se do naSeg vremena nisu sacuvali nalazi sitnih predmeta
svakodnevne upotrebe gradanskog ili religioznog karaktera te se o provenijenciji,
odnosno pitanju importa ili domacih radionica takvih predmeta i o njihovu ma-
terijalu. oblicima i kvaliteti vrlo malo zna. Kod iskopavanja u Demir-Kapiji,
Stobima i Radolistu, od 1952. do 1959. godine, obraéana je podjednaka paznja i
velikim objektima i manjim nalazima, koji su briZljivo sakupljani i registrirani da
bi mogli da osvetle uslove i naCin zivljenja i detalje kultnih sluzbi. Sticajem okol-
nosti medu brojnim takvim predmetima iz Stobija najveéi deo pripada ranoirim-
skom i srednjorimskom umetnickom periodu, s nekim karakteristikama kasnohele-
nisticke interpretacije. Samo jedan od pronadenih predmeta mogao bi se vremenski
odrediti kao kasnorimski, odnosno ranovizantijski. To je deo jednog kljuca, zaveden
u terensku inventarnu knjigu Stobija, u ArheoloSkom muzeju u Skopju pod
brojem 213; on ¢e svakako biti spomenut u izvestaju o tim iskopavanjima.

41 ovaj je predmet donesen u muzej blagodare¢i brizi prof. D. Koca. Krst
je zaveden u ulaznu knjigu No 706. bez daljih oznaka.
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postojali u znaCajnom gradu Stuberi. Kada bi prva ili druga pret-
postavka bile odbacene, onda bi se s pravom moglo postaviti pitanje:
nije li moZzda ta ZliCica import iz nekog udaljenijeg velikog ekonom-
skog i umetnickog centra. No kako za tu trecu pretpostavku, u obliku
pitanja, nema zasad nikakvih indikacija, to bi prva i druga pretpostav-
ka o provenijenciji ZliCice mogle biti prihvacene, tim vise Sto se nji-
hovu prihvatanju ne suprotstavlja nikakva barijera.

U ovih nekoliko pretpostavki dodirnuto je i pitanje hronoloske
kontinuiranosti lokaliteta kod sela Suvodola. Svakako da to pitanje
ne moze biti reSeno samostalno, iako bi takvo datiranje pomoglo kao
osnov za datiranje kaSiCice. U ovom slucaju, naprotiv, tek datiranje
ZlicCice moze unekoliko sluziti kao element eventualnog kasnijeg dati-
ranja lokaliteta, koji zasad stvarno i nije utvrden.

Nema sumnje da je pitanje namene ove Zlifice od bitne vaznosti,
jer bi njegovo reSenje dalo moguénosti za osvetljavanje i pitanja da-
tiranja ZliCice. Kod odgovora na takvo pitanje svakako je potrebno
redom razgledati sve mogucnosti namene.

Sude¢i prema dimenzijama drSke i zahvatnog lista, mogli bismo
odmah eliminirati pretpostavku o nekakvoj ZliCici koja bi sluZila u
domacinstvu. Naprotiv, male dimenzije i izduzeni oblik zahvatnog lista
upu€uju na pretpostavku da je to bila Zli¢ica za licnu upotrebu, jo$
tacnije, za jednu redu li€nu upotrebu. | upravo ta mala zapremina
zahvatnog lista navodi na pretpostavku da se radi o euharistijskoj Zli-
Cici, u koju treba da stane samo nekoliko kapljica prieS¢a. No pret-
postavka zasnovana samo na tom jedinom elementu ne bi bila dovolj-
na kad se ne bi dodalo jo$ i to da i obrada vrha drSke s leCama i stu-
biéem nije pogodna za stalno drzanje ve¢ samo za povremenu upotrebu
kod sveCanog euharistijskog Cina. Osim toga vaZzan element za pret-
postavku o nameni je simboliCna predstava delfina, koja umnogome
odreduje vezu predmeta s euharistijskim c¢inom, pri kojem delfin do-
lazi pred oci priceSCivane osobe. Na osnovu tih elemenata moguce je
pretpostaviti da je ispitivana Zli€ica bila namenjena priceSéivanju.

Za prihvatanje takve pretpostavke neophodno je znati kakav je
stvarni odnos priceS¢ivanja u odredenim vremenskim okvirima. Euha-
ristijab ima svoje poreklo u tajnoj veceri, pri kojoj Hristos, prema tek-
stu Jevandelja, svojim uCenicima daje Zivi hleb i Zivo vino, koji su
njegovo telo i njegova krv6. Pri tom, svakako, treba spomenuti da se

5 Postoje priliéno jednoznatni termini za euharistiju. EOQyctpidTta kaio uzimanje
milosti bozjih, (Enc. It., Eucar. 544). Ovomu su bliski termini »mensa Domini«, KvpiU-
KOV 6eutvov i »fractio panis«, KAA&criC tod aprou. U Il i IV v. prevliadava termin
euharistija, ali je u nekim grékim tekstovima u upotrebi re¢ 8CXoyia, TO Ttotijptov
Tfic 8UXoyiag, odnosno putir euharistije. Postoji i navod da je eulogija najpre bio
termin koji je znaCio hleb koji se davao vernicima pre mise ali nije bio posveéen.
Kasnije je taJ izraz znaCio pain bénit.

6 Po Mateju XXVI, 26. Po Marku XIV, 22, 23, 24. Po Luci XXII, 19, 20. Po
Jovanu VI, 50, 51, 53, 54, 55, 56. Crkvena tradicija je uvek videla u tim razli-
Citim odsecima Jevandjelja potvrdu Hristove prisutnosti pod euharistijskim vidom
te je jednoduSnost u tom pitanju i zapadne i istoCne crkve utvrdena u najstarijim
liturgijama. To jedinstvo je naruseno u XI veku novim gledistima da je Hristos
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u prvobitnoj hris¢anskoj crkvi pojavio oblik zajedni¢kog uzimanja hra-
ne — agape — obiCaj koji se od Il veka razlikuje od euharistije, a od
V veka i nestaje.

Iza prvog perioda euharistija je dobivala sve jasniji oblik, kako po
religijskoj funkciji tako i po liturgijskom nalinu izvodenja i po pred-
metima koji su je obavezno morali pratiti. No sigurno je da je euhari-
;tlijg u svim periodima hrisCanstva zadrzala svoje osnovne elemente:

eb i vino.

U ovom sluCaju kada je putir blizak predmetu ispitivanja treba
podsetiti na poznati podatak da je u ranijim periodima kod manjeg
broja hris¢ana vino davano neposredno iz putira. Kasnije kad je na-
rastao broj novopokrstenih hris¢ana koji su primali euharistiju preslo
se na simbolicno davanje vina kasiCicom, svakako iza IV veka, odnosno
u Vi VI veku. Zlicice za price$Civanjel su, prema tome, mogle biti u
upotrebi od vremena Sireg pokrStavanja i prices€ivanja, kada je postalo
neophodno potrebno ne samo dati jedan celebrirani nafin samom ¢inu
ve¢ i omoguditi da kaleZ ne ide iz ruke u ruku laika.

Postoje misljenja da su se iz starohriS¢anskog perioda saCuvale raz-
novrsne brojne ZliCice, CeS¢e kao grobni nalazi, katkad s ugraviranim
krstom ili Hristovim monogramom, s imenima apostola ili drugih sve-
titelja ili s natpisima (na primer Lucilianae vivas), a rede s likovnim
motivima obozavanja Maga, Avramove Zzrtve, Hristova Kkrstenja8 Spo-
minje se takoder da postoje brojne ZliCice poklonjene crkvama u sred-
njem veku ili zateCene u trezorimad. One su sluZile ili privatnoj upot-

ne samo prisutan u euharistiji nego da je cela suStina hleba pretvorena u sustinu
njegova tela i njegove Kkrvi (presuStastvenost — transsubstantiatio).

7 Za zlicicu za pricedCivanje ne postoji jedinstvena i odredena terminologija.
Greki (prema nekim autorima, na primer prema Lexikon fur Theologie und
Kirche, Freiburg im Breisgau 1934, Band VI, p. 627, Loffel) smatra se za onu
kasiCicu kojom se sluzi kod priceS¢ivanja. Isto tako naziva Zzliicu za pri-
CeSCivanje i J. Braun (Liturgisches Handlexikon, Regensburg 1924, p. 171. Loffel)
Etimoloski koren tog termina bio bi: Xcc3 —< XaiiSavco — uzimam (s6”apidriav'
p.eraXcxp8avee milost uzimam, priceSéujem se). U jednako cestoj upotrebi je i
termin cochlear kod L. Réaua (Dictionnaire illustré d'art et d'archéologie, Paris,
Cuiller, p. 136). J. Braun, o. c, p. 171, upotrebljava drugi izraz za manju ka-
SiCicu: cochlear parvum. (Takoder i H. Stephano, Thesaurus graecae linguae, Vol.
V, 8, Xa{3tC, Paris, 1842—1846, upotrebljava izraz: cohlearium parvulum... pro
comunione.. .). Etimoloski taj termin bi izlazio iz KoyXicxC — puz, cochlea —
puz. L. Montalto u Enc, It. Cucchiaio, XII, 72, upotrebljava veoma jasne slicne termine:
KOxXidpiOV Tfi¢ edXoyiag; KOMXiCDpUXOV. Zli¢ice za priceS€ivanje su pojmovno
izdvojene od Kelchloffeln rimske crkve za uklanjanje predmeta iz priesnog vina. Takvi
Kelchloffeln-Kelchrérchen (fistula, calamus, arundo, pipa) ne idu uz kalez kod euhari-
stije ve¢ prema obliku sluze i za druge svrhe, npr. sumptio sanguinisi. Osim tih
poznata su i mala cedila (Siebe, colatoria) za CiS¢enje vina (Iz A. Demmin, Encyclo-
padie der Schniften, Bilder und Wappenkunde, Trachten, Gerathkuinst, Gefass-
kunde, . . . Leipzig, s. a. p. 234). Za zlicu uopSte C. J. Jackson, The Spoon and
its History, Archaeologia 1892, vol. LIII, London.

8 Lexikon fir Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau 1934, Band VI,
p. 627, Loffel.

9 V. Gay, Glossaire archéologique |, Paris 1887 (511) 13, usporedi Lexikon
fur Theologie ...
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rebi sveStenstva ili kao trezorska vrednost. Neke od njih, obitno sa
krstom na donjem kraju drke, sluZile su za euharistiju u oba oblikall.

Iz svega toga nije teSko zakljuCiti da je euharistijska Zliica veko-
vima bila u upotrebi te prema tome postoji vremenski okvir za euha-
ristijske ZliCice i u ranovizantijskom periodu. Postoji ¢ak i navod da
skoro svaka od ZliCica iz tog perioda ima krst ili natpis ili kakav li-
kovni motiv. Ti motivi, razumljivo, nisu uvek u direktnom odnosu s
euharistijskim €inom, ali imaju vrednost hris¢anske simbolike.

~ Likovni motiv na ispitivanoj Zli¢ici namece potrebu da bude objas-
njen po svrsi, po simbolicnom znacenju i po vezi simbolike s euharisti-
jom, a osobito po transponiranju antikne simbolike u hris¢ansku.

Svakako da bi najranija predstava likovhog motiva delfina mogla
da se konstatira u antici, jer je poznato da u prethris¢anskoj antici po-
stoji veoma mnogo objekata i predmeta s predstavama delfina. Cak
i u daleko predrimsko doba postoje delfini na grCkim monetamall
Kasnije kod Rimljana delfin je sve ceS¢i: ima ga na rimskim mone-
tamal2, na nadgrobnim spomenicimal3, na diskosima lucernald i na
rimskim metalnim predmetima.l5

Ocigledno je da je interpretacija delfina u periodu Rima na pred-
metima za dnevnu upotrebu kao i na predmetima trajnije vrednosti i
na spomenicima veoma raSirena. Nesumnjivo da delfin kao dekorativni
motiv lepo deluje jednako na novcu, intarzijama ili reljefu, no sigurno
je da delfin u takvoj svojoj mnogobrojnoj i raznovrsnoj interpretaciji
ima i simboli¢ni znacaj. Sluzeéi se miSljenjima autora koji su posvetili
posebnu paZznju tom pitanju moZzemo reCi da je delfin joS u rimskom
periodu imao, iako raznovrsna, ipak srodna simbolicna znaCenja. Delfin
Je smatran atributom morskog boga Posejdona, u moru rodene Afro-
dite, potom delfijskog Apolona i Dionisa; smatran je, dalje, prijateljem
pevaCa Ariona, smatran je za pratioca Nereida, Tritona i Erosa; smatran
Je prijateljem ljudi. Kao voda duSa umrlih bio je prikazan na skulptu-
rama, vazama, sarkofazima, novcima, gemama i lucernama antike. Mo-
Ze se, dakle, reci da je delfin u antickim predstavama uglavnom simbo-

10 Usporedi Lexikon fir Theologie, ibid.; postojao je naCin potapanja hleba u
vino kod Grka ve¢ od IX veka, takoder i kod Kopta.

11 H. Borger, Griechische Minzen, Bibliothek der Kunstgeschibte, Band 21,
1922, T. XIv, f. 7.

12 Na srebrnim monetama Pompejevim | v. p. n. e. (Tome I, p. 2, No 3) i
Oktavijana Avgusta | v. n. e. (Tome I, p. 100, No 269) gdje kupidon jae delfina,
H. Cohen, Description historique des monnaies frapees sous I'empire romain,
Paris-Londres, 1800.

13 Jahrbuch fur Altertumskunde, Zentral Kommission, Wien, Band VI, Heft 3,
1912, K. Wilhelm, p. 131, f. 8, Grabstein der Aurelia Ursula und ihres Gatten;
H. Dragendorf u. E. Kriger, Das Gralbmal von Igel, (lll, J.), Trier 1924, f. 27.

14 U Pelizaeus Museumu nalazi se jedna lucerna iz Hildesheima iz | v. na Cijem
disku je jedan delfin oko trozubca (Realenyclopaedie zur Deutsche Kunstge-
schichte, 1V, p. 557).

15 Na jednom rimskom bronzanom podmetau su dva vertikalno postavljena
delphini phocaenae (Mainzer Zeitschrift, 37, 38, Mainz 1942-1943).
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Iizirzil_oh 1pgrijatelja Coveka, Cuvara morskih putnika i vode kroz carstvo
umrlih.

Ne treba, potom, uopste isticati dobro poznatu Cinjenicu da je
hris¢anska umetnost u prvim vekovima svoje geneze i razvitka bila
upucena na izbor dekorativnih elemenata, pa ¢ak i motiva iz rimske
umetnosti onoga vremena. Stoga nije nimalo ¢udno Sto je delfin naSao
mesta u hris¢anskoj umetnickoj interpretaciji joS od najranijeg perioda.
Kasnije se pak broj hris¢anskih spomenika s delfinskom motivikom
stalno povecava.

U najranijim hris¢anskim primerima delfin se sreCe u slikarstvu
rimskih katakombi i na jednom predmetu iz Domiciline katakombe.l7
Delfin je osobito Cesto interpretiran u periodu Justinijanovog umet-
nickog procvata.l8 U tom istom periodu delfin je naroCito Cesto pred-
stavljan na lucernamald i svecnjacima. Iz Liber Pontificalis Romanus

Sl. 1. Euharistijska Zli¢ica iz Suvodola

16 Reallexikon zur Deutschen Kunst-Geschischte, [l Band, Stuttgart 1954,
L. Stauch. O delfinu piSu stami autori, na primer Plinius (Nat. Hist., X, 8, 20, ff)
i Aelin (Nat. anim., XII, 12).

17 U Kalixtovoj katakombi (IV vek) delfin je (predstavljen kako pliva; iz tog
istog IV veka je delfin predstavljen u katakombi sv. Petra i Marcelina;, u Praetextat
katakombi, iz 11l veka, delfin je predstavljen u lovu na polipe. U katakombi sv.
Priscile, iz IV veka, delfin je oko trozubca uz Hristov monogram; u Domicilinoj
katakombi predstavljen je na jednom nadenom prstenu delfin obavljen oko kotve
(Reallexikon, 236).

18 1z tog perioda su dva afrontirana delfina, predstavljena na oltarnom taber-
naklu episkopa Eufrazija u PoreCkoj krstionici iz VI veka (Reallexikon, 236, f. 2).
U sv. Sofiji u Carigradu je na jednoj zidnoj ispuni predstavljen par delfina
(0. M. Dalton, East-christian art, Oxford 1925, T. 68). U Sv.Sofiji na jednom
polju vrata juzne galerije opet su dva afrontirana delfina (A. M. Schneider, Die
Hagia Sofia zu Konstantinopel, Berlin 1939, f. 53).

19 U ranohriséanskom periodu su ponekad lucerne imale oblik delfina ili
su drSke imale oblik delfina (J. Braun, Liturg. Handlexikon, Regensburg 1924, p.
76), a to svakako dolazi otuda Sto je delfin bio i atribut Apolona boga svetlosti.
U blizini Orleansvillea je nadena lucerna sa 10 delfina (H. Leclercq, Manuel d?arch.
Chrét,, Bd. 2. p. 559, f. 368). Jedna koptska lucerna iz V ili VI veka ima 12
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(314—315) poznato je da je imperator Konstantin poklonio Lateran-
skoj bazilici polijeleje i svecnjake s brojnim zlatnim delfinima.2)

Koliko je delfin bio blizak hris¢anskoj umetnosti i koliko odo-
macen u njoj svedoCi i to 5to se u hriS¢anskoj umetnosti interpretiranje
delfina zadrzalo jo§ dosta dugo. Od brojnih predmeta s delfinima vredi
spomenuti dva primera. Jedan je poklon Karla Velikog opatiji Saint
Denis te bi prema tome moZda mogao biti iz IX veka. To je poznata
patena od serpentina sa zlathom bordurom i umetnutim safirima, sma-
ragdima i ametistima, u koju je inkrustirano osam delfina u raznovr-
snim pokretima skokova u dva niza.2l Drugi predmet je Cesto citirani
prsten episkopa Ademara d’Angoulemea (1076—1107), sa trozupcem,
polipom, malom ribom i delfinom.2

Naravno da ovde kao i kod predstava na antiCnim spomenicima i
predmetima ne treba postavljati pitanje da li je delfin u hriS¢anskim
interpretacijama samo pogodan motiv s dekorativhom svrhom ili ima
simboli¢no znaCenje. Prema brojnim autorima moZe se odgovoriti da je
delfin imao u hriSéanskoj umetnosti odredeni simboli¢ni smisao. Sva-
kako sadrZajno dosta izmenjen, jer je sasvim jasno da hrid¢ani ne bi
mogli direktno da prihvate paganski motiv delfina i njegovo pagansko
simboli¢no znacenje.

No hriséanski sadrzaj simbolike delfina nije se mnogo ni udalja-
vao od paganskih znaCenja, ve¢ su prihvaena mnoga takva znalenja,
dosta srodna medusobno. Delfin je prema starom autoru sv. Paulinusu
iz Noie — IV vek — simbolizirao Hrista koji ide svetom.3 G. B. de
Rossi smatra delfine strazarima i poStovaocima svetog groba.d A.
Demmin smatra delfina simbolom hriSéanske ljubavi i muceniStva.2
X. B. de Montault misli da je delfin ne samo simbol Hrista i Bogoro-
dice vec i simbol drugih pet svetaca i simbol milosti za mrtve.28 W. H.
Lecky’s smatra delfina, zbog njegove ljubavi prema njegovim mladima,

delfina (Man. 1913, p. 609, f 245). Postoji i jedna lucerna u formi delfina sa krstom
na njegovoj glavi (Raff. Garucci, Storia del’arte christiana, Prato 1872, Bd. 6, Tav.
472, 1). Sve prema Reallexikon, L Stanch, 236.

0 Reallexikon, L. St. 236.

21 J. Babelon, L’orfévrerie francaise, Paris 1946, Pl. XII, b., p. 26.

2 G. B. de Rossi, L' anello trovato nel sepolcro di Ademaro vescovo di
Angouléme ed il delfino simbolo di Cristo Salvatore, Boll. di arch. christ., 1870,
49 ff.

23 Prema sv. Paulinusu iz Nole: »Setimo se mi, buduci odvojeni od utrobe
zemlje i srodnika, da smo postali sinovi delfina; (Da nastollmo) da i mi postanemo
one ribe koje prolaze stazama mora«. Tekst prema L. Stauch, Reallexikon, Migné,
P. h., 61; 249, »Meminerimus nos, ab utero terrae et cognatlombus nostrae segretatos,
Delphini filios esse facto; ut efficeremur illi pisces qui perambulant semitas maris«

24 Usporedi G. B. de Rossi, Bolletino di archeologia christiana, Roma 1865,
p. 46. »0Od svih glava delfina na samome kovCegu postoje Cetiri kao strazari i
postovaoci tako slavnog groba«. »Extant ab omnibus ipsius arcae capitibus del-
phinis quattuor veluti custodes et veneratores tam glorioisi sepulcri.

% A. Demmin, o. c., p. 180, christliche Sinnbilder.

26 X. B. de Montault, Traité d’iconographie chrétienne, Paris 1890, 1-p.
1312 — p. 382, smatra da je delfin simbol milosti za mrtve, simbol Hrista i
Bogorodice, a posveéen i atribuiran i sv. Adrijanu, sv. Lucijanu, sv. Kalistratu,
sv. Vasiliju mladem i sv. Martinijanusu od Ariona.
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simbolom Hrista.2l O. Ferguson misli da je delfin simbol vaskrsnuca i
spasilac du3a od smrti.28 Delfin je prema H. Detzelu i spasilac od stvar-
ne smrti,9 a i spasilac je od iskuSenja prema M. Liefmannu.3)

Sudec¢i prema ovoj raznovrsnoj ali veoma bliskoj simboli¢noj vred-
nosti mozemo zakljuciti da je teziSte svekolike simbolike delfina u veri,
crkvi, vaskrsnucu, spasenju i Hristu. Moglo bi se prema tome reci da
na ispitivanoj Zlicici delfin simbolizira hris¢ansku euharistiju, koja do-
nosi spasenje od iskuSenja Zivima i vodi duSu umrlih u ve¢nost. Ovo
je, pak, jo$ jedna potvrda za ranije iznesenu pretpostavku da je namena
Zlice bila da sluZi kod euharistijskog Cina.

Sl. 2. Euharistijska ZliCica iz Suvodola

Mnogo sloZenije je, medutim, tipoloSki razvrstati tu euharistijsku
zlicicu, jer postoji malo primera za komparaciju. Poznata je, na pri-
mer, jedna euharistijska ZliCica od srebra, koja se smatra ranovizantij-

......

petolisna palmeta, a na gornjoj strani natpis AY AA, s malim ravno-
krakim krstom izmedu slova.3l

21 W. E. H. Lecky’s, Sittengeschichte Europas von Augustus bis auf Karl den
Grossen, Leipzig & Heidelberg, 1879, Il, 130. Ljubav delfina prema njegovim mla-
dima pobudivala je interes te je stoga delfin kod starih hris¢éana postao simbol
Hrista.

8 G. Ferguson, Signs & Symbols in Christian art, Oxford University Press,
New York 1954. Dolphin, p. 10. Delfin uopSte simbolizira vaskrsnuée i spasenje.
Budu¢i da je najjaCi i naljbrzi od riba, om je bio Cesto spasilac od smrti u vodi.
Naslikan s kotvom ili €amcem delfin simbolizira hris¢ansku drudu ili crkvu ili
Kristovo spasenje, odnosno simbolizira vaskrsnuée ili Hrista.

29 H. Detzel, Christliche lkonographie, Freiburg im Breisgau 1894, p. 227.
Delfin moze biti i simbol sv. Callistrata, vatrenog Siritelja hriS¢anstva i mucenika
u Carigradu, koji je u vre¢i bacen u more, odakle su ga spasila dva delfina. Svetac
ima za atribut dva delfina ili je prikazan kako ga dva delfina nose preko mora.

30 M. Liefmann, Kunst und Heilige, Jena 1912. p. 227, Delfin. Delfin tako-
der moze biti i simbol humanosti inace neprijateljske morske dubine i vodi¢ u
carstvo umrlih. Delfin na grobovima simbolizira mo¢ hris¢anstva, koje kroz car-
stvo umrlih vodi u raj. Delfin koji nosi brod simbolizira Hrista koji nosi crkvu
u oluji. Na str. 200 je prica o sv. Martinijanusu, pustinjaku u Palestini, koji je,
Zele¢i da izbegne iskuSenja sveta, pobegao na ostrvo. Kad se jedna devica iz brodo-
loma onamo spasila, sv. Martinijanus se bacio u more da bi se spasao od novog
iskuSenja. 1z mora su ga spasila dva delfina i odnela na kopno.

3 Kunst der Spatantike im Mittelmeerraum, Kaiser-Friedrich-Museum, Ber-
lin 1939; No 102, H. Schlunk.

45



Usamljeni primer te ZliCice, sasvim razumljivo, nije dovoljan za
tipoloSko razvrstavanje i datiranje, ali postoje druge ZliCice koje omo-
guéuju kompariranje radi odredivanja hronologije. Prema tim predme-
tima u ArheoloSkom muzeju u Skoipju i u Narodnom muzeju u Beog-
radu, predmetima koji su svakako po dvema elementima, po proveni-
jenciji i po teritorijalnoj pripadnosti, bliski, moglo bi se zakljuciti ovo:

Dve bronzane Zli¢ice u Arheoloskom muzeju u Skopju, koje su
— kod evidentiranja — datirane u rimski period, imaju neke zajed-
niCke dekorativne elemente, na primer vrh Zlicice, potom lece i stubice,
no oni su rasporedeni drugim redom. Tako su, na primer, kod tih
Zliica stubi¢i okrenuti debljom stranom prema vrhu i razliCit je i
broj leca a na jednoj su Zlicici lece i kvadratno zarubljene. Cetiri srebrne
ZliCice u Beogradskom narodnom muzeju iz rimskog periodadl takoder
imaju vrhove, leCe i stubiée po obliku istovetne s takvima na ispitivanoj
Zlicici, ali s izmenjenim rasporedom.

Uporedujuci Zlicice iz Skopja i Beograda postaje prihvatljiv zak-
ljuak da im je ispitivana euharistijska Zli¢ica bliska po svom obliku
i sporednim dekorativnim elementima, ali da je od njih odvaja druga-
Ciji raspored bas tih dekorativnih elemenata. To navodi na pomisao da
je ispitivana ZliCica evolucioni oblik jednog tipa ili jedne varijante
rimskih ZliCica, jedna od podvrsta koja se docnije razvija iz kasno-
rimske ZliCice.

Uocene razlike u dipoziciji dekorativnih elemenata na ispitivanoj
i usporedivanim ZliCicama takvog su karaktera da se ne bi moglo
pretpostaviti da ZliCice deli duZi period tipoloSkog razvitka. U potvrdu
toga navodim da se euharistijske ZliCice zrelog srednjeg veka veoma
mnogo razlikuju od ispitivane Zlicice, upravo toliko mnogo koliko duZi
vremenski period moZe omoguciti u evidentnim modifikacijama. To
se moze konstatirati na jednoj kasnosrednjovekovnoj zliCici u Arheo-
loSkom muzeju u Skopjud4 i drugoj kasnosrednjovekovnoj ZzliCici iz
Beogradskog narodnog muzeja.35 Na tim dvema kasnosrednjovekovnim
ZliCicama vidljivo je da ih od ispitivane ZliCice deli duZi vremenski
period, u kojem su se svi elementi konstrukcije i dekorisanja izgubili.

Koriste€i sve dosad izvedene zakljuCke o euharistijskoj simboli¢no-
sti delfina, o euharistijskoj nameni Zlicice, o bliskosti s rimskim tipom
Zlicica i o udaljenosti od kasnosrednjovekovnih Zliica, moZemo pret-
postaviti da je ispitivani predmet euharistijska Zli€ica s provenijencijom
iz radionice ranovizantijskog perioda na teritoriji Makedonije.

32 Knjiga ulaska 756, 757, bez ikakvih drugih podataka, jer su zateCene u
muzeju.

JS3 M. Vassits, La vaisselle d’argent du Musée national die Belgrade, Revue
archéologique, quatrieme série tome I, janvier-juin 1903, p. 23, f. 15. M. Vasi¢ je
objavio 11 Zlicica, od kojih 7 identicnih (oko 16,5 mm duZine; dve od njih nesto
duze — 175 mm) i s vefim Zlicalom. Druge dve imaju dréke razligitih tipova.
Zlitice su otkrivene 1850, godine u oblasti Rudnik. M. Vasi¢ ih kronoloSki po-
stavlja u rimski period.

3 Knjiga ulaska No. 776, bez ikakvih drugih podataka.

3% Srednjovekovno odelenje Beogradskog narodnog muzeja.
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Résumeé
UNE LABIS EUCHARISTIQUE EN MACEDOINE

Au Musée d’archéologie a Skopje se trouve inventorié une petite cuillere en argent
rapportée du village de Suvodol a Demir Hisar, région située au Nord-Ouest de Bitola.
La petite cuillere a été trouvé dans I'église du village ou elle semble avoir servi aux
buts eucharistiques étant donné qu’ elle est parfaitement bien conservée. Sa valeur arti-
stique exceptionnelle se trouve dans la décoration qui comprend en dehors des >lentes«
et des »collumela« également un dauphin.

Les éléments décoratifs, exécutés dans les techniques de fonte, de ciselure et peut
étre de forgeage, montrent un artisan connaisseur dans le travail du métal. Les dimen-
sions proportionnées véristes du dauphin dans sa nage et ses bonds indiguent un
connaisseur de I'anatomie animale et cette impression est encore renforcée par la con-
statation que le ciseleur a choisi entre le delphinus phocaena et le delphinus delphis ce
dernier dont la ligne est plus allongée et plus élégante.

Ces données ont été obtenues par I'examen méme des éléments de la petite cuillére,
mais en dehors d’eux, un autre probléme plus vaste, plus général et bien plus important
s'impose: le probleme de la localisation, a savoir, de I’habitation a laquelle la petite
cuillére appartient et la détermination de son cadre chronologique, ainsi que le probléme
de I'existance d’un atelier de ciselure dans le pays ou de I'existance de I'importation et
enfin le probleme de la détermination de la destination de la petite cuillere et celui de
la fixation de sa date.

En ce qui concerne la supposition de la localisation prés du village Suvodol, il y
a trés peu de données, et elles sont toutes indirectes, on ne peut par conséquant que
supposer, pour le moment, I'existance d'une localité plus ancienne dont la continuité se
prolongerait a I'époque romaine basse et dans la haute époque byzantine. D’autre part
la position géographique de Suvodol indique une autre possibilité, a savoir, que la petite
cuillere a pu étre apportée de Stubera, éloigné de treize kilometres. Selon cette premiére
supposition la petite cuillere pourrait provenir d'un atelier d’une localité non encore
déterminée pres de Suvodol, puis, peut étre, de Stubera et a la fin elle pouvait étre
importée d’un centre artistique plus important et plus éloigné. Come il n'y a aucune
indication en faveur de la troisieme supposition, il reste celle de la provenance de la
petite cuillere de Suvodol ou de Stubera, d’autant plus qu’il n’y a aucune contradiction
en l'acceptant.

L’examen des parties fonctionnelles de la petite cuillere et de sa décoration nous
conduit a la supposition que la petite cuillere n’a pas servi dans le ménage, qu’elle n'a
pas servi tous les jours, mais qu’on I’'employait a l'usage personnel rare, comme c’est le
cas dans I'act eucharistique dans la communion. Etant donné que la communion est une
forme litturgique chrétienne ancienne, fixée aprés I’agape, les petites cuilleres euchari-
stiques sont connues depuis cette période la, certaines d’entre elles ont des symboles, des
initiales et des motifs sculpturaux chrétiens.

Dans l'insuffisance d’objets de comparaison, ayant un dauphin dans la décoration,
et dans le but de déterminer le symbolisme chrétien du dauphin, on mentionne les
exemples préchretiens d’objets qui portent le symobolisme paien: dauphin, amis de
I’homme, dauphin, gardien des voyageurs en grande mer et dauphin, guide conduisant
dans le royaume des morts. En ce qui concerne I'interprétation chrétienne, l'auteur

47



mentionne les exemples dans I'art ou le dauphin est interprété déja depuis les catacombes
avec une signification symbolique diverse dont pour le cas de la petite cuillere le
symbole le plus frappant est le salut éternel de I'ame par le Christ.

En comparant avec les petites cuilleres romaines et celles du bas Moyen Age au
Musée d’archéologie a Skopje et au Musée national de Beograd, l'auteur constate que
la petite cuillere examinée représente une forme évolutive de petites cuilleres romaines
et qu'elle leur est un peu postérieure. D’autre part, on peut affirmer avec certitude que
I'époque de la petite cuillere examinée est séparée des petites cuilleres du bas Moyen
Age par une période de temps assez longue étant donné que tous les éléments
décoratifs se sont perdus depuis.

En résumant toutes les conclusions proposées, on peut supposer que la petite
cuillere avait été destinée a I'eucharistie et que sa provenance peut étre située dans les
ateliers se trouvant sur le territoire de la Macédoine a la haute époque byzantine.
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