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Krenimo u
potragu za novim
metodologijama

Akademik Nikola Basi¢ (NB),
istaknuti arhitekt i urbanist, u
bogatoj karijeri, koja uskoro
ulazi u svoje peto desetljece,
pruzio nam je brojna

djela kojima kontinuirano
sudjeluje u formiranju

slike suvremene hrvatske
arhitekture. Spoj urodene
dalmatinske senzibilnosti i
kontinentalnog obrazovanja
rezultirao je brojnim domaéim
i medunarodnim nagradama

i priznanjima. Projektira
nesputan dogmama tipologije
i oblikovanja te s lakoéom
pomiée granice i donosi nova
rjeSenja vje€nih dvojbi, pri
tome uvijek imajuéi u vidu
izvornost kao temelj svog
djelovanja. Pitanja stanovanja,
turizma, njihova medusobnog
i odnosa s prostornim
planiranjem, demografijom i

razvojem zaokupljaju ga

i provlace se kroz cijeli
njegov opus. Clan suradnik
HAZU-a od 2008. godine,
2016. izabran je za redovnog
¢lana gdje kao predsjednik
Akademijina Znanstvenog
vije€a za turizam od 2019.
godine osobitu pozornost
posvecéuje navedenim
temama. Za Mjeru (MJ)
razgovarao Luka Krstulovié.

MJ  Kroz VaSe prethodne razgovore i
tekstove mnogo je re¢eno o temi
turizma. Sredi$nja tema ovog bro-
ja odnos je turizma i stanovanja.
Kako shvacate taj odnos?

NB Razgovor moramo zapoéeti unu-
tar dihotomije dvaju pojmova: sta-

novanje i smjestaj. Primjeéujemo da su

to dva distinktivna pojma koja se seman-
tiCki nikad ne preklapaju — turisti se smje-



Staju, a stanovnici stanuju. Turisti nikad
ne stanuju, kao $to stanovnici nikad ni-
su smjesteni! Medutim, u ranim vremeni-
ma, koja su prethodila masovnhom potro-
§ackom turizmu, smjestaj i stanovanije bili
su u komplementarnom odnosu, u onom
stanju uzajamnog dopunjavanja kakvo je
danas teSko zamisliti, a mnogima jo$ te-
Ze prihvatiti. Tako je biparticija izmedu
ovih pojmova, nazalost, postala konstan-
tom. | to je iz mog stanovista negativno.
Treba li se zalagati da pojmovi stanova-
nja i smjestaja ponovno poénu konvergi-
rati? Ja bih odluéno odgovorio: - Da! - jer
odnos stanovanja i smjestaja u turizmu u
bithome odreduje njegov socijalni i kulturni
karakter. Gledaju¢i kroz optiku domicilne
zajednice, taj odnos svjedoci o stupnju tu-
risticke inkluzivnosti ili ekskluzivnosti. Pre-
ferirajuci ukljucivi turizam, mislimo na onaj
turizam koji se ne€e odvijati u paralelnom
svijetu, koji ne¢e kao agresivni uljez raza-
rati autohtone krhke socijalne kulture, nji-
hovu autenti¢nost i autonomiju. Nasuprot
tome, on bi trebao biti ucijeplien u lokal-
nu zajednicu u oplemenijujucoj, uzbudljivoj
i plodonosnoj razmijeni razli€itih kultura,
upravo na nacin koji je bio karakteristi¢an
za njegovo primarno stanje.

MJ  Kako gledate na turizam danas? Je
li on na obalnom prostoru Hrvatske
postao svojevrsna monokultura?

NB U hrvatski obalni i oto¢ni prostor, a
postupno i u kontinentalne regije,
turizam je donio blagostanje, pro-

mijenio nacin zivota, transformirao tradi-

cijske kulturne obrasce, promijenio gos-
podarstvo i liberalizirao drustvenu scenu.

Dodu$e, ne uvijek u pozitivnom smislu.

Nisam siguran da se radi o stanju koje bi

se moglo nazvati monokulturom. Radije

bih govorio o turizmu kao sveobuhvatnoj

i sveprisutnoj drustveno-ekonomskoj i kul-
turnoj stvarnosti. Tu stvarnost odreduju di-
namicne transformacije koje odavno nadi-
laze konvencionalne definicije turizma.

MJ  Stanovnici su u pocetku bili prota-
gonisti te stvarnosti, no danas se
¢ine gotovo kao njezini taoci. Kako
objasniti takav razvoj dogadaja?
Je li on na nekoj razini isplaniran ili
se dogodio potpuno stihijski?

NB O planiranju razvoja turizma tes-
ko se moze govoriti jer on u pra-

vilu nije planski misljen, ve¢ su planovi

tréali za turizmom koji nam se dogodio i

koji se nama unato¢ i dalje dogada. Hr-

vatski turizam razvijao se u bivSoj drzavi
kao kompenziraju¢a sociopoliticka i eko-
nomska kategorija koja je u teSkim vre-
menima siromastva i oskudice donosila
dragocjene devize i socijalnu relaksaciju.

Prve turiste na jadranskoj regiji udomlja-

vali smo u vlastitim posteljama, koje su

u siromaskim otoCkim zabitima znale biti

ispunjene slamom. Sve u kuéi gost je di-

jelio s domacinom, koji bi mu u vrijeme

svojeg izbivanja iz ku¢e s povjerenjem
ostavljao klju¢ od sakrosanktnog prosto-
ra kuée, a to je konoba.

Kao dodatni izvor prihoda turizam se do-

zivljavao prilikom za laku zaradu, usmje-

riv8i osiroma$eno stanovniStvo obale i

otoka prema lukrativnom turisti¢kom ren-

tijerstvu pod vlastitim krovom. Postupno
otvaranje prema stranim turistima donije-
lo je iskustvo uzbudljive interakcije izme-
du ljudi koji su se sada mogli sretati u me-
duprostoru strogo raspolucenog svijeta.

Tako je Hrvatska unutar bivSe drzave po-

stala egzoti¢nim ideoloSkim izlogom i jedi-

no mediteransko turisticko odrediste s po-
gledom iza odSkrinutog zeljeznog zastora.

Ona je postala adrenalinskim ideoloskim
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safarijem, neodoljivo privlaénim za europ-
ske radoznalce i avanturiste koji su lako
prelazili preko niskih granica higijenskih,
sanitarnih i smjestajnih standarda. Odgo-
varajuéi tom nabujalom trziSnom interesu,
stvoreni su zavidni receptivni kapaciteti u
kuénoj radinosti, koje nikad nije dosegnuo
nijedan oblik drustvenog, sindikalnog, od-
maraliSnog i na kraju hotelskog smjesta-
ja, koji je sve do danasnjih dana ostao u
nenadoknadivom zaostatku. Zbog takvog
stanja suvremeni zreci hrvatskog turizma
kukaju da je prevelika zastupljenost tada
privatnog (sada obiteljskog) smjestaja u
ukupnoj strukturi turistiCke receptive glav-
na prepreka uspjesSnom razvitku hrvatskog
turizma. Uvijek sam bio sumnji¢av prema
toj tvrdnji, a sada ju je pandemija potpuno
opovrgla. Upravo je to dokaz koliko smo
nespremni razvijati i turizam, ali i druge
oblike gospodarstva na onim specifi¢nosti-
ma Ciju prividnu trziSnu slabost nismo spo-
sobni pretoiti u novu snagu i novu priliku.
Umjesto turistickog pozicioniranja na te-
meljima vlastitosti, nameée nam se repo-
zicioniranje prema tudim obrascima i tudoj
pameti. Taj epigonski sindrom, nazalost,
nije prisutan samo u turizmu, a on potvr-
duje da turisti¢ku stihiju ne znamo pretodi-
ti u izvorne razvojne ideje.

MJ Kada je izgubliena ravnoteza iz-
medu smjestaja i stanovanja?
NB  Turisticki smjestaj u kuc¢noj radino-
sti vidno je utjecao na oblike stano-
vanja u turistiCkim regijama koje su svoju
stanogradnju pocele prilagodavati turizmu
kao stalnom i pouzdanom izvoru priho-
da. U prvo vrijeme to su jo$ uvijek bivalen-
tne kuée u kojima se stambeni standard
podize, ali se Zivot gostiju i domacina jo$
uvijek u mnogoc¢emu preklapa. Bilo je to
zlatno doba cimerfraj turizma. Odvajanje

U VREMENI- smjestaja  turi-
MA KOJA SU sta u odnosu
PRETHODILA na domicilni obi-
MASOVNOM teljski  smjestaj
POTROSAGKOM ~ Z3poctelo je iz-

gradnjom prvih
vikendica. Zapo-
¢inje era vehe-
mentne, legalne

TURIZMU, SMJE-
STAJ | STANO-
VANJE BILI SU
U KOMPLEMEN-

i ilegalne, Cce-
TARNOM ODNO- sto i siromaske
SU, U STANJU substandardne
UZAJAMNOG izgradnje svako-
DOPUNJAVANJA  vrsnih kuéa koji-

ma se radnicka
klasa, poglavito njezin sredniji sloj, uklju-
¢uje u proces socijalisticke demokratizaci-
je turizma. Medu njima najambicioznije su
one vikendice koje gradi novi gospodar-
sko-socijalni segment tadasnjeg drustva,
a to su gastarbajteri. Svoje graditeljske
kreacije, kojima je valjalo pokazati steCe-
no bogatstvo, a koje su ¢esto koketirale sa
stilskim osobinama gradnje iz njihova pr-
votnog zavicaja, oni su prvi poceli zvati vi-
lama. Vikendice i vile u kojima se odmara-
ju njihovi vlasnici, a potom brojna prava i
lazna rodbina i prijatelji, prvi su oblici turi-
stickog smjestaja koji se izdvojio iz doma-
¢eg kuéanstva da bi se postupno pretvorio
u autonomni rentijerski biznis. To su one
zacudne kuée koje kroz godinu kriju svoju
mistiénu unutrasnjost vjeéno zatvorenim
Skurama stvaraju¢i ambijente sablasne
pustosi. U tom se trenutku turisti¢ki smje-
Staj potpuno odvaja od domicilnog stano-
vanja i postaje profesionalizirani oblik tu-
ristiCke djelatnosti koji se viSe ni na koji
nacin ne osvrce na domicile niti ima ikakav
sentiment prema njihovim potrebama. Op-
terecujuci prekomjerno skromnu komunal-
nu infrastrukturu, njegovi nositelji u laten-
tnim su sukobima s lokalnom zajednicom.



U tu turisticku ko-
njunkturu, koja sve
viSe postaje spre-
gnuta nekretninskim
biznisom, danas se
ubacuju novi igraci.
To je utakmica u ko-
joj domacini vise ni-
su igraci, nego pro-
matraci. U turisti¢koj
sintaksi hrvatski tu-
rizam postaje sve
viSe samo priloz-
na oznaka mjesta.
Tom stanju pridoni-

DIGITALNI NOMADI NA DIOKLECIJANOVOJ PARADIGMI: CARSKA PALACA ZA
STANOVANJE, RAD | DOKOLICU KAO NUKLEUS BUDUCEG GRADA

jelo je i pristupanje
Hrvatske EU-u. Ni-
smo ni primijetili da smo, ustrajuéi na so-
cijalnom (i socijalistickom) simboli¢nom i
pau$alnom oporezivanju (Dodatnog?) pri-
hoda iz takozvanog obiteljskog turizma,
postali europski porezni raj. To zasigur-
no ne bi predstavljalo niSta opako da se
taj, sada ve¢ ozbiljni biznis, ne zasniva na
brutalnom i bezobzirnom raubanju prosto-
ra, onog bastinjenog nacionalnog bogat-
stva koje se, nakon $to se jednom potro-
8i, gubi zauvijek.

U recentnoj grozni€avoj litoralnoj rentijer-
sko-nekretninskoj utakmici domace sna-
ge sve viSe gube poziciju. U nemoguc¢-
nosti da investicijskom moc¢i uspjesno
pariraju novopridosloj konkurenciji, soci-
jalna dimenzija nekad zvane kuc¢ne radi-
nosti, a danasnjeg obiteljskog turizma, ko-
ji s obitelji viSe nema nikakve veze, svela
je nekad nosec¢u smjestajnu ponudu lokal-
nih iznajmljiva¢a na poziciju turisti¢ke logi-
stike. Tako njihove skromne kuce uza sav
trud pobolj$anja, beskonaénih renovacija,
ugradnje solara i klimatizacija sve viSe slu-
Ze samo za udomljavanje sezonskog oso-
blja ili balkanskih baustelaca.

MJ  Cini se da mi jo$ uvijek nismo za-
gospodarili procesima vremena
unutar kojeg djelujemo. Nasa je
kultura gradograditeljska. Zasto ju
ne bastinimo?

NB Tesko je danas govoriti o urbaniz-
mu koji bi tezio prema nekom ide-

alnom i kona¢nom redu u prostoru. Re-

kao bih da mi je draza Va$a sintagma o

gospodarenju procesima vremena u ko-

jem djelujemo. A kako ti procesi mogu pri-
donijeti urbanogenezi, ilustrirao bih jed-
nom aktualnom vijescu.

Nedavno je Vlada pokrenula postupak

dono$enja novog Zakona o strancima za

koji se vjeruje da ¢e stupiti na snagu po-

Cetkom 2021. godine. Ono $to taj zakon

povezuje s naSom temom jest regulacija

boravka digitalnih nomada u RH. Kao $to
je poznato, digitalni nomadi novi su so-
cijalni soj proiza$ao iz digitalne revoluci-
je. Medutim, tek ¢e pandemija COVID-19
ovoj pojavi dati vjetar u leda. Idu¢i usu-
sret tom fenomenu, Hrvatska ée biti me-
du prvim zemljama svijeta koje ¢e uvesti
digitalnu vizu u cilju reguliranja svih prava
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HRVATSKA TURISTICKA DISTOPIJA: TKO OVO MOZE PLATITI?;
VIR, SAMPION HRVATSKOG TURIZMA 2020!; FOTO: JURE MISKOVIC / CROPIX

i obveza koje se odnose na radni i fiskal-
ni status stranaca, turista, IT profesiona-
laca ili avanturistickih slobodnjaka koji
zele Hrvatsku izabrati za mjesto cjelogo-
diSnjeg boravka i rada. Ovaj nadobudni
iskorak na tragu je boljeg koriStenja turi-
stickih kapaciteta, ali i otvaranja nove ve-
like industrije koja ¢e povezati turizam i
rad. Za Hrvatsku to posredno omogucéuje
i iskorak u nove digitalne proizvodne teh-
nologije te ono, $to je mozda jo$ vaznije,
demografski dinamizam.

Delokalizacija rada ne zasniva se samo
na globalnom digitalnom nomadstvu jer
digitalna, ali i opéa proizvodna mobilnost
sve viSe postaje i naSa domaca stvarnost
oblikujuc¢i translokalnu hibridnost. Je li ta
translokacijska supstanca sposobna za-
pocCeti novu urbanogenezu kojom ¢e se
prostorni razvitak turistiCkih podrucja na-
kon metastazirajuéeg betonskog tepiha
vratiti organic¢koj urbanoj morfologiji? Mo-
ze li energija digitalnih nomada turisticki

razvoj prevesti u inovativnu disrupciju za
ukupni nacionalni prostorni, gospodarski
i demografski razvoj Hrvatske? Uzbudu-
ju me ta pitanja, tim viSe $to ve¢ sedam
godina sudjelujem u jednom velikom tu-
risticko-nekretninskom projektu pristup
kojemu sam uvjetovao polaziSnim sta-
vom da Zelim graditi Zivi grad na principi-
ma novih oblika urbanosti zasnovanih na
delokalizaciji, proizvodniji i individualizaci-
ji rada te kreativnoj dokolici, a sve u am-
bijentima koji se zasnivaju na hrvatskoj
mediteranskoj urbanisti¢koj i arhitekton-
skoj kulturnoj bastini.

MJ  Kako povezujete te procese s po-
vijesnom urbanogenezom nasih
prostora?

NB  Vizija prostorne, urbane, kulturne
i demografske rekvalifikacije, ko-

ja bi se ostvarila prvenstveno na turisti¢-

koj mobilnosti i sprezi stanovanja, rada

i dokolice, oblikuju¢i nukleuse novih Zi-



vih gradova nasuprot sezonalnoj pusto-
Si turisti¢kih resorta, na éudesan se na-
¢in podudara s urbanogenezom grada
koji je reprezentant naSe nacionalne gra-
diteljske bastine i njezinih povijesnih me-
tamorfoza. Nije li na$ najveci jadranski
grad nastao upravo na zametku carskog
lietnikovca za koji je JosSko Belamaric¢
ustvrdio da je istodobno bio i elitna car-
ska radionica?! Dakle, i ladanjska palaca
i dislocirana proizvodnja! Moze i biti sjaj-
nijeg uzora za autenti¢nost i kontinuitet
u razvoju? Digitalno nomadstvo u post-
pandemijskoj ili supandemijskoj stvarno-
sti moglo bi potaknuti one razvojne smje-
rove hrvatskog turizma koji bi ga ucinili
nositeliem urbane i demografske revita-
lizacije zemlje. Planerske strategije mo-
raju napustiti dosadasnje sterilne alate
kojima se operira s one strane stvarnog
svijeta. Umjesto birokratiziranih direktiva,
Salabahtera i mediokritetskog normativiz-
ma, kojim se umjesto vizijama planiranje
svodi na kompromisne interesne rebuse,
treba se vratiti autentiénim idejama koje
idu ususret procesima vremena.

MJ To je zanimljiva tema kako smo
dosli od vizionarskog do birokrati-
ziranog urbanizma. U jednom tek-
stu spomenuli ste odmak arhitek-
tonske elite od urbanizma. Lezili u
tome problem?

NB  Odgovorio bih protupitanjem: Pre-
poznajete li u Hrvatskoj ijednu re-

centno realiziranu planiranu i jasnom

idejom oblikovanu urbanisticku cjelinu?

Danas$niji planovi ne interpretiraju urba-

nisticke ideje, misli i prostorne koncep-

te. Oni najce$ce predstavljaju interesne
krizaljke koje se u demokratiziranom jav-
nom postupku donose kao skup nerijetko
dvojbenih pravila uredenja prostora pod-

loznih birokratskom arbitriranju i korup-
ciji. Spominjuéi stru¢ne elite, koje zaziru
od takvih zadataka, imam veliko razumi-
jevanje za napor onih kolega koji rade taj
iznimno tezak i nezahvalan posao, tim vi-
Se Sto u tom vaznom poslu i dalje osta-
ju usamljeni i bez solidarne drustvene ili
strukovne pomoci i podrske.

Planiranje je stigmatizirano kao ideoloski
relikt i proskribirano kao zapreka slobod-
nom trzistu. Prostorno i urbanisti¢ko plani-
ranje stavljeno je u isti ideoloski ko$ sa so-
cijalistickim planiranjem u gospodarstvu,
Sto nije zabluda, ve¢ politicka manipula-
cija. Tako je urbanizam postao kolateral-
nom Zrtvom novouspostavljenih odnosa
prema kojima prostorom smije upravljati
iskljucivo liberalno trziSte. Kako to uprav-
ljanje izgleda, vidljivo je u prostoru koji iz
turistiCke utopije klizi prema stanju turistic¢-
ke distopije. Ovo stanje ne mogu promije-
niti svjesni arhitekti. Oni dobro znaju da se
radi o eminentnom politickom pitanju te da
su promjene stanja u planiranju i urbaniz-
mu, a onda i u prostoru, pitanje politicke
svijesti i druStvenog dogovora.

MJ U jednom od Vasih tekstova kao
jedan od glavnih nedostataka pro-
stornog planiranja naveli ste uki-
danje urbanistickih  projekata.
Smatrate li da bi struka trebala te-
ziti povratku takvih alata?

NB Sve sam blizi razmi$ljanju da se
ne treba boriti za povratak odlo-

Zzenim alatima. Umjesto nostalgi¢nog

prisjecanja na vremena kada se autori-

tativno planiralo i planirano ostvarivalo,
treba krenuti u potragu za sasvim novim
metodologijama i alatima kojima se u sa-
dasnjim uvjetima moZe upravljati prosto-
rom. Dinami¢nim mijenama mora se od-
govoriti dinami¢nim prilagodbama alata.

VHarn
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Ako smo svjesni da je upravljanje pro-
storom eminentno politicko pitanje, on-
da je, isto tako, pronalaZzenje metoda,
instrumenata i alata za to isto upravlja-
nje eminentno struéno pitanje. Cini se
da na tu zadaéu nismo odgovorili pra-
vom mjerom te da smo ostali zaroblje-
ni u strukovnom meduprostoru u kojem
perpetuiramo jalove strategije prostor-
nog i urbanisti¢kog razvoja i pretatemo
ih u provedbeno suspektne i neuéinkovi-
te planske dokumente koji su u mnogo-
¢emu suprotni tim istim strategijama. To
je frustrirajuce.

MJ  Cini se da smo upali u zadarani krug
birokracije i izgubili dodir s prosto-
rom, no nije li vrijednost naseg kulturnog
krajolika proizasla upravo iz neposrednog
odnosa €ovjeka i prostora koji je nastanio?
Kako ponovno uspostaviti taj odnos?

NA MATRICI KULTURNOG KRAJOLIKA: TISNO;
TURISTICKO NASELJE UTKINO, PROJEKT, 2017.; FOTO: ARHIVA MARINAPROJEKT D. O. O.

NB  Hrvatski kulturni krajolik, pod kojim

podrazumijevamo svu nasu antro-
poloski oblikovanu prirodu, pojavljuje se,
zavisno od regije do regije, u zacuduju-
¢em bogatstvu raznolikih i sasvim au-
tentiCnih ambijenata. Hrvatski jadranski
litoralni i arhipelaski prostor premrezen
je tisuéama kilometra suhozidnih struk-
tura koje oblikuju kulturni krajolik jedin-
stven u svjetskim razmjerima. Te impre-
sivne slike veliki su poticaj produbljenju
svijesti o potrebi vra¢anja ravnoteze u
odnos Covjeka i prirode. Za ovovreme-
nu potrebu gradenja unutar kulturnog
krajolika upravo njegove specifi¢ne vri-
jednosti mogle bi postati inspirativhim
uporiStem, pa onda i svojevrsnom matri-
com za ostvarenje suvremene i sasvim
autenti¢ne hrvatske arhitekture. Svojim
oblikovanjem, koje mora biti izvedeno iz
morfoloSkih svojstava kulturnog krajoli-




tenticno arhitektonsko djelo-
vanje, poglavito u turisti¢kim
regijama. Cvrsto vjerujem da
vlastitu arhitektonsku kultu-
ru, pa ako hocete i nacional-
nu arhitekturu, nikad nece-
mo modi iznijeti na svjetsku
scenu ako se ona svodi na
epigonsko  prezvakavanje
importirane produkcije tudih
obrazaca. Koliko je globali-
zam neumitan proces toliko
su na vecoj cijeni autenti¢ne

NA MATRICI KULTURNOG KRAJOLIKA: SUPERGUMNO, VODICE; vrijednosti individualiziranih

PREZENTACIJSKI CENTAR HRVATSKE SUHOZIDNE BASTINE, PROJEKT,
2019.; FOTO: ARHIVA MARINAPROJEKT D. O. O.

kultura. Za mene je iskustvo
arhitekture izvedene iz zavi-

ka, nova gradnja postaje njegovom or-  €ajnog kulturnog krajolika najuzbudljivi-
ganiékom komponentom. Dapade, takva  je profesionalno iskustvo. Sto moze bi-
gradnja poprima mimikrijski karakter, ti uzbudljivije nego se u stvaranju sluziti
postaje nevidljiva. Ona se zeli organi¢- onim $to ti daje zaviajna kultura?

ki sjediniti s prirodom upra-
vo na nacin kojim su kroz
stolje¢a, uz veliki trud i ve-
liko umijece, krseviti ambi-
jenti Dalmacije pretvarani u
impresivne suhozidne /and
art kompozicije, davno pri-
je nego §to li je Robert Smi-
thson to umije¢e promovirao
u umijetnicki pokret. Slijede-
¢i matricu kulturnog krajoli-
ka, stvorit ¢emo potpuno au-
tenticne ambijente koji ¢e
jamgiti visoku identitetsku
osobnost i individualnost. U
danasnjem svijetu, prepu-
nom artificijelnih  senzaci-
ja, povratak izvornoj kulturi
jamstvo je kontinuiteta, pre-
poznatljivog konteksta i ja-
sne komunikacije. Graditi na
matrici kulturnog krajolika
izazov je i inspiracija za au-

NA MATRICI KULTURNOG KRAJOLIKA: SUPERGUMNO, VODICE;
PREZENTACIJSKI CENTAR HRVATSKE SUHOZIDNE BASTINE, PROJEKT,
2019.; FOTO: ARHIVA MARINAPROJEKT D. O. O.

VHarn

(4



MJERA

22

MJ  Jednom ste napisali da nas identi-
tet u turistickoj arhitekturi mora biti
nadahnut nasim nasljedem, s na-
glaskom da to nadahnuce ne pro-
izlazi iz zadanih oblika vec iz za-
dane kulture. Da parafraziramo
Sullivana, je li kultura ta koju for-
ma treba slijediti?

NB  Arhitektura je kultura prostora.
Ona se iskazuje kao svjesni mate-

rijalizirani otisak kulture ljudskih skupina
u prostoru i vremenu. Ono gradenje, ko-
je je indiferentno prema kulturi, ne moze
se smatrati arhitekturom u smislu njezine
umjetni€ke imanencije. Moze li egzistira-
ti umjetnost koja bi bila liSena kulturnog
supstrata? Zato bih temeljno funkcionali-
sticko nacelo forma slijedi funkciju promi-
jenio u vlastiti kredo forma slijedi kulturu!
Cemu ovo poistovieéenje arhitekture i
kulture? To proizlazi iz €injenice da je
zadnje uporiste, koje je u procesu grade-
nja zadrzao arhitekt, ono koje je usidreno
u kulturi. Arhitekt upravlja sve slozenijim
graditeljskim procesima, ali se specija-
listicka podruéja, koja bi on morao i da-
lie autoritativno voditi, sve viSe od njega
udaljavaju. Odluke u arhitekturi prese-
lile su se u urede menadzera, pravnika,
marketinSkih konzultanata, eksperata za
sofisticirane tehnologije, energeticara...
Cak se i inzenjerska komponenta izdvoji-
la iz arhitekture, $to je do kraja fragmen-
tiralo sinkronitet projektantskog proce-
sa Cija se geneza rasprsila u Sirokom
krugu razli¢itih aspiracija, razli¢itih prava
i razliCitih interesa. U tom procesu, koji se
sve ¢eScée pretvara u graditeljski galima-
tijas, arhitekti gube autoritet i stvaralacki
integritet. Ipak, postoji nesto Sto nitko i ni-
kad ne moZe oduzeti arhitektima, a to je
upravo onaj stvaralacki prosede koiji pro-
izlazi iz kulture.

Ova rasprava dovodi do krucijalnog pi-
tanja: Sto to dijeli gradenje od arhitektu-
re? Kada jedna svrsishodna gradevina
postaje arhitektonskim djelom? Umijet-
nickim djelom? Odgovor na to pitanje
mozda je iznenadujuce jednostavan. Ar-
hitekturom mozemo smatrati onu gra-
devinu koja nesto porucuje, koja govori.
Arhitektonsko djelo simboli¢na je grade-
vina. Loos nas uci da arhitektura zapoci-
nje malim, gotovo neprimjetnim humkom,
ali takvim koji ima Citljivu gestu. To je ge-
sta kojom se oblikuje znak u kojem je sa-
drzana jasna poruka. Takav arhitektonski
znak tek je jedna rije¢ u arhitektonskom
jeziku ¢&ijim se bogatstvom i suodnosom
stvara arhitektonska jezi¢na sintaksa. A
upravo je sintaksa ono umije¢e poretka
rijeci ili znakova koje od obi¢nog govo-
ra stvara poeziju, a od obi¢nog gradenja
— arhitekturu. To poetsko umijece, ko-
je i u uvjetima specijalisticCkog usloznja-
vanja i disperziranja projektnog procesa
te premjestanja bitnih odluka o gradenju
u domenu menadzmenta mnogih prate-
¢ih specijalisti¢kih disciplina, nitko i nikad
ne moze (a i ne Zeli) oduzeti arhitektima.

MJ Sto govori masovna turistié-
ka arhitektura? Ne stvara li ona
u naSim gradovima neku vrstu
pseudoprostora?
NB Vittorio Gregotti jednom je rekao
da tamo gdje pocinje turizam, pre-
staje svaka istina. Proces demokratizaci-
je luksuza, najbolje vidljiv kod nautickih
krstarenja koja su postala dostupna Siro-
kom potro§ackom trzitu, uvijek je aran-
Ziran scenografijom laznog luksuza. Tako
se i u drugim oblicima demokratizacije elit-
nog turizma za privid laznog Zivota stva-
raju i lazni ambijenti. Taj sindrom proizvo-
di ambijente koji nisu istiniti, odnosno koji



projiciraju  oCekivanu i
prizelikivanu ikonografi-
ju potrebnu za doseza-
nje turisticke srece. Ta-
ko se na$§ mediteranski
prostor ¢esto pretvara u
egzoti¢ne ambijente juz-
nih mora, palmi i bambu-
sa. Koliko je snazan taj
nagon za tom lazi, na bi-
zaran nagin ilustrira slje-
deca prica. Nakon $to je
austrijski  Falkensteiner
preuzeo zadarski turistic¢-
ki kompleks Borik, Cije
je ime proizaslo iz topo-
nima izvedenog iz Sume
divovskih pinija, njegovi
su marketinski dizajne-
ri u znaku naselja grafi¢-
ki simbol pinije zamijenili
palmom. Tako je rediza-
jnirani znak u gornjem
dijelu imao stilizirani lik
palme, a ispod je pisalo
Borik. Takve su lazi svoj-
stvene upravo turizmu, a
prenose se u pravilu i u arhitektonske am-
bijente koji turisticku ponudu moraju pre-
vesti u slike koje ocekuje trziSte. Ali turi-
zam se mijenja i sve vise okrece istinitom
dozivljaju, a tu aspiraciju nikad neée moci
zadovolijiti u artificijelnim, laznim i sinteti¢-
kim, konzumeristickim ambijentima.

MJ  Jeli ova kriza nakon godina sazri-
jevanja zapravo trenutak za novu
paradigmu u razvoju turizma?

NB  Hrvatska se nalazi pred turistiCkim
razvojnim pragom koji e uspjesno

prijeci ili e se o njega spotaknuti. Uprav-

lianje turistickim razvojem, ali i upravlja-
nje prostorom sve je prisutnija tema na

TRAGOM ZAVICAJINE KULTURE: PAPINA POZORNICA,
ZADAR, 2003.; FOTO: NIKOLA BASIC

hrvatskoj javnoj sceni, sve se viSe osvje-
§C¢uje misao da integralni turizam zahtije-
va i integralni pristup prostoru. Znanstve-
no vije¢e za turizam i prostor HAZU-a,
kojem predsjedavam u ovom mandatu i
kojem sam, reformirajuci ga, u imenu pri-
dodao prostor, odrzalo je nedavno pr-
vi e-kolokvij na temu: Turisticki time out
— trenutak za novo promisijanje turizma
i prostora. U znanstvenoj zajednici koja
se bavi turizmom, a koju u ovom Znan-
stvenom vijeéu okuplja zajednicki sen-
zibilitet za prostor, postoji visoki stupanj
podudarnosti u ocjeni da smo se u mno-
go¢emu u turizmu priblizili to¢ki loma. Se-
zonalnost, ekstenzivnost, stihijnost, eko-
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loski i krajobrazni otisak, sociopsiholoski
otisak, devastacija prostora, upravija-
nje turizmom u kriznim vremenima, kri-
za upravljanja prostorom, overtourism
— mnogo je znakova da se stvari mora-
ju promisljati na nov nacin. Moje je uvje-
renje da ¢emo iz te kompleksne situacije
teSko iza¢i s ovakvom oskudicom ideja u
politickom prostoru.

MJ  Ipak, viSse od nedostatka ideja Gi-
ni se da nas obiljezava nedosta-
tak objedinjavajuceg diskursa, ne-
ka vrsta individualizma. Mogu li
se pojedinacni napori nasih kole-
ga integrirati u Sire arhitektonsko
djelovanje?

NB  Najprije moramo rec¢i da hrvatska
arhitektonska produkcija ima viso-

ke individualne domete koji sve uspjes-

nije izazivaju pozornost i izvan Hrvatske.

Ono $to primjec¢ujemo, kao velik i vazan

pomak, postupno je podizanje kvalitete

u Sirokom stru¢énom djelovanju, jer ono

svjedoCi o postupnom podizanju produk-

tivne kvalitete u njezinu ukupnom pre-
sjeku. Zamjecéuje se i nova osvijeStenost
najmlade generacije arhitekata prema
socijalnim zada¢ama struke, a mozemo
govoriti i o izrazitijem osjeéaju za eti¢-

nost u profesi-

TURIZAM SE onalnom  dje-
MIJENJA | SVE lovanju, Sto su
VISE OKRE- sve ohrabrujudi
CE ISTINITOM znaci. Istodob-
DOiIVLJAJU, A no, i na trzisnoj

se strani jav-
lia nova osvije-
Stena klijentela
i novo graditelj-
sko poduzetnis-
tvo, koje trzisni
uspjeh gradi na

TU ASPIRACIJU
NIKAD NECE MO-
¢l ZADOVOLJITI
U KONZUMERI-
STICKIM AMBI-
JENTIMA

novim vrijednostima i vi-
$oj kvaliteti, distancirajuci
se postupno od rigidnog i
vulgarnog profiterstva. Mo-
ramo se nadati da aktual-
na zdravstvena kriza s ne-
slué¢enim posljedicama po
globalnu civilizaciju nece
zaustaviti nove dobre na-
govjeStaje, ve¢ da ce se
oni rasplamsati u postpan-
demijskom vremenu.

MJ  Kako razviti diskurs
hrvatske arhitektu-
re, stvoriti ozracje u
kojem se djelovanje
na svim razinama
struke Cita kao za-
jedni€ki napor u iz-
gradniji prostora?
NB Izmedu ostalog, vas
Casopis vidim no-
vom platformom takvog
diskursa. To $&to vi radi-
te u Mjeri zapravo je po-
tvrda energije, eti€nosti i
druStvenog zauzimanja nove generaci-
je o kojoj sam upravo govorio. U Cestitki,
koju sam uputio Urednistvu povodom ko-
morske nagrade za konceptualni pothvat,
istaknuo sam da je ta nagrada dokaz da
se ipak isplati sluziti, i struci i zajedni-
ci. Uvijek ¢e to netko primijetiti. Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti pi-
tanje arhitektonske kulture i nacionalnog
prostora stavlja sve ¢esée u teziste svo-
jeg interesa, a tome pridonosi i okolnost
da joj je prvi put u povijesti na ¢elu arhi-
tekt, prvi put iz redova ¢lanstva Razreda
likovnih umjetnosti. Zato s pravom moze-
te oCekivati da ée nastojanja ljudi okuplje-
nih oko Mjere, s onom potporom koja do-




NA ZAVICAJNOM KULTURNOM SUPSTRATU: POLJE KRIZEVA NA KORNATU, 2010.; FOTO: STIPE SURAC

lazi iz HAZU-a, postati vidljivija i ¢ujnija
u Sirem struénom, znanstvenom i javhom
prostoru nase zajednice.

MJ  Moze li struka poceti razmi$ljati o
arhitekturi prosjeka — o ku¢ama
koje ne pune Casopise, ve¢ koje
grade grad? U tom smislu, je li pri-
mjereno govoriti 0 nacionalnoj ar-
hitekturi ili kulturi gradenja?

NB Slazem se s Vama da se mora-
mo kloniti spektakularne arhitek-

ture, ali i da moramo imati pouzdanja i

hrabrosti govoriti o nacionalnoj arhitek-

turi. | to bez navodnika. Takoder bih re-
kao da prije moramo govoriti 0 raspoz-

natljivoj arhitektonskoj kulturi, a tek
potom o strukovnoj politici. Naime, arhi-
tektonska nacionalna politika morala bi
imati svoj jasan program i svoje protago-
niste. Takav program morao bi u sredi-
Ste strukovnog poslanja najprije postavi-
ti Guvanje najdragocjenijeg nacionalnog
resursa, a to je prostor, i onaj prirodni i
onaj koji bastinimo kao kulturu. Tu drus-
tvenu i strukovnu misiju nema tko dru-
gi ispuniti osim pozvanih arhitekata, sve-
jedno djeluju li u arhitekturi, urbanizmui ili
planiranju. Vrijednosti naslijedene priro-
de te arhitektonske i urbanisti¢ke kulture
trebali bismo bolje komunicirati, kontinu-
irati i kontekstualizirati. [
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