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Novi modeli
teritorijalnog

razvoja

SINERGIJSKI POTENCIJALI RAZVOJA POLJOPRIVREDE | TURIZMA

Dugogodisnja pitanja
odrzivosti turizma i njegove
fleksibilnosti dodatno su
dovedena u fokus efektima
pandemije virusa COVID-19.
Grad Dubrovnik, kao i
ostatak jadranske Hrvatske,
tijekom 2020. g. dozivio je
velike gubitke u turizmu.
Ideja o potrebi diversifikacije
turistickog razvoja i smanjenja
njegova negativnog utjecaja
na povijesnu jezgru grada
Dubrovnika i socioekonomski
razvoj lokalne zajednice
poti¢e implementaciju
modela teritorijalnog razvoja
utemeljena na sinergiji
poljoprivrede i turizma kao
vaznih razvojnih resursa
okolice grada Dubrovnika.
Tradicionalna orijentacija
turizma Republike Hrvatske
na boravisni i masovni
turizam predstavlja problem,
a ne rjesSenje. Turisti¢ki razvoj

zasnovan prvenstveno na
ponudi turistickog smjestaja i
valorizaciji osnovnih prirodnih
i kulturnih elemenata rezultira
prevelikom koncentracijom
turistié¢kih kretanja na
odredenom podrucju, sto
posljedi€éno uzrokuje turisticku
polarizaciju i visoku stopu
sezonalnosti'.

IVANA Novi model teritorijalnog
KATURIC, razvoja trebao bi biti ot-
SVEN porniji na razli¢ite promje-
SIMOV, ne te usmjeren na vise
ZAKLINA sinergijskih razvojnih fak-
GRGIC, tora koji ée osigurati vecu
MARIO fleksibilnost gospodarstva
GREGAR i drustva, Sto je posebi-

ce vazno za otpornost u
nepredvidljivim fluktuacijama trziSta po-
put ovog uzrokovanog pandemijom viru-
sa COVID-19.

1 Zlatar Gamberozi¢ i Tonkovi¢, 2015.



MODELI TERITORIJALNOG RAZVOJA
Teritorijalni razvoj obuhvaéa instrumente
upravljanja prostornim razvojem unutar
sustava prostornog uredenja, a uskladu-
juéi ga sa strateSkim razvojem. S teorij-
skog aspekta teritorijalni razvoj i kori-
Stenje prostora zahtijevaju istovremeno
interdisciplinarni, multidisciplinarni i po-
lidisciplinarni pristup, pri ¢emu prostor-
ni ili strateski plan nije puko uskladivanije
samostalnih disciplina, veé¢ podrazumije-
va funkcionalnu suradnju te medusobno
metodolosko prilagodavanje i objedinja-
vanje razli¢itih znanosti i struka na istom
zajednickom zadatku?.

U RH postoji dihotomija sustava strates-
kog planiranja i sustava prostornog razvo-
ja, koja je vidljiva i kroz upravljanje dvaju
ministarstava (MRRFEU? te MPGI*) i dva-
ju zakona (Zakon o prostornom uredenju,
NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19;
Zakon o sustavu strateSkog planiranja i
upravljanja razvojem Republike Hrvatske,
NN 123/17). Uslijed dihotomnog pristupa s
dvama sustavima strateSkog i prostornog
planiranja u hrvatskom nacionalnom okvi-
ru onemogucuje se koherentna uspostava
i provodenje modela teritorijalnog razvoja.
Sustav strateSkog planiranja prvenstveno
diskurzivnim elementima postavlja smje-
rove razvoja koji u konacnici imaju mini-
malnu vezu s resursnom osnovom i po-
tencijalima teritorija. Prostorno planiranje
funkcionira prvenstveno kao planiranje za-
snovano na namijeni, dakle fokusirano je
na definiranje onog $to se u prostoru ne
smije dogoditi, dok je poticanje onog §to
bi se trebalo dogoditi, jo$ uvijek izvan nje-

2 Albrechts, 2004.
3 Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije.

4 Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine.

gova dometa. Albrechts® navodi kako je
ovo karakteristika brojnih zapadnoeurop-
skih sustava prostornog planiranja. Ova-
kva ograni¢enja posebno su istaknuta u
sustavima prostornog planiranja koji su
prema tradiciji planiranja kategorizirani u
razred sveobuhvatnog integriranog pristu-
pa, kakav ima i RH, a koji se temelji na sis-
tematizaciji i hijerarhiji prostornih planova
od nacionalne do lokalne razine, te je vie
usmjeren na uredenje i koordinaciju u pro-
storu nego na gospodarski razvoj®.
Drugim rijeCima, alati strateSkog, odno-
sno diskrecijskog odluéivanja i proracun
izdvojeni su od sustava prostornog pla-
niranja. Oba sustava zaustavljena su u
vakuumu opsezne analize i nedostat-
ne implementacije. 1z navedenih razlo-
ga analiza strateSkih i prostorno-planskih
dokumenata slab je alat za definiranje hr-
vatskog modela teritorijalnog razvoja. Hr-
vatskom sustavu strateSkog razvoja ne-
dostaje konkretan implementacijski okvir
za valorizaciju strateskih dokumenata te-
ritorijalnog razvoja te njihovu adekvat-
nu i mjerljivu provedbu u prostoru’. Iz
tih razloga postoje problemi u stvaranju
uspjesnog teritorijalnog razvoja, koji nece
biti optere¢en nedostatcima obaju susta-
va, a koje je potrebno rijesiti praéenjem
rezultata i preusmjeravanjem razvoja u
konceptu teritorijalnog razvoja.

Istodobno na razini EU-a imamo nekoliko
znacajnih dokumenata poput Europskog
zelenog plana (EU Green Deal) i Strategije
od polja do stola, a koji mogu znacajno re-
definirati izvore financiranja za preusmje-
ravanje razvoja. Buduéi teritorijalni model
razvoja grada Dubrovnika, ali i brojnih dru-
gih gradova u Republici Hrvatskoj, znacaj-

5 Albrechts, 2004.
6 European Commission, 1999.

7 Institut za javnu upravu, 2015.
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no mogu profitirati povezivanjem i sinergij-
skim djelovanjem ovih dviju EU strategija i
njihovim potencijalima financiranja.

TRENUTACNI MODEL
TERITORIJALNOG RAZVOJA
DUBROVNIKA

TrenutaCni model teritorijalnog razvo-
ja prostora grada Dubrovnika rezultat je
uskladenog djelovanja PPU-a Grada Du-
brovnika®, StrateSkog plana Grada Du-
brovnika 2018. — 2020., Programa razvo-
ja Grada Dubrovnika do 2020. godine,
Strategije razvoja kulture Grada Dubrov-
nika 2015. — 2025., Strategije razvoja pa-
metnog Grada Dubrovnika, Strategije ra-
zvoja turizma Grada Dubrovnika i drugih
sektorskih strateSkih dokumenata.
Temeljni razvojni problem grada Dubrov-
nika, istaknut u gotovo svim navedenim
strateSkim dokumentima, jest preopte-
re¢enost povijesne jezgre i sredista turi-
stickim kretanjima, $to posliedi¢no utje-
¢e na promjene u socioekonomskim
obiljezjima jezgre (gentrifikacija) kao Sto
su demografski pad, prometna zagu$e-
nja (posebice u ljetnim mjesecima), gu-
bitak lokalnog kulturnog identiteta i nedo-
statak prihvatljivih stambenih rjeSenja za
mlade i lokalno stanovniStvo. Posebice
je potrebno istaknuti proces gentrifikaci-
je® kao najveceg problema povijesne jez-
gre Dubrovnika do kojeg dolazi zbog za-
jedni¢kog pada broja stambenih objekata
u korist turistickin smjestajnih kapacite-
ta i poslovnih prostora te ujedno rasta ci-

8 Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika (7/05, 6/07, 10/07,
03/14, 09/14, 19/15, 18/16, 25/18, 13/19, 7/20).

9 Gentrifikacija — proces urbane obnove koji se odnosi na ure-
denje zapustenih dijelova grada, ali kako proces investicija
u nekretnine i njihovo unapredenje ujedno donosi poveéanje
cijena nekretnina i usluga, dolazi do promjene strukture sta-
novnistva i doseljavanja stanovnika viSeg materijalnog sta-
tusa, a iseljavanja stanovnika koji ne mogu pratiti pove¢anje
cijene Zivota u tom podrucju grada (Atkinson, 2004.).

jena preostalih stambenih objekata zbog
atraktivne lokacije u centru grada. Medi-
jalna je cijena poslovnih prostora u Du-
brovniku 2019. godine bila druga najveca
u Hrvatskoj i to 12 599 kn/m?.
Gentrifikacija je proces koji oznacava fi-
zi¢ku i socioekonomsku promjenu podruc-
ja, obi€no u centru gradova, koja uzrokuje
promjene drustvenih slojeva te smanje-
nje ekonomskih razlika stanovnika u ko-
rist bogatijeg™. Cesto dovodi do smanije-
nja broja postojec¢ih usluga potrebnih za
svakodnevno funkcioniranje stanovnika, a
umjesto toga stvara viSe objekata koji pru-
Zaju jedinstvene dozivljaje, poput specija-
liziranih objekata gastronomske ponude
ili dizajnerskih du¢ana. U Dubrovniku je
gentrifikacija iznimno uodljiva jer se ponu-
da grada viSe prilagodava mnogobrojnim
turistima, koji ne sudjeluju u istoj mjeri ni
s istim potrebama u svakodnevnom Zivo-
tu u jezgri, a manje lokalnom stanovnistvu
i zadovoljenju njihovih potreba, §to zbog
izrazene sezonalnosti dodatno slabi funk-
cionalnost jezgre."" Kao posljedica turiz-
ma i gentrifikacije veliki je problem Zivota
u gradu prenamjena stambenih prostora
u luksuznu smijestajnu ponudu, $to utje-
¢e i na funkcionalnu i estetsku promjenu
dijelova grada. Proces posljedi¢no uzro-
kuje povecanje cijena stambenih objeka-
ta $to lokalno stanovni$tvo nije u moguc-
nosti pratiti te se uz nedostatak funkcija za
obavljanje svakodnevnih potreba odlucuje
za preseljenje u cjenovno prihvatljiviji dio
grada ili u gradsku okolicu koja ima znat-
no maniji pritok turista.
Dubrovacko-neretvanska zupanija ima
najviSu medijalnu cijenu stanova/apar-
tmana u Republici Hrvatskoj koja iznosi
13 590 kn/m?. Grad Dubrovnik jedina je

10 Caldarovié i Sarini¢, 2008.
11 Kunst, 2017.



jedinica lokalne samouprave u Hrvatskoj
koja ima medijalnu cijenu stanova' vecu
od 15 000 kn/m2. Takoder, ima i posebno
izrazen problem s indeksom priustivosti
od 36.5 koji oznac¢ava da je za 1 m? stana
potrebno izdvojiti 36.5 % godiSnjeg dohot-
ka stanovnika. Razlog za tako visoke ci-
jene veliki je utjecaj inozemnih turista ko-
ji svojim razli€itim platnim moguénostima
utjecu na cijene najma stanova u Dubrov-
niku, ¢ime domadi stanovnici, poput stu-
denata, mladih obitelji i sezonskih radni-
ka, imaju velikih potes§koéa s pronalaskom
cjenovno prihvatljivog stana za najam. Ti-
me je grad ugroZen i postoji mogu¢nost
gubitka lokalnog i kulturnog identiteta na
kojem se zapravo i temelji razvoj turizma
— na tradiciji i kulturnoj bastini domaceg
stanovnistva.

Kvaliteta zivota nije jednostavno mijerlji-
va stavka te se prilikom njezina odredi-
vanja moraju uzeti u obzir dodatne okol-
nosti koje utje¢u na nju. Grad Dubrovnik
u pogledu ostalih jedinica lokalne samou-
prave u Hrvatskoj ima visoki standard te bi
time kvaliteta zZivota trebala biti medu naj-
vi§ima, no postoje razlike unutar samoga
grada, a posebno se u tom pogledu isti-
Ce povijesna jezgra Starog grada koja je
pod UNESCO-ovom zastitom. Kao glavni
nedostatci istiu se velike guzve, poglavito
u ljetnim mjesecima, a s time i pripadaju-
¢a buka, onecis¢enje i zagadenost prirod-
nog i umjetnog okolisa, iznimno veliki pri-
tisak na postojeéu strukturu ugostiteljskih,
smijestajnih i drugih objekata i usluga te se
zbog velikog broja stranih turista osjeca
postepeni gubitak lokalnog identiteta i kul-
ture. TrenutaCni model turistickog razvoja
u gradu stvorio je otoke urbanizacije koji
uzrokuju prostornu fragmentaciju i socioe-

12 Ekonomski institut, 2020.

konomsku segregaciju stanovnistva'®. Go-
dine 2011. u jezgri su bila 1282 stambena
objekta, od toga 735 objekata koji su is-
klju€ivo u namjeni stalnog stanovanja, 62
u namjeni stalnog stanovanja i obavljanja
djelatnosti, 345 napustenih stanova, 22
objekta za odmor i rekreaciju, 111 objeka-
ta za iznajmljivanje turistima te 7 objekata
za ostale djelatnosti. Godine 2016. bila su
stalno koriStena 563 objekta, od ¢ega 445
iznimno za stanovanje, 20 za stanovanje i
obavljanje djelatnosti, 81 za stanovanje i
lieti iznajmljivanje dijela stana turistima, 11
za stanovanje i ljeti iznajmljivanje cijelog
stana turistima te 4 za ostale djelatnosti®.
Pad broja dostupnih objekata za stanova-
nje upucuje na opasnost od sve vece soci-
jalne isklju¢enosti i polarizacije zbog rasta
cijena stanova koji ne prati socioekonom-
ski razvoj lokalnog stanovnistva.

U Dubrovniku su problemi ovisnosti is-
klju€ivo o turizmu posebno naglaseni kao
rezultati monokulture jednog sektora. U
uvjetima pandemije COVID-19 visoka ovi-
snost o jednom sektoru rezultira drastic-
nim gubitcima, $to je vidljivo i na drasti¢-
nom padu BDP-a na nacionalnoj razini.
Kako bi se izbjegla monokultura i poveca-
la otpornost na vanjske uvjete, u Dubrov-
niku je potrebno rasteretiti koncentrirane
turisticke tokove, a sam turizam poveza-
ti s poljoprivrednim resursima kako bi se
ostvarila teritorijalna sinergija. Istovreme-
no je povijesnu jezgru potrebno rastereti-
ti i vratiti joj lokalni kulturni identitet koji je
ugrozen uslijed turistickog optereéenja'®.
U kontekstu Dubrovnika orijentacija na ru-
ralne prostore oznadava otkrivanje Zupe
dubrovacke i Konavala, poticanje razvo-
ja lokalnih akcijskih grupa, proSirivanje po-
13 Panayiotopoulos i Pisano, 2019.

14 Klempi¢ Bogadi i dr., 2018.
15 Klempi¢ Bogadi i dr., 2018.
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nude turistickog smjestaja izvan grada te
rad na jaCanju urbano-ruralnih veza ka-
ko bi se smanijila polarizacija dominan-
tnog grada nad slabo razvijenim zaledem.
Kako bi se to ostvarilo, potrebno je razvi-
ti gospodarske veze grada i okolice putem
jacanja poljoprivrednog razvoja i omogu-
¢avanja zastupljenosti lokalnih poljopri-
vrednika u turisti¢koj ponudi Dubrovnika.

NADNACIONALNI STRATESKI
DOKUMENTI KOJI CE

USMJERAVATI BUDUCI RAZVOJ
Inicijativa Europske komisije iz 2019. godi-
ne pod nazivom Europski zeleni plan (Eu-
ropean Green Deal) skup je zajednickih
politika s ciliem postizanja klimatski neu-
tralne Europe do 2050. godine. EU ima cilj
transformirati svoje gospodarstvo i drus-
tvo kako bi ga postavila na odrziviji put te
iskoristila svoje snage kao globalni lider
u klimatskim i ekoloSkim mjerama, zasti-
ti potroSaca i pravima radnika. Dodatni je
izazov smanjenje emisije ispusnih plino-
va, a za to e biti potrebna povecana jav-
na ulaganja i povecani napori za usmjera-
vanje privatnog kapitala prema klimatskim
i ekoloskim akcijama istodobno izbjegava-
juéi blokiranje neodrzivih praksi. U kontek-
stu sinergijskog razvoja poljoprivrede i tu-
rizma u okolici grada Dubrovnika vazno
je istaknuti kako je Europski zeleni plan
ujedno i strategija za postizanje odrzivo-
sti gospodarstva EU-a, a $to se Zeli postici
kroz ulaganje u tehnologije prihvatljive za
okoli$ te poticanjem industrija na inovaci-
je. U buduéem sinergijskom teritorijalnom
razvoju potrebno je integrirati mjere koje
¢e doprinijeti ostvareniju ciljeva Europskog
zelenog plana.

Veé spomenuta Strategija od polja do sto-
la predstavlja novi smjer Europske unije u
revitalizaciji poljoprivrednog sektora. Cilj

Strategije jest osigurati dostupnost zdra-
ve, pristupaéne i odrzive hrane, boriti se
protiv klimatskih promjena, zastititi i oCu-
vati biolosku raznolikost, stvoriti pravedan
ekonomski povrat u prehrambenom lancu
te povecati ekolosku poljoprivredu. Ovom
europskom strategijom ideja je smanijiti
upotrebu pesticida u poljoprivredi, smaniji-
ti gubitak hranjivih tvari u okoliSu, smanji-
ti prodaju antimikrobnih sredstava te po-
ticati ekolo$ku poljoprivredu. S obzirom
na intenzivno usmjeravanje buducéeg ru-
ralnog razvoja prema ekoloskoj poljopri-
vredi (cilj EU-a je do 2030. g. imati 25 %
poljoprivrednog zemljista pod ekoloskom
proizvodnjom) otvaraju se moguénosti po-
veéanog financiranja projekata koji imaju
integrirane elemente ekoloske poljoprivre-
de. Ovakav nacin buduéeg razvoja mogu-
¢e je povezati s turistickim razvojem kroz
poticanje ekoturisticke ponude u okolici
grada Dubrovnika.

EU je u fazi usvajanja novog visegodis-
njeg financijskog okvira 2021. — 2027.
koji ée usmieriti razvoj Europske unije u
sliedec¢ih sedam godina. Toéni financijski
okviri jo$ nisu poznati, no vazno je ista-
knuti kako EU Zeli razvoj usmijeriti na ze-
lenu i digitalnu tranziciju. Kao preduvjet
za buduce financiranje Republika Hr-
vatska izraduje Nacionalni plan oporav-
ka i otpornosti kao odgovor na pandemi-
ju COVID-19 i preduvjet za ostvarivanje
financijskih sredstava iz novog Mehaniz-
ma za oporavak i otpornost (NextGene-
rationEU). Takoder, Republika Hrvatska
je u procesu javne rasprave za nacrt pri-
jedloga Nacionalne razvojne strategije
Republike Hrvatske do 2030. g. Medu pri-
jedlogom ciljeva nalazi se i istaknuta po-
treba za razvojem odrzivog, inovativnog i
otpornog turizma koji ¢e biti potaknut di-
gitalnom transformacijom turistickih uslu-



ga i trajnim uklju€ivanjem poljoprivrednih i
drugih kapaciteta u turisticke lance vrijed-
nosti te turistickom valorizacijom prirod-
ne i kulturne bastine. Takoder, Nacionalna
razvojna strategija poti€e modernizaci-
ju poljoprivrede i usmjeravanje na ekolos-
ku proizvodnju. Ovo predstavlja adekvat-
nu podlogu za razvoj ruralnog i ekoturizma
kao klju¢nih sinergijskih elemenata terito-
rijalnog razvoja okolice grada Dubrovnika.
Teritorijalna agenda 2030. prepoznaje ra-
zli¢ite veze urbanih i ruralnih podrucja u
Europi, kao i veze s perifernim podrucjima,
a poti¢e partnerstvo i medusobnu suradnju
u prostoru za kvalitetan razvoj cjeloku-
pnog prostora. Vise od 70 % stanovnika
EU-a Zivi u gradovima. Iz tog razloga je-
dan od ciljeva kohezijske politike EU-a za
razdoblje 2014. — 2020. bio je potaknuti in-
tegrirane strategije za ja¢anje odrzivog ur-
banog razvoja. Teritorijalna agenda 2030.
istiCe vaznost policentriénog i uravnoteze-
nog razvoja na nacionalnoj razini te kva-
litetan razvoj funkcionalnih regija. Povelja
iz Leipziga (Leipzig Charter) istiCe kako bi
koordinacija na lokalnoj i gradskoj te regio-
nalnoj razini trebala biti ojacana, kao i jed-
nako partnerstvo izmedu gradova i rural-
nih podru¢ja, izmedu malih, srednje velikih
i velikih gradova te izmedu gradova u regiji
i metropolitanskom podrugju.

RESURSNE OSNOVE

SINERGIJSKOG RAZVOJA
POLJOPRIVREDE | TURIZMA U
OKOLICI GRADA DUBROVNIKA
Istrazivanje provedeno 2016. godine So-
cioekonomski aspekti obiteljskih poljopri-
vrednih gospodarstava Dubrovacko-her-
cegovacke regije ukljucilo je 53 €lana i
nositelia OPG-ova u sklopu Grada Du-
brovnika kroz anketno istrazivanje i inter-
vjue tematike socioekonomskih aspekata

obiteljskih gospodarstava. Glavni zaklju¢-
ci ukazali su na mogucnost razvoja poljo-
privrede i turizma u sinergicnom formatu,
a s ciliem smanjenja pritiska na sam grad
i jezgru te stvaranje novih turisti¢kih toko-
va prema okolici Dubrovnika. Ideja je poti-
canje razvoja spoja poljoprivrede i turizma
koji poti¢e multifunkcionalnost obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava.

Kako bi se ostvarili potencijali poveziva-
nja sektora poljoprivrede i turizma s ciliem
rasterecenja povijesne jezgre i sredisnjih
dijelova grada, potrebno je pristupiti pro-
blemima utvrdenim kroz navedeno istra-
Zivanje. Problemi vezani uz daljnji razvoj
poljopriviede mnogobrojni su i uzrokuju
demotiviranost poljoprivrednika za nasta-
vak bavljenja poljoprivredom ili eventual-
no prosirenje poljoprivredne proizvodnje,
a na njih dodatno utjece stanje ekonom-
ske nesigurnosti i neorganiziranosti trziSta
na vi§im razinama. Navodi se nedosta-
tak nov&anih potpora za poljoprivrednike,
kao i sama pravila primanja poticaja ko-
ja, primjerice, ne prihva¢aju male parcele
kojih je u Hrvatskoj mnogo uslijed nerije-
Senih imovinsko-pravnih odnosa. Kako bi
se poljoprivreda razvijala, potrebno je osi-
gurati organizirane otkupe poljoprivred-
nih proizvoda po prihvatljivim cijenama te
promovirati domace i ekoloske proizvode.
Stavovi su oko ekolo$ke poljoprivrede me-
du ispitanicima opcenito da je ona vaz-
na za razvoj u buduénosti, da se ona na-
mece kao razuman izbor za daljnji razvoj
poljoprivrede podrucja s postojeéim ra-
zvojnim potencijalima. To je i u skladu s
europskom Strategijom od polja do stola
koja navodi potrebu osiguravanja odrzive
proizvodnje hrane, kao i stimulaciju odrzi-
vog procesuiranja hrane, njezine prodaje
i nacCina prezentacije ekoloski proizvede-
ne hrane koja nosi viSenamjenske bene-
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NOVI MODEL fite i za proizvo-

TERITORIJAL- dace i za krajnje
NOG RAZVOJA korisnike te hra-
MORA VALORI- ne. Poljoprivred-

ZIRATI RESUR- nici bi smanje-
SE KOJI STOJE  Mem i konaCnim

NEUPOTRE- prestankom ko-
riStenja otrovnih
BLJENI

kemijskih  pesti-

cida utjecali na
promociju konzumacije odrzivih proizvoda
i time potaknuli zdraviju prehranu stanov-
niStva. Medutim, trziSte ekoloskih proizvo-
da jo$ je nedovoljno razvijeno te stupanj
prepoznatljivosti njegove vrijednosti nije
u skladu s pravednim cijenama, stoga dio
sugovornika navodi svoje nepovjerenje u
ekolosku poljoprivredu zbog velikog perci-
piranog rizika od gubitka prinosa.
Stanovnici najspremnije prihvac¢aju uvo-
denje oznaka prepoznatljivosti i kvalite-
te za lokalne proizvode, sajmove u ljetnoj
sezoni, trgovinu lokalnih proizvoda u Du-
brovniku, povezivanje s restoranima i ho-
telima te edukaciju za EU fondove i eko-
losku poljoprivredu. U pojedinim selima
stanovnici primjerice predlazu razvijanje
sela kao difuznog hotela, osnivanje grad-
ske turistiCke agencije ili sli€nog posredni-
ka koji bi pomagali dovesti turiste iz grada
u okolna naselja. Najveci nedostatci su u
infrastrukturi, koji ukazuju na potrebe in-
vestiranja u razvoj kako bi se stanovnistvu
omogucilo kvalitetnije stanovanje i obav-
lianje poslova te kako bi se time potenci-
jalno privuklo i novo stanovnistvo. Napre-
dak je potreban i u postojeéem problemu
gospodarenja otpadom u gradu i okolici
koji uzrokuje oneciS¢enje naselja i okoli-
$a. Dugotrajna nedovrSena gradilista za-
uzimaju prostor i smanjuju zemljista mo-
guca za daljnju poljoprivrednu obradu te
naruSavaju tradicionalni izgled krajolika,

pa je potrebno, gdje je to moguée, voditi
se nacelom revitalizacije napustenih pro-
stora i objekata.®

ZAKLJUCAK

Teritorijalni razvoj grada Dubrovnika pod
znacajnim je utiecajem postojeceg oblika
turistickog razvoja. Turisti¢ki trendovi pot-
pomognuti povecanjem turistiCkih dola-
zaka zrakoplovom, nastavkom intenziv-
nih dolazaka u kontekstu kruzing-turizma
te nastavak masovnosti turizma pozitiv-
no utjeCu na Siru gospodarsku sliku gra-
da Dubrovnika, ali negativno utje¢u na
razvoj prostora, monokulturalnost gospo-
darstva i socioekonomske promjene kod
lokalnog stanovni$tva. Postojeca turisti¢-
ka kretanja uvelike su koncentrirana na
prostor povijesne jezgre. Intenzivan pri-
liev turista postepeno je negativno utje-
cao na smanjenje funkcionalnosti prostora
za lokalno stanovnistvo, a jacanje funk-
cija namijenjenih turizmu, te je potraznja
za turistickim smjesStajem naglo porasla.
Rezultat su visoke cijene nekretnina koje
su postale nedostupne lokalnom stanov-
nistvu, posebice mladim obiteljima, te po-
stupni funkcionalni preobrazaj povijesne
jezgre i promjene u socioekonomskom
profilu lokalnog stanovniStva. Nastao je
proces gentrifikacije koji u vecini slu¢aje-
va rezultira gubitkom lokalnog kulturnog
identiteta, gubitkom nematerijalne bastine
i postepenim gubitkom interesa medu tu-
ristima zbog nedostatka autenti¢nosti. Ka-
ko bi se utjecalo na rasterec¢enje povijesne
jezgre, smanjenje gospodarskog i turistic-
kog pritiska na povijesnu jezgru, a samim
time i na socioekonomski oporavak lokal-
nog stanovnistva, novi teritorijalni razvoj
zahtijeva diversifikaciju turisticke ponude i

16 DURA, 2016.



stvaranje alternativnih turistickih resursa/
atrakcija koji ¢e privuci turiste na turistic-
ki manje propulzivna podru¢ja. S obzirom
na pedoloske uvijete i ruralni karakter oko-
lice grada Dubrovnika posljednjih godina
sve viSe jaCaju inicijative za razvoj ponude
ruralnog turizma, ekoturizma, agroturizma
i drugih selektivnih oblika turizma u rural-
nom podrucju, Sto prati globalnu promjenu
motivacije turista (turisti Zele pobjeci u pri-
rodu, otkrivati nova neotkrivena mjesta te
izbje¢i masovni turizam).

Postojeéi resursi grada Dubrovnika i nje-
gove okolice ukazuju na visok potencijal
ostvarivanja sinergije izmedu poljoprivre-
de i turizma, Sto ¢e doprinijeti turistickom
rastereCenju srediSta grada. Interes za
ovom vrstom sinergije visok je medu poljo-
privrednicima i vlasnicima OPG-ova, ali i
medu turistima. Globalni utjecaj pandemi-
je COVID-19 ukazao je na potrebu diver-
sifikacije gospodarstva i na slabu otpor-
nost ekonomije koja ovisi 0 jednoj grani,
Sto je posebice vazno u kontekstu razvo-
ja turizma. Novi model teritorijalnog razvo-
ja mora valorizirati resurse koji stoje ne-
upotrebljeni, a mogu znac¢ajno doprinijeti
odrzivijem prostornom, gospodarskom,
drustvenom i okoli§nom razvoju. Budu¢-
nost EU-a usmjerena je na zelenu i digital-
nu tranziciju, a brojni dokumenti ukazuju
na potrebu za stvaranjem odrzivog i kruz-
nog gospodarstva, zelene infrastrukture,
ekoloske poljoprivrede i opcéenito odrzi-
vog gospodarskog razvoja. Novi financij-
ski instrumenti (izmedu kojih i integrirana
teritorijalna ulaganja) bit ¢e uskoro dostu-
pni za financiranje ekoloSke poljoprivrede
i povezivanje s turistickim aktivnostima u
ruralnom prostoru, §to je potrebno imple-
mentirati u budu¢em teritorijalnom razvo-
ju grada Dubrovnika i njegova funkcional-
nog okruzenja. n
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