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Heideggerovo

misljenje

arhitekture

PredlozZeni esej Gradnja
Obitavanje Misljenje nastao
je kao zapis predavanja

sto ga je mozda najvedi
filozof ili, bolje reéeno,
mislilac 20. stolje¢a

Martin Heidegger odrzao u
Darmstadtu na konferenciji
Covjek i prostor (Mensch
und Raum) 5. kolovoza
1951. godine. Raspravu

je nakon predavanja
moderirao Otto Bartning,

a slusatelji i diskutanti

bili su veéinom arhitekti,
poput Paula Bonatza i
Richarda Rimerschmidta.
Medu njima je bio i buduéi
arhitekt zgrade Berlinske
filharmonije i Njemacke
nacionalne knjiznice Hans
Scharoun, ali i neki sociolozi
poput Alfreda Webera,
filozofi poput Hansa-Georga
Gadamera i Joséa Ortege

y Gasseta. Tekst slijedi
osvrt Marija Kopi¢a na
Heideggerov ese;j.

GRADNJA OBITAVANJE MISLJENJE

MARTIN
HEIDEGGER

Poku$at ¢emo misliti o
obitavanju i gradnji. Mi-
Sljenje o gradnji niposto
ne umislja da je naslo zamisao gradnje ili
Cak da gradnji postavlja pravila. Ovaj mi-
saoni poku$aj uopce ne predstavlja grad-
nju iz graditeljstva i tehnike, nego ide za
tim da gradnju vrati u podrucje u koje
spada sve $to jest.

Pitamo: 1. Sto je obitavanje? 2. U kojoj
mjeri gradnja spada u obitavanje?

1.

Do obitavanja, tako se €ini, prispijevamo
tek preko gradnje. Gradnja ima za cilj obi-
tavanje. Ipak, sve gradevine nisu istodob-
no obitavaliSta. Most i zrakoplovna luka,
stadion i elektrana su gradevine, no nisu
nikakva obitavalista; Zeljezni¢ka postaja
i autoput, ustava i trznica su gradevine,
no nikakva obitavali$ta. Ipak, imenovane
gradevine stoje u podrucju naseg obita-
vanja koje seze dalje od ovih gradevina,
no svejedno nije ograni¢eno na obitava-
nje. Voza¢ kamiona je na autoputu kod
kuce, ali on ipak ondje nema svoje pre-
nociste; radnica je u predionici kod kuce,
ali tamo ipak ne obitava; glavni inzenjer
je u elektrani kod kuce, ali on tamo ne



obitava. Spomenute gradevine ugos$cuju
Covjeka. On ih nastava, naseljava, a ipak
u njima ne obitava, ako obitavanje znaci
samo to da imamo neko prenociste. Pri
danasnjoj oskudici stanova ve¢ ovo dje-
luje zapravo umiruju¢e i razvedrujuce;
stambene zgrade odista pruzaju utocCis-
te; stanovi mogu danas biti dobro raspo-
redeni, laki za gospodarenje, pristupacni
cijenom, otvoreni zraku, svjetlu i suncu,
no ipak: Jam¢e li stanovi u sebi ve¢ jam-
stvo da se u njima zbiva obitavanje? Sve
gradevine, koje uopce nisu nikakvi stano-
vi, ostaju sa svoje strane odredene obi-
tavanjem ako sluze obitavanju ljudi. Ta-
ko bi obitavanje u svakom slu¢aju bilo cilj
koji predstoji svakoj gradnji. Obitavanije i
gradnja stoje jedno spram drugog u od-
nosu cilja i sredstva. Ali sve dok mislimo
samo to, uzimamo obitavanje i gradnju
kao dvije razdvojene djelatnosti i pritom
predstavljamo nesto ispravno. Unato¢ to-
mu, shemom cilj-sredstvo zastiremo bit-
ne odnose.

Gradnja, naime, nije samo sredstvo i put
do obitavanja, gradnja je u sebi samoj
ve¢ obitavanje. Tko nam ovo kazuje? Tko
nam uopcée daje neku mjeru kojom ¢emo
bit obitavanja i gradnje premijeriti? Rije¢
koja nam govori o biti neke svari dolazi
nam iz govora, pretpostavimo li da cijeni-
mo njegovu (govora) vlastitu bit. U medu-
vremenu tutnji Zemljinom kuglom jedno
neobuzdano, no ujedno spretno besje-
denije, pisanje i emitiranje iskazanog. Co-
vjek se ponasa kao da je on tvorac i gos-
podar govora, do¢im je zapravo govor taj
koji ostaje gospodarom ¢ovjeka. Od stra-
ne ¢ovjeka isforsirani odnosi gospodare-
nja mozda su prije svega ono Sto bit go-
vora nagoni u neudomaceno. Dobro je da
drzimo do brizljivosti govora, ali nam to
ne pomaze sve dok nam govor sluzi sa-

mo kao sredstvo izrazavanja. Medu svim
pozivima kojima mi, ljudi, sa svoje strane
mozemo pomoc¢i da se izgovore, govor je
najvisi i posvuda prvi poziv.
Sto zapravo znagi gradnja? Starovisoko-
njemacka rije¢ za graditi [bauen], buan
znaci wohnen, obitavati. To ¢e reéi: osta-
jati, boraviti. Pravo smo znacenje drevne
rije€i bauen, naime wohnen, obitavati, za-
gubili. Jedan zaostali trag joS je saCuvan
u rije¢i Nachbar, susjed. Susjed je Nach-
gebur, Nachgebauer, $to je zapravo onaj
koji obitava u blizini [in der Ndhe]. Drevne
rije€i buri, bliren, beueren, beuron — sve
oznacuju obitavanje, mjesto obitavanja,
odnosno obitavaliSte. Stara rije¢ buan
sada nam zapravo ne kazuje samo da je
graditi autenti¢no obitavati nego nam da-
je najprije jedan mig kako moramo misli-
ti s njezine strane imenovano obitavanje.
Kada je posrijedi besjeda o obitavanju,
obi¢no predstavljamo neko zadrzavanje
§to ga Covjek provodi kao i mnoge dru-
ge nacine zadrzavanja. Ovdje radimo, a
ondje obitavamo. Mi ne obitavamo pu-
ko, tako da bi to bila malone nedjelat-
nost, nego smo
STANOVI MO- u nekoj sluzbi,
GU DANAS BITI obavljamo po-
DOBRO RASPO- slove, putuje-
REDENI, LAKI mo i stanujemo
ZA GOSPODA- na putu naiz-
RENJE, PRISTU-  ™Mience, cas ov-
PAGNI CIJENOM, ~ die. cas ondje.
OTVORENI ZRA. ~ Gredili izvomo
KU, SVJETLU|  2naci obitavati
Gdje rije¢ bau-
SUNCU, NO IPAK: en (graditi) slovi
JAMCE LI STA- . joSizvorno, ona
NOVI U SEBI VEC ponajprije  ka-
JAMSTVO DA SE  se: koliko dale-
U NJIMA ZBIVA

ko seze bit obi-
OBITAVANJE? tavanja. Bauen,
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buan, bhu, beo njemacka je rije¢ jesam
[bin] u promjenama: ich bin, ja jesam, du
bist, ti jesi, sve do forme imperativa: sei,
budi! Sto onda znadi ich bin, ja jesam?
Stara rije¢ bauen, kojoj ono bin, jesam,
pripada, glasi: ich bin, ja jesam, du bist, ti
jesi — to ée reci: ich wohne, ja obitavam,
du wohnst, ti obitava$. Nacin kako ti jesi
i ja jesam, nacin po kojem mi ljudi na Ze-
mlji jesmo, jest Buan, das Wohnen, obi-
tavanje. Biti ¢ovijekom znadi: biti na Ze-
mlji kao smrtnik, odnosno obitavati. Stara
rije¢ bauen kaze da Covjek jest ako obi-
tava, dakle ovdje rije¢ bauen znadi ujed-
no: gajiti i njegovati, naime Acker bauen,
obradivati njivu, Reber bauen, gaijiti vino-
grad. Takva gradnja ovdje ¢uva, naime
rast, koji od sebe u svojim plodovima sa-
zrijeva. Graditi u smislu gajiti i njegovati
nije nikakva izrada. Brodogradnja i grad-
nja hrama, naprotiv, izraduju na odreden
nacin sami svoje djelo. Gradnja je ovdje,
za razliku od njegovanja, neko podizanje.
Oba nacina gradnje — graditi kao njego-
vati, latinski colere, cultura i graditi kao
podizati gradevinu, aedificare — obuhva-
¢ena su u autenti¢noj gradniji, obitavanju.
Gradnja kao obitavanje, to jest biti na ze-
mlji, unaprijed ostaje ne$to Gewohnte,
uobicajeno za svakidasnje iskustvo ljudi,
kako to govor ve¢ lijepo kaZze. Time ona
zakoraduje iza razli¢itih nagina na koje se
obitavanje ispunja, iza djelatnosti njego-
vanja i podizanja. Ove djelatnosti poslje-
di¢no zahtijevaju ime baueni s njim stvar
gradnje za sebe same u posjed. Autentic-
ni smisao gradnje, naime obitavanje, pa-
da u zaborav.

Ova prigoda najprije izgleda tako kao da
je posrijedi samo neki proces unutar pu-
ke preinake znaéenja rije¢i. No u tome se
uistinu krije nesto odluéujuce, naime: obi-
tavanje se viSe ne iskuSava kao bivstvo-

vanje ¢ovjeka; obitavanje nije misljeno ni
kao temeljna crta ljudskog bivstvovanja.
Da govor u neku ruku opoziva autenti¢no
znacenje rijeCi bauen, naime obitavanje,
svjedodi izvornost ovog znacenja: jer kod
bitnih rije¢i govora pada lako u zaborav
njihova autenti¢na iskazanost, u skladu s
prije iznesenim mislima. Tajnu ovog pro-
cesa covjek je jedva promisljao. Govor
uskrac¢uje ljudima njihovo jednostavno
i visoko govorenje. No time ne zanijemi
zadetni poziv, nego samo zasuti. Covjek
dakako propusta postovati tu Sutnju.
Slusamo li pak ono §to govor u rije€i bau-
en kazuje, tada ¢ujemo troje:
1. Gradnja je zapravo obitavanje
2. Obitavanje je nacin na koji jesu smrt-
nici na zemlji
3. Gradnja kao obitavanje razvija se u
gradnju koja njeguje, naime rast, i u grad-
nju koja podize gradevine.
Promislimo li to troje, tad ¢emo razazna-
ti mig i uoCiti sljedeée: $to je gradnja gra-
devina u svojoj biti, ne mozemo dostatno
pitati, uop¢e neprimjereno odlugiti toliko
dugo dok ne

SLOBODAN mislimo na to
ZAPRAVO ZNACI  da svaka grad-
BITI SACUVAN; nja jest u sebi
CUVANJE NE neko obitava-
POCIVA SAMO nje. Mi ne obi-
NA TOMU DA MI tavamo  zato
ZAKLONJENO NI Sto smo gradili
GEMU NE IZLAZE- "e90 gradimoi
MO; AUTENTIGNQ  9radill smo za-

CUVANJE JE NE-
STO POZITIVNO

to Sto obitava-
mo, Sto zna-
¢i da smo kao

IZBIVASE ONDA 00 ate)ii. Al
UNAPRIJED U va bit obitava-
NJEGOVOJ BITI nja? Poslusaj-
OSTAVIMO mo jo$ jednom



ono §to nam govori govor: starosakson-
sko wunon, gotsko wunian, znadi isto §to
i stara rije¢ bauen, ostajanje, boravljenje.
No gotsko wunian jasnije nam kaze kako
ovo ostajanje iskuSavamo. Wunian zna-
¢i: biti zadovoljan, umiriti se, ostati u mi-
ru. Rije¢ Friede (mir) znaci das Freie, ono
slobodno, das Frye, a fry (slobodan) zna-
¢i: saCuvan od Steta i opasnosti, saCuvan
pred/od..., tj. sauvan/posteden. Slobo-
dan zapravo znaéi biti saduvan. Cuva-
nje ne pociva samo na tomu da mi za-
klonjeno ni¢emu ne izlazemo. Autenti¢no
Cuvanje je nesto pozitivno i zbiva se on-
da kada mi nesto unaprijed u njegovoj biti
ostavimo, kada nesto naroéito u njegovu
bit natrag sklonimo — ono je odgovaraju-
Ce rije¢i osloboditi [freien]: ograditi [ein-
frieden). Obitavati, umiriti se, znadci: osta-
ti ograden u slobodno, fj. u slobodno §to
svako pojedino u njegovoj biti usS€uva.
Temeljna crta obitavanja jest ovo cuva-
nje. Ono proZima obitavanje u svoj nje-
govoj Sirini. Ta nam se Sirina pokazuje
¢im pomislimo na to da bivstvovanje Co-
vijeka pociva u obitavanju, u smislu bo-
ravka smrtnika na zemlji.

No na zemlji znaci ve¢ ispod neba. Pod
oboje zajedno misljeno je ostajanje pred
bozanstvenicima i ukljuuje zajednicko
pripadanje ljudi. 1z izvornog jedinstva pri-
padaju u jedno Cetvero: zemlja i nebo,
bozZanstvenici i smrtnici.

Zemlja je ona koja sluze¢i nosi, cvatuci
daje plodove, koja je raSirena u stijenje i
vode, izbija u raslinje i zvjerinje. Kazemo li
zemlja, tada s njom ve¢ mislimo ostalo tro-
je, ¢ak i ako ne mislimo jedinstvo Cetvero.
Nebo je nadsvoduju¢i suné¢ev hod, mje-
secev tijek $to mijenja lik, lutajuée sjaje-
nje zvijezda, doba godine i njihova mije-
na, svjetlo i suton dana, tama i jasno¢a
noci, gostoljublje i negostoljublje vreme-

OBITAVANJE na, pti¢je jato
JE, VEC NEKO u letu i plavet-
BORAVISTE na dubina ete-
PRI STVARIMA; ra. Kazemo |i
OBITAVANJE nebo, tada s
KAO GUVANJE njim ve¢ misli-

mo ostalo tro-
EOHRANJUJE je, €ak i ako ne
CETVORSTVO U

mislimo jedin-
stvo Cetvero.
Bozanstvenici
su navjeSéuju-
¢i vjesnici bo-
zanstva. |z svetog vladanja ovih pojavlju-
je se bog u svojoj nazoc¢nosti ili se pak
uskrac¢uje u svojem skrivanju. Imenuje-
mo li bozanstvenike, tada mislimo i na
ostalo troje, ¢ak i ako ne mislimo jedin-
stvo Cetvero.

Smrtnici su ljudi. Nazivaju se smrtnicima
jer mogu umrijeti. Umrijeti znaci uzmaga-
ti smrt kao smrt. Samo ¢ovjek umire, i to
neprestano, dok ostaje na zemlji, ispod
neba, pred bozanstvenicima. Imenujemo
li smrinike, tada mislimo i na ostalo troje,
¢ak i ako ne mislimo na jedinstvo Cetvero.
Ovo jedinstvo nazivamo Cetvorstvo. Smrt-
nici su u Cetvorstvu ako obitavaju. Te-
meljna crta obitavanja je ¢uvanje. Smrt-
nici obitavaju tako da Cuvaju [schonen]
Cetvorstvo u njegovoj biti. Primjereno to-
mu je obitavajuée Cuvanje Cetverostruko.
Smrtnici obitavaju ako spasavaju zemlju
— rije€ retten, spasiti, uzimamo u sta-
rom smislu $to ga je jo$ Lessing pozna-
vao. Spasavanje nije samo otrgnutost od
opasnosti, spasiti izvorno znadi: nesto
u njegovoj vlastitoj biti osloboditi. Spa-
siti zemlju nesto je viSe nego iskoristi-
ti ili Cak namuciti. Spasavanje zemlje ne
znadi obradivanje ni podredivanje, oda-
kle je samo jedan korak do neobuzdana
iskoriStavanja.

ONOM PRI CEMU
SMRTNICI BORA-
VE: U STVARIMA
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Smrtnici obitavaju ako prihvacaju nebo
kao nebo. Oni ostavljaju sunce i mjesec
njihovoj kretniji, zvijezde njegovoj putanji,
doba godine njihovu blagoslovu i neprav-
di, oni ne ¢ine no¢ danom, a dan hajkas-
kim nemirom.
Smrtnici obitavaju ako océekuju bozan-
stvenike kao bozanstvenike. Oni odr-
Zavaju sebe u

U KOJOJ MJERI nadi nasuprot

GRADNJA SPADA beznadnom.
U OBITAVANJE?  Oni tekaju zna-
ODGOVOR NA ke njihova do-
OVO PITANJE sasca i ne pre-
POJASNJUJE poznaju  znake

njihova manjka.
Oni ne Cine se-
bi bogove i ne
obavljaju sluz-

NAM STO GRAD-
NJA, MISLJENA
IZ BITI OBITAVA-
NJA, ZAPRAVO bu kumirima. U
JEST; OGRANI- nesreci oni jo$
CUJEMO SE NA dekaju uskra-
GRADNJU U SMI-
SLU PODIZANJA
STVARI | PITAMO:
STO JE IZGRADE-
NA STVAR?

¢eni spas.
Smrtnici obita-
vaju ako svoju
vlastitu bit, nai-
me da uzmazu
smrt kao smrt,
privode u uporabu te moguénosti, tako
da je smrt dobra. Privoditi smrtnike u bit
smrti nipoSto ne znaci postaviti smrt za
cilj kao praznu nistost; to takoder ne zna-
¢i pomraciti obitavanje nekim slijepim pi-
lienjem u kraj.

U spaSavanju zemlje, u prihvaé¢anju ne-
ba, u iS¢ekivanju bozanstvenika, u privo-
denju smrtnika prigada se obitavanje kao
etverostruko duvanje &etvorstva. Cuva-
ti znadi: Stititi Cetvorstvo u njegovoj bi-
ti. Sto je uzeto u zastitu, mora biti skri-
veno. Gdje pohraniti obitavanje kada
ono Cuva cCetvorstvo, njegovu bit? Ka-
ko smrtnici ispunjavaju obitavanje kao

Cuvanje? Smrinici ovo nikako ne mogu
ako je obitavanje samo boraviste [Aufen-
thalt] na zemlji, ispod neba, pred bozan-
stvenicima, sa smrtnicima. Obitavanje
je, StoviSe, ve¢ neko boraviste pri stva-
rima. Obitavanje kao ¢uvanje pohranjuje
Cetvorstvo u onom pri éemu smrtnici bo-
rave: u stvarima.

Boraviste pri stvarima nije prikaéeno spo-
menutoj Cetverostrukosti Cuvanja kao
nesto peto, nego naprotiv: boraviste pri
stvarima jedin(stven)i je nacin kako se
Cetverostruko boraviste u Cetvorstvu
svagda jedinstveno ispunjava. Obita-
vanje ¢uva Cetvorstvo ako unosi njego-
vu bit u stvari. Same stvari spasavaju
Cetvorstvo samo onda kada su one same
pustene kao stvari u svojoj biti. Kako se
to zbiva? Tako da smrtnici njeguju rastu-
¢e stvari, a da one koje ne rastu, poseb-
no podizu. Njegovanje i podizanje grad-
nja je u uzem smislu. Obitavanje je, ako
pohranjuje Cetvorstvo u stvari, kao ovo
pohranjivanje — gradnja. Time smo na pu-
tu da postavimo drugo pitanje:

2.

U kojoj mjeri gradnja spada u obitavanje?
Odgovor na ovo pitanje pojasnjuje nam
§to gradnja, miSljena iz biti obitavanja,
zapravo jest. OgraniCujemo se na grad-
nju u smislu podizanja stvari i pitamo: Sto
je izgradena stvar? Primjer naSeg promi-
Sljanja neka bude most.

Most se izvija lako i snazno iznad rije-
ke. Ne povezuje ve¢ prisutne obale. Tek
u prijelazu mosta susre¢e se obala kao
obala. Most ih pusta lezati jednu na-
spram druge. Druga strana je mostom
postavljena naspram prve. Obale se ta-
koder ne protezu kao ravnodusne grani-
ce duz tvrde zemlje obala rijeke. Most s
obalama svagda donosi oba rastojanja
pozadinskog obalnog predjela prema ri-



jeci. Most donosi rijeku, obalu i zemlju u
medusobno susjedstvo. Most sabire ze-
mlju kao krajolik oko rijeke. Tako je on
provodi okolnim predjelom. Potpornji mo-
sta nose, podivajuéi u koritu rijeke, za-
mah luka, koji vodi rijeke ostavlja njezin
put. Mo¢i vodu mirno i bodro prepusta-
ti, moci bujicu za oluje ili otapanja snije-
ga zatvoriti u trgajuéem zibanju ispod go-
tickog luka — to znaci da je most spreman
za vrijeme neba i njegovu ¢udljivu bit. Ta-
koder, ondje gdje most natkriva rijeku, on
ipak usmijeruje njezino strujanje nebu, jer
je za trenutak uzima u okrilie vrata luka i
iz toga opetovano oslobada.

Most ostavlja rijeci njezin put, jamceéi
istodobno smrtnicima njihov put, da bi od
zemlje do zemlje i$li i putovali. Mostovi
provode na razli¢ite nacine. Gradski most
vodi od utvrde do crkvenog trga, rijecni
most nosi automobile i kolsku zapregu od
srediSnjeg pokrajinskog grada do okol-
nih sela. Neznatni poto¢ni prijelaz sta-
rog kamenog mosta pruza zetvenim vo-
zilima njihov put od poljane do sela, nosi
drveni tovar od poljske staze do zemalj-
skog puta. Mostovi na autoputu upregnuti
su u linijsku mrezu proracunljivog, najbr-
Zeg prometa na velike udaljenosti. Svag-
da i svaki put drukcije most provodi, tamo
i ovamo, oklijevajuce i nagle ljudske pu-
tove, kako bi ljudi stigli na drugu obalu i,
naposljetku, kao smrtnici prispjeli na dru-
gu stranu. Most nadvija ¢as visoko, ¢as
nisko rijeku i sutjesku: zadrzavaju li ili za-
boravljaju smrtnici to nadvijaju¢e mosta,
da — oni su svagda ve¢ na putu posljed-
njem mostu — ustvari teze prekoraditi svo-
ju obi¢nost i nesretnost kako bi sebe do-
veli pred sveto boZanskog. Most sabire
kao nadilaze¢i prijelaz pred boZzanstven-
cima. A njihova se prisutnost moze pro-
misljati i vidno joj se moze biti zahvalan,

kao u figuri sveca mosta, a moze ostati i
zastrta ili Cak odbacena.
Most sabire kod sebe na svoj nacin ze-
mlju i nebo, boZanstvenike i smrtnike.
Sabiranje znadi, po jednoj staroj rijeci na-
Seg jezika, stvar (thing). Most jest — i to
kao oznaceno sabiranje Cetvorstva — ne-
ka stvar, ein Ding. Misli se, dakako, da
je most najprije i zapravo neki puki most.
Naknadno i prigodno mogao bi jo§ Stosta
izrazavati. Kao takav izrazaj on postaje
naknadno simbolom, primjerice za sve
ono §to je prije spomenuto. Svejedno,
most nikada nije, ako je pravi most, naj-
prije puki most i potom neki simbol. Most
je isto tako malo samo neki simbol u smi-
slu da izrazava nesto $to, strogo uzevsi,
njemu ne pripada. Uzmemo li most stro-
go, on se nikada ne pokazuje kao izrazaj.
Most je stvar, samo to. Samo? Kao stvar
on sabire Cetvorstvo.
Nase je mislienje, dakako, od davnina na-
viknuto da bit stvari postavi odvec oskud-
no. Ovo je tijekom zapadnjackog misljenja
imalo za posliedicu predstavljanje stva-
ri kao nekog ne-

PR9ST0R JE poznatog X Koji
NESTO UPRO- se mozZe karak-
STORENO, terizirati zamjet-
OSLOBODENO nim svojstvima.
U GRANICU - Odatle gledano,
GRCKI PERAS;  Pokazuje  nam
GRANICANNE  Se dakako sve
ONOPRIGEMU S0 vec pripa-
NESTO PRE- da sabirucoj bi-

ti ove stvari, kao
naknadno tuma-
¢enjem  upisani
dodatak. Napro-

STAJE, NEGO,
KAKO SU GRCI
SPOZNALI, GRA-

NICA JE ONQ tiv, most nikada
ODAKLE NESTO e bio neki pu-
ZAPOCINJE ki most ako ne bi
SVOJU BIT bio stvar.
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Most je dakako stvar osobite vrste; jer on
sabire Cetvorstvo na takav nadin da mu
dopusti neko staniste. Ali jedino nesto
8to i samo jest neko mjesto moze upro-
storiti neko staniste. Mjesto nije ve¢ pri-
sutno pred nekim mostom. Ono doduse
pruza, predstojec¢i mostu, mnogo poloza-
ja [Stellen] duz rijeke koji se ne¢im mogu
popuniti. Jedno se od njih uzvisuje kao
neko mjesto i to mostom. Tako na pri-
mjer most ne pridolazi da bi stajao na ne-
kom mjestu, nego mjesto od samog mo-
sta tek nastaje. Most je stvar $to sabire
Cetvorstvo, ali ga sabire na taj nacin da
mu ustupa staniSte. Iz tog se staniSta
odreduju trgovi i putovi kojima se prostor
uprostoruje.

Stvari, koje su na ovakav nacin mjesta,
svagda tek dopustaju prostor. Ono S§to
ova rije¢ prostor (Raum) imenuje kaze
njezino staro znacenje. Raum, rum zna-
¢i oslobodeni prostor [Platz] za naseobi-
nu i tabor.

Prostor je ne$to uprostoreno, oslobode-
no u granicu — gréki peras. Granica nije
ono pri ¢emu nesto prestaje, nego, kako
su Grci spoznali, granica je ono odakle
nesto zapocinje svoju bit. Zato je der Be-
griff, pojam, horismos, $to znadi grani-
ca. Prostor je bitno ono uprostoreno, pre-
pusteno u svoju granicu. Uprostoreno je
svagda dopus$teno i tako sklopljeno, to
jest sabrano preko nekog mijesta, to jest
preko stvari takve vrste kao Sto je most.
Prema tome prostori dobivaju svoju bit iz
mjesta, a ne iz ‘prostora’.

Stvari, koje kao mjesta dopustaju neko
sjediste [ Stétte], nazivamo sada — pretje-
Euci tijek raspre — gradevinama. Zovu se
tako jer su proizvedene [hervorgebrachf]
podizuéom gradnjom. Koje vrste mora bi-
ti to proizvodenje, naime gradnja, isku-
Savamo tek kada smo promislili bit stvari

koje iz sebe za svoje pravljenje zahtije-
vaju gradnju kao proizvodenje. Ove stva-
ri su mjesta koja dopustaju neko sjedi-
Ste Cetvorstvu,
NUMERICKE koje sjediste
MJERE | NJIHOVE svagda upro-
DIMENZIJE, SAMO  storuje  neki
ZATOSTOSUNA  prostor. U bi-
SVE PROTEGNU' ti ovih stvari
TO OPCEPRI- kao mjesta le-
MJENLJIVE, NIPO- 2 0dn°s mie-
STONISU TEMELJ °& ' Prostr
ra, a takoder i
ZA BIT PROSTORA odnogaj mie-
1 MJESTA,’KOJI Bl sta spram Go-
uz P(?MOC MATE- vieka koji se
MATICKOG BILI na njemu za-
IZMJERLJIVI ustavlja. Sto-
ga ¢emo sada
pokus$ati objasniti bit ovih stvari, koje se
zovu gradnja, tako da ukratko promislimo
sliedece:
Prvo: u kojem su odnosu mjesto i pro-
stor? | drugo: kakav je odnos Covjeka i
prostora?
Most je neko mjesto. Kao takva stvar on
dopusta neki prostor u koji su pripuste-
ni zemlja i nebo, bozanstvenici i smrtni-
ci. Od strane mosta dopusteni prostor
sadrzi mnostvo lokacija [Pldtze] na razli-
¢itoj blizini i daljini od mosta. Ove lokacije
pustaju da se postave kao puke pozicije
[Stelle] izmedu kojih postoji izmjerljiv raz-
mak; razmak — gréki: stadion — je svagda
uprostoren, i to pukim pozicijama. Na taj
nacin uprostoreni polozaj jest prostor po-
sebne vrste. On je kao razmak, kao sta-
dion, ono $to nam ta ista rije¢ stadion la-
tinski kazuje: spatium, meduprostor. Tako
mogu blizina i daljina izmedu ljudi i stvari
postati pukim daljinama, razmacima me-
duprostora. U prostoru, koji se predstav-
lia samo kao spatium, pojavljuje se sada



most kao puko neSto na nekoj poziciji,
koji svagda moze biti zauzet od strane
bilo ¢ega drugoga ili mozZe biti nadomje-
Sten pukom markacijom. Nije dostatno
iz prostora kao meduprostora ostaviti da
se izdignu puka isprezanja po visini, Si-
rini i dubini. Tako ovo apstrahirano, la-
tinski abstractum, predstavljamo kao &i-
stu raznovrsnost triju dimenzija. Ono $to
ova raznovrsnost uprostoruje ne biva vi-
8e odredeno razmakom, nije viSe nika-
kav spatium, nego jo§ samo extensio,
proteznost. Prostor kao extensio dade se
pak jo$ jednom svesti, naime, na analiti¢-
ko-algebarske relacije. Ono $to ove upro-
storuju jest moguénost Cisto matemat-
ske konstrukcije razlicitosti s proizvoljno
mnogo dimenzija. Moze |i se ovo mate-
matsko uprostorenje imenovati nekim
odredenim prostorom? No neki odredeni
prostor u ovom smislu ne sadrzi nikakve
prostore [Rdume] i mjesta [Platze]. U nje-
mu ne nalazimo nikakva mjesta, to jest
stvari od vrste kakva je most. Naprotiv, u
prostorima, koji su uprostorenim mijesti-
ma, svagda lezi prostor kao meduprostor,
a u ovom opet
prostor kao ¢&i-
sta proteznost.
Spatiumi exten-

SMRTNICI JESU,
TO ZNACI: OBI-
TAVAJUCI PRO-
NOSE PROSTO-  sio svagda da-
RENATEMELJU ju moguénost
NJIHOVA BORAY-  da stvari i ono
KA PRISTVARI-  Sto stvari upro-
MA I MJESTIMA,  Storue izmjert
1samo Dok 2 P% EE
SMRTNICIPRO- o

namo. No nu-
SVOJOJ BITI, meri¢ke mjere i
MOGU ONI KROZ

njihove dimen-
NJIH PROLAZITI zZije, samo zato

Sto su na sve protegnuto opce primjen-
liive, nipo$to nisu temelj za bit prostora i
mjesta, koji bi uz pomo¢ matemati¢kog bi-
li izmjerljivi. Ovdje ne mozemo razmatrati
u komu je smislu, medutim, moderna fizi-
ka bila prisiliena preko same stvari pred-
staviti prostorni medij kozmi¢kog prosto-
ra kao jedinstveno polje koje je odredeno
tijelom kao dinamickim srediStem.
Prostori, koje svakodnevno prolazimo,
uprostoreni su od strane mjesta, kojih se
bit temelji u stvarima takve vrste kao $to
su gradevine. Obratimo li pozornost na
ove odnoS$aje izmedu mijesta i prostora,
izmedu prostora i prostora, tada stjece-
mo uporiSte za promisljanje odnosa ¢o-
vjeka i prostora.

Besjedimo li o Covjeku i prostoru, tada je
posrijedi to kako ¢ovjek stoji na jednoj, a
prostor na drugoj strani. No prostor nije
nikakva nasuprotnost [Gegentiber] Covje-
ku. On nije ni izvanjski predmet ni nutar-
nji dozivljaj. Nema ljudi i pokraj njih jo$
izvanjski prostor, jer kada kazem: neki
Covjek i tim rije¢ima mislim na onoga ko-
ji jest na ljudski nacin, §to znaci da obita-
va, tada ve¢ imenom neki covjek nazivam
boraviste u ¢etvorstvu, pri stvarima. Tako-
der, i kada se odnosimo spram stvari ko-
je nisu u dohvatljivoj blizini, boravimo pri
stvarima samim. Udaljene stvari ne pred-
stavljamo — kako se to uci u $koli — puko
nutarnje, tako da se predstave same od
sebe odmotavaju kao nadomjestak u na-
Soj nutrini i u glavi. Kada mi sada — svi mi
—mislimo ovdje na stari most u Heidelber-
gu, tada upuéivanje misljenja prema ne-
kom mijestu nije puki dozivljaj ovdje pri-
sutnih osoba; StoviSe, pripada biti naseg
pomisljanja na spomenuti most da to po-
misljanje u sebi prinosi daljinu ovom mije-
stu. Mi odavde smo tamo kod mosta, a ne
pri nekom sadrzaju predstave u nasoj svi-
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jesti. Mi ¢ak odavde mozemo biti mnogo
blize svakom mostu nego onaj komu se
on svakodnevno nudi kao bezbrizan pri-
jelaz preko rijeke. Prostori i s njima neki
odreden prostor svagda su veé uprostore-
ni u boravku smrtnika. Prostori se otvara-
ju time da su pripusteni u obitavanje ljudi.
Smrtnici jesu, to znadi: obitavajuci prono-
se prostore na temelju njihova boravka pri
stvarima i mjestima. | samo dok smrtni-
Ci pronose prostore primjereno svojoj bi-
ti, mogu oni kroz njih prolaziti. Ipak, pri
idenju ne prestajemo nikad sa stajanjem.
Stovise, mi uvijek tako idemo prostori-
ma da ih ve¢ pri tome odstojimo ako stal-
no boravimo pri blizim i daljim mjestima i
stvarima. Kada idem prema izlazu dvora-
ne, ve¢ sam ondje i ne bih uop¢e mogao
tamo i¢i kada ne bih bio tako da sam veé
ondje. Ja nisam nikada samo ovdje kao
ovo zaCahureno tijelo, nego sam ondje,
$to znadi ve¢ pronosim prostor i samo ta-
ko ga mogu prolaziti.

Cak i onda kada smrtnici idu u sebe, ne
napustaju svoju medusobnu pripadnost
Cetvorstvu. | kada — kako se kaze — mi-
slimo na sebe, pridolazimo k sebi u po-
vratnom putu od stvari, a da pritom ne
Z#rtvujemo boraviste pri stvarima. Stovige,
gubitak odnosa spram stvari, koji nastu-
pa u depresivnim stanjima, gotovo da ne
bi bio mogu¢ ako i ovo stanje ne bi osta-
lo ono $to kao ljudsko stanje jest, naime
boraviste pri stvarima. Samo ako to bora-
viste ve¢ odreduje bivstvovanje ¢ovjeka,
mogu nas stvari pri kojima jesmo vise ne
osloviti, mogu nas se viSe nista ne ticati.
Odnos ¢ovjeka prema mjestima i preko
mjesta prema prostorima pociva u obita-
vanju. Odnos Covjeka i prostora nije ni-
§ta drugo nego bitno misljeno obitavanje.
Promisljaju¢i na upravo okusani nacin
odnos izmedu mjesta i prostora, kao i od-

nos Covjeka i prostora, svjetlo pada na
bit stvari koje su mjesta i koje zovemo
gradevinama.
Most je stvar takve vrste. Mjesto dopu-
Sta jedinstvo zemlje i neba, boZanstveni-
ka i smrtnika u jedno sjediste, uredujuci
to sjediSte u prostor. Mjesto uprostoru-
je Cetvorstvo u dvostrukom smislu. Mje-
sto dopusta Cetvorstvo i mjesto ureduje
Cetvorstvo. Oboje, naime uprostorenje
kao dopustanje i uprostorenje kao ure-
denje, pripadaju skupa. Kao dvostru-
ko uprostorenje mjesto je neka zastita
Cetvorstva ili kako ta ista rije¢ kaze: ein
Huis (ku¢a), ein Haus (dom). Stvari ko-
je su od vrste takvih mjesta nastanjuju
[behausen] boraviste ¢ovjeka. Stvari ove
vrste su nastanjenja, ali ne nuzno i obita-
vali§ta u uzem smislu.
Gradnja je proizvodenje [Hervorbringen)
takvih stvari. Njezina bit poCiva u tomu
da ona odgovara vrsti tih stvari. Te stvari
su mjesta koja dopustaju prostore. Stoga
je gradnja, buduéi da je uredenje mjesta,
zaCinjanje i
GRADNJA | MI- sklapanje pro-
SLJENJE SU stora. Budu-
SVAGDA, SVATKO ¢ da gradnja
NA SVOJ NACIN,  Proizvodi mje-
PRIJEKO PO- sta, sa sklapa-
TREBNI OBITAVA-  Mem nihovih
NJU; OBOJESU  Proo® T
PAK NEDOSTUPNI "o O
OBITAVANJU, DOK tium i extensio
ODVOJENI TJERA-

u stvarne sklo-
JU SVOJE, UMJE-
STO DA JEDNO
DRUGO SLUSAJU

pove gradevi-
na. No sama
gradnja nika-

da ne uobli¢u-
je neki odreden prostor. Ni neposredno ni
posredno. Ipak je gradnja, jer proizvodi
stvari kao mjesta, bliza biti prostora i bit-



nom podrijetlu nekog odredenog prostora
nego svekolika geometrija i matematika.
Gradnja podiZze mjesta koja Cetvorstvu
uprostoruju sjedista [Stétte]. 1z jedinstva,
u kojemu zemlja i nebo, boZanstvenici i
smrtnici jedni drugima pripadaju, prima
gradnja upute za svoje podizanje mjesta.
Iz etvorstva gradnja preuzima mjeru za
mjerenje i svako planiranje prostora koji
su svagda uprostoreni zasnovanim mje-
stima. Gradevine zasti¢uju &etvorstvo.
One su stvari koje na svoj nacin ¢uva-
ju Setvorstvo. Cuvati etvorstvo — spa-
Savati zemlju, osjecati nebo, prihvacati
bozanstvenike, provoditi smrtnike — ovo
Cetvorostruko Cuvanje jest jednostrana
bit stanovanja. Tako onda prave gradevi-
ne oblikuju obitavanje u njegovu bit i na-
stanjuju ovu bit.

Tako oznacéena gradnja jest neko odliko-
vano dopustanje obitavanja. Ako zbilja to
jest, tada je gradnja ve¢ odgovorila po-
zivu Cetvorstva. U tom odgovaranju ute-
meljeno je svekoliko planiranje, koje sa
svoje strane projektom otvara primjerena
okruzja za orise [Risse].

Cim pokusavamo bit podizuée gradnje
misliti iz dopus$tanja obitavanja, iskusa-
vamo jasnije na ¢emu pociva svako proi-
zvodenije, Sto se obavlja kao gradnja. Uo-
bi¢ajeno je da proizvodenje uzimamo kao
neku djelatnost, ucinci koje za posljedak
imaju neku zgotovljenu gradevinu. Moze
se proizvodenje tako predstaviti: nesto je
time zahvaéeno, ali ipak nije pogodena
njezina bit, da je pronoSenje koje iznosi.
Gradnja, naime, pronosi ¢etvorstvo u ne-
ku stvar — most — i iznosi stvar kao ne-
ko mjesto u ono ve¢ prisutno koje je tek
sada preko ovog mjesta uprostoreno.
Proizvodenje se gréki naziva tikto. Ko-
rijenu tec ove drevne rijeCi pripada rije¢
techne, tehnika. Ovo za Grke ne zna-

¢i ni umjetnost/umijece ni ruéni rad, ne-
go: (do)pustiti da se pojavi nesto kao ovo
ili ono, tako ili drukgije. Grei misle tech-
ne, pro-izvodenje [Hervorbringen), pola-
zec¢i od dopustanja pojavljivanja. Ovo te-
chne, koje se
ima tako misliti,
od davnina se
krije u tekton-
skom elemen-
tu arhitekture.
Ono se iznovi-

NAVLASTITA
NEVOLJA OBITA-
VANJA POCIVA U
TOME DA SMRT-
NICI BIT OBITAVA-

NJA TEK IMAJU ce skriva, opet
IZNOVA POTRA- i odluénije, u
ZITI, DAONI TEK  tehniénosti teh-
MORAJU NAUCITI nike  pogon-
OBITAVATI skih  strojeva.

No bit se gra-

devinskog proizvodenja ne daje dostat-
no misliti ni iz umije¢a gradnje ni iz inze-
njerskog posla u gradnji, a ni iz spajanju
obaju. Gradevinsko proizvodenje ne bi
bilo takoder ni onda primjereno odredeno
ako bismo ga htjeli misliti u smislu izvor-
nog gr¢kog techne: samo kao dopustanje
pojavljivanja koje nesto proizvedeno kao
prisutno dostavlja u veé prisutno.

Bit gradnje je dopustanje obitavanja. Pro-
vedba biti gradnje znaéi podizanje mje-
sta uskladivanjem njihovih prostora. Sa-
mo kada smo kadri stanovati, mozemo
graditi. Pomislimo u¢as na jedan dom u
Schwarzwaldu, koji je jos$ prije dva stolje-
¢a izgradilo seljacko obitavanje. Ovdje je
ustrajnost moguénosti jedinstveno pripu-
stila zemlju i nebo, bozanstvenike i smrt-
nike u stvari, podigla kuc¢u. Ta je mogué-
nost postavila dom u zavijetrini na padini
gore, okrenula ga jugu, usred pasnjaka, a
u blizini izvora. Ta mu je ista mogucnost
dala Siroko izbocit krov od Sindra, koji
svojim prikladnim nagibom nosi teret sni-
jega i nisko se spustajuéi ¢uva sebe od
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oluje u dugim zimskim noéima. Mogu¢-
nost nije zaboravila ni kutak s naboznim
slikama i svetim predmetima iza zajed-
nickog stola, kao ni uprostoriti posvece-
ne povrSine za kolijevku i drvo umrlih [ To-
tenbaum] — tako se ondje zove mrtvacki
sanduk — da time naznadi razli¢itim na-
rastajima oblikovanost njihova puta kroz
vrijeme pod jednim krovom. Neki je zanat
podigao taj dom, a taj zanat i sam izvire iz
obitavanja koristeéi se njegovim alatima i
skelama kao stvari.

Samo kada smo kadri obitavati, moZzemo
graditi. Upucivanje na $varcvaldski dom
niposto ne znaci da se mozemo i treba-
mo vratiti gradnji ovakvih domova, nego
on predocuje na jednom bivS§em stanova-
nju kako je ono znalo (moglo) graditi.

No obitavanje je temeljna crta bivstvova-
nja, primjereno kojem smrtnici jesu. Moz-
da nesto jasnije izlazi na svjetlo, preko
ovog pokuSaja promisljanja obitavanja i
gradnja, da gradnja pripada obitavanju i
kako gradnja od njega pridobiva vlastitu
bit. Ve¢ bi dostatno bilo kada bi obitava-
nje i gradnja prispjeli u dostojanstvo upit-
nostii tako ostali medu stvarima dostojni-
ma misljenja.

Da, pak, samo misljenje pripada obitava-
nju u istom smislu kao i gradnja, samo na
jedan drugi nacin, moze posvjedociti ov-
dje isku$ani misaoni put.

Gradnja i misljenje su svagda, svatko na
svoj nacin, prijeko potrebni obitavanju.
Oboje su pak nedostupni obitavanju, dok
odvojeni tjeraju svoje, umjesto da jedno
drugo sluSaju. To su kadri kada oboje —
gradnja kao i mi$ljenje — pripadaju obita-
vanju, ostaju u svojim granicama i znaju
da jedno kao i drugo dolaze iz radionice
dugog iskustva i neprestana vjezbanja.
PokuSali smo misliti bit obitavanja. Idu-
¢i korak na tomu putu bilo bi pita-

nje: Kako stoji s obitavanjem u nasem
problemati¢nom vremenu? Posvuda se
govori, ne bez razloga, o oskudici sta-
nova, i ne samo govori, nego i pristupa
poslu. Oskudica se nastoji otkloniti osi-
guranjem stanova, potporom stambenoj
gradniji, planiranjem svekolikog graditelj-
stva. No ma kako da manjak stanova bio
tvrd i gorak, preprecujuci i prijete¢i — na-
viastita nevolja obitavanja ne pociva tek
u manjku stanova. Navlastita nevolja obi-
tavanja starija je od svjetskih ratova i ra-
zaranja, starija od povecanja broja sta-
novnika na zemlji i polozaja industrijskog
radnika. Navlastita nevolja obitavanja po-
¢iva u tome da smrtnici bit obitavanja tek
imaju iznova potraziti, da oni tek mora-
ju nauditi obitavati. Sto onda (&initi) ka-
da se neudomacenost Covjeka sastoji u
tome da Covjek navlastitu nevolju obita-
vanja jo$ ne pomislia kao nevolju? Cim
Covjek pomislja neudomacenost, ona vi-
Se nije nikakva bijeda. Ona je, pravilno
pomiSljena i dobro u$¢uvana, sam poziv
Sto poziva smrtnike na obitavanje.

Kako bi pak drukgéije smrtnici mogli odgo-
voriti ovom pozivu, nego tako da sa svo-
je strane pokus$aju od sebe samih dove-
sti obitavanje do punine njegove biti? Oni
to ispunjaju gradedi iz obitavanja i misle-
¢i za obitavanje.

S njemackog jezika preveo Mario Kopi¢

[Martin Heidegger, Bauen Wohnen Den-
ken, u: isti: Vortrage und Aufsétze, Ge-
samtausgabe, sv. 7, Frankfurt/M. 2000.].



UZ HEIDEGGEROVO PITANJE

ARHITEKTURE
MARIO Predlozeni esej Grad-
KOPIC nja Obitavanje Mislje-

nje nastao je kao zapis
predavanja $to ga je mozda najveci filo-
zof ili, bolje re€eno, mislilac 20. stolje¢a
Martin Heidegger odrzao u Darmstadtu
na konferenciji Covjek i prostor (Mens-
ch und Raum) 5. kolovoza 1951. godine.
Raspravu je nakon predavanja moderi-
rao Otto Bartning, a sluSatelji i diskutan-
ti bili su ve¢inom arhitekti, poput Paula
Bonatza i Richarda Rimerschmidta. Me-
du njima je bio i budu¢i arhitekt zgrade
Berlinske filharmonije i Njemacke nacio-
nalne knjiznice Hans Scharoun, ali i ne-
ki sociolozi poput Alfreda Webera, filozofi
poput Hansa-Georga Gadamera i Joséa
Ortege y Gasseta. Posrijedi je jedan od
filozofski najrelevantnijih zapisa o arhi-
tekturi koji je, ponajprije zbog svoje kom-
pleksnosti, znacajno utjecao na cijele
narastaje arhitekata, od Christiana Nor-
berg-Schulza i Franka Lloyda Wrighta,
preko Kennetha Fremptona i Louisa Kah-
na, do Reima Pietilde i Paola Portoghesi-
ja. Arhitekt Alvar Aalto drzao je, primjeri-
ce, ovaj esej s Heideggerovom posvetom
¢ak na svom radnom stolu.
No s Heideggerova stajalista pitanje arhi-
tekture stricto sensu sveudilj je bilo podre-
deno nekim fundamentalnijim pitanjima:
Sto znadi stanovati, odnosno obitavati?
Kako ¢ovjek obitava? Odakle uopée as-
piracija za stanovanjem ili obitavanjem
negdje, a ne samo potreba za utociStem?
Otkud ta ¢eznja koja nadilazi Zivotnu nuz-
nost? A sva ¢e se pitanja medusobno pri-
zivati, sjedinjavati i smisleno sabirati u
pitanje: Obitava li ¢ovjek medu bi¢ima
ili je pak mjera, kao i mogucnost njego-

va obitavanja, funkcija njegove otvore-
nosti onomu §to svemu §to jest omogu-
Cuje stajati i raskrivati se takvo kakvo
jest? Heidegger neprestance naglasava
da je obitavanje uvjetovano i naznaéeno
otvorenoscu toj Covjekovoj transcenden-
tnosti, a ne recimo samo gradevinom ili
ekonomijom koja se skriva iza nje. Gra-
devina moze biti itekako dobro planirana,
laka za odrzavanje, privlaéna cijenom,
prozracna i otvorena svjetlosti i suncu,
no to niposto jo$ nije jamstvo da ¢e u
njoj svoj prostor imati stanovanje, odno-
sno obitavanje. Obitavanje u Heidegge-
rovu smislu, naime, pretpostavlja otvore-
nost — i iskustvo te otvorenosti — onome
§to nas vodi s onu stranu odomacenosti
stvari u neugodu otvorenog kao takvog,
otvorenost za neudomaceno. Obitava-
nje u fundamentalnom smislu zapocinje
s neudomacenos¢u (Unheimlichkeit). Za-
to valja razlikovati (genuino) obitavanje ili
stanovanje i (tehnicko) nastanjenje. Na-
stanjenje pretpostavlja odredenu ekono-
miju, neovisno je li to ekonomija potreba i
sklonista (pred hladno¢om, vru¢inom, ki-

Som, suncem,

HEIDEGGER divljinom, drugi-
NEPRESTANCE ma itd.) ili pak
NAGLASAVADA  simbolicka eko-
JE OBITAVANJE nomija, i ono
UVJETOVANO obuhvaca estet-
| NAZNACENO sku, omamen-
OTVORENOSCU talnu dimenziju
TOJ COVJEKO- arhitekture. Obi-
VOJ TRANS- tava}nje ili stano-
CENDENTNOSTI, '2"e spada pak

u posve drugi
A NE RECIMO poredak, spada
SAMO GRADEVI-

u poredak biv-
stvovanja  kao
takvog. Bivstvo-
vati znaci obita-

NOM ILI EKONO-
MIJOM KOJA SE
SKRIVA IZA NJE
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vati. Ljudi naseljavaju svijet kao stanari.
| tako se arhitektura pojavljuje kao teh-
ni¢ko rjeSenje problema ili pitanja koje ni-
je tehni¢ko nego ontolosko. | povijesno.
Jer ono ontolodko svagda se izrazavalo
na brojne nacine i svagda se ve¢ razotkri-
valo u povijesti, znanosti, ekonomiji, po-

litici itd. Onto-

NAS OSJECAJ losko se nikad
ZA MJESTO, ZA ne susrece Gi-
TO KAMO SPA- sto i izolirano

od polja unu-

DAMO, INTIMNO
tar kojeg se

JE POVEZAN S

CETVEROSTRU- ~ ae&va
Premda se pi-
oDNOSNO CE. e o am

tekturi rada iz
same dubine
Heideggerove

TVORSTVOM: PRI-
JE SVEGA | IZNAD
SVEGA S NASIM misli o obita-
OSJECAJEM ZA vanju i grade-
KONACNOST nju, njegova

se misao ne ti-
Ce prije svega i samo arhitekture. Tvrd-
nja da je Heideggerova filozofija zapravo
filozofija arhitekture znacila bi poprilicno
pretjerivanje. Heidegger, naime, pitanje o
arhitekturi susre¢e na svom putu mislje-
nja, ne zapocinje s njim. Ve¢ na samom
pocetku svog misaonog puta, u svojem
kapitalnom djelu Bivstvovanje i vrijeme,
Heidegger obitavanje poistovjeuje sa
samom biti Covjeka, dakle naginom na
koji ¢ovjek jest. No tu bit Covjeka u smi-
slu obitavanja Heidegger je mogao odre-
diti samo zato jer njegovo razumijevanje
Covjeka ne pociva na predstavi ¢ovjeka
kao racionalne zivotinje (animal rationa-
le) ni na razumijevanju Covijeka kao mi-
saone supstancije (res cogitans) sto sto-
ji naspram protezne stvari (res extensa),
nego on ¢ovjeka na radikalno nov nacin
razumije kao egzistenciju ili opstanak

(Dasein, doslovno: tu-bivstvovanje), da-
kle bivstvujuée Ciji polozaj nije polozaj
imanencije nego transcendencije. Sa-
mo ako je bit Covjeka sama egzistenci-
ja, mozemo rec¢i da Covjek obitava ili sta-
nuje posred stvari. Covjek obitava tako
da u svojem bivstvovanju ne susrece sa-
mo stvari ili bi¢a, nego i horizont iz kojeg
te stvari i ta bi¢a jesu: bivstvovanje kao
takvo. Tu dimenziju obitavanja egzisten-
cije sadrzi i na nju eksplicitno upozora-
va Heideggerovo odredenje ¢ovjeka kao
bivstvovanja-u-svijetu. Egzistencija jest
na taj nacin da je za njezino bivstvova-
nje odlucan svijet, no ne svijet kao cje-
lina svega Sto jest, nego svijet kao pro-
stor bivstvovanja. Biti ¢ovjekom znadci
obitavati egzistencijalno. Pitanje obitava-
nja i doma, gradenja i arhitekture, postav-
lia se tako samo onom bivstvuju¢em ¢i-
ja je ontolo$ka posebnost bivstvovanje u
svijetu kao prostoru bivstvovanja. Ako je
Covjek u svijetu tako da je svijet njegov
prostor, ako obitava u svijetu na taj na-
¢in da za njega obitavanje postaje odluc-
nim pitanjem koje se materijalizira u re-
alnim zgradama i u arhitekturi, tada je
jasno da arhitektura moze postati pita-
njem samo ako i samo ondje gdje je mo-
guce obitavati.

U eseju Gradnja Obitavanje Misljenje
Heidegger ¢e poci od toga da obitavanje
proishodi iz nuznosti da pronademo svo-
je mjesto na zemlji. To mjesto, mjesto ko-
jemu nas otvaraju gradevine koje su na-
mijenjene upravo tomu da ga otvore, jest
upravo na zemlji i pod nebom, pred bo-
govima (bozanstvenicima) i pred naSom
vlastitom smrtnoscu. Na$ osjecaj za mje-
sto, za to kamo spadamo, intimno je po-
vezan s tim ¢etverostrukim obzorjem, od-
nosno Cetvorstvom (das Gevirt, njemacka
rije€ u svezi s Vierung, u uporabi za ozna-



Cavanje Cetiri uzduzna i popre¢na smjera
prema kojima se podizu katedrale): prije
svega i iznad svega s nasim osjeajem
za konacnost, iz kojeg proizlazi osjetaj
duboka postovanja i ¢udenja u suocava-
nju s prirodom koju kao smrtnici prihva-
¢amo i nudimo joj utociste u sebi. Potom
s nasim osjecajem za krov nad glavom,
za nebo i tlo pod nama, za zemlju. Oboje
naznacuje dubinu i sebi svojstven Zivot:
materijalna, materinska zemlja koja po-
dupire i hrani, izni€e u raslinju i zvjerinju,
rasprostire se u stijene i vodu; nebo koje
ukljuéuje suncev hod, mjesecev tijek, lu-
tajuce sjajenje zvijezda, godisSnja doba i
njihovu mijenu, svjetlo i sumrak dana, ta-
mu i jasno¢u neba, podobnost i nepodob-
nost vremena, pticje jato u letu i plavetnu
dubinu etera...

Zemlja i nebo naznaduju dimenzije u skla-
du s kojima zauzimamo odredeno mje-
sto i osi po kojima se orijentiramo. Nebo
i zemlja, smrtnici i boZanstvenici obdaru-
ju nas najelementarnijim osjec¢ajem mje-
sta. Heidegger kaze da smrtnici obitavaju
time $to ¢uvaju zemlju i nude joj utociste.
To naspram ovladavanja i podjarmljivanja
zemlje znadi njezino oslobadanje u vlasti-
tu prisutnost. Smrtnici obitavaju prihvaca-
juéi nebo kao nebo, pustaju suncu i mje-
secu njihov hod, ne izokre¢u no¢ u dan
ni dan u muéni nemir. Smrinici obitavaju
ocekujuéi bozanstvenike kao bozanstve-
nike. Zgrade, pak, dopustaju¢i nam obi-
tavati, sabiru to etvorstvo u svojevrsnu
intimnost i napeti sklad. No premda ta-
kav opis mozda odgovara nekom povije-
snom razdoblju svijeta, nije li se nase vri-
jeme nepovratno udaljilo od tog i takvog
elementarnog obitavanja? Pri ¢itanju He-
ideggerova opisa Cetvorstva, unutar ko-
jeg se odvija obitavanje, pitamo se nije li
njegov model obitavanja nespojiv sa za-

htjevima tehnologiziranog, industrijalizi-
ranog, urbanog zivota. Jer zivimo u teh-
nickom dobu kad je no¢ odista postala
danom, u kojem ne oc€ekujemo viSe ni-
kakve bozanstvenike, kad je zemlja odi-
sta kontrolirana i u kojem je odnos spram
neba u velikim gradovima, u kojima da-
nas vec¢inom zivimo, blago re¢eno nebi-
tan i beznac¢ajan. U vremenu u kojem se
znanost smjelo upusta u dubine svemi-
ra i Siri horizont neba sve do vrtoglave i
zastrasSujuée beskonacnosti, ne moze-
mo viSe hiniti da je nebo jedino obzor-
je i scena bijega ili povratka bozanstve-
nika. Isto tako ne moZzemo vise vjerovati
da ¢e zemlja uslijed demografske eksplo-
zije u zemljama u razvoju i dalje biti tako
velikodu$na prema nama. Na njoj vlada-
ju istodobno glad i obilje, podjarmljivanje i
pomanjkanje. Jedino nasSa smrtnost osta-
je i dalje nepromijenljivim i prvotnim hori-
zontom, onim horizontom koji ostaje ne-
prestupivom i odredujuéom moguénoséu.
Posrijedi je horizont s kojim Zivot tehni-
ke ne Zeli imati nista, posrijedi je zapravo
pokopani horizont. Hram, crkva, ¢ak ¢o-
vjekov dom ostavljali su prostor za smrt.

Smrt je imala

PRI CITANJU HEI- svoje mjesto

DEGGEROVA OPI- u zZivotu i zato
SA CETVORSTVA, e za nju po-
UNUTAR KOJEG stojao prostor
SE ODVIJA OBITA- (i vrileme). No

sada viSe ne-
mamo vreme-
na ni prostora

VANJE, PITAMO SE
NIJE LI NJEGOV

MODEL OBITAVA-

za smrt. Po-
NJA NESPOJIV SA stoje  dormo-
ZAHTJEVIMATEH- o e
NOLOGIZIRANOG, posebno umi-
INDUSTRIJALIZI- ruéima,  oni
RANOG, URBA- su daleko od
NOG ZIVOTA svega i svih,
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daleko od zivota, ali tu je Covjek prikra-
éen za mogucnost umiranja. Smrt je po-
stala teretom, a Zalovanje nesto $to valja
obaviti Sto prije.

Ako su mjesto i mogucnost obitavanja,
biti doma ili kod kuée, posvema ovisni o
vlastitoj moguénosti sabiranja krajnjih ho-
rizonata unutar kojih se razotkriva bit ¢o-
vjeka, i ako na$ osjecaj za prostor danas
ne odreduje viSe prije svega taj nacin ra-
zumijevanja mjesta, ne znaci li to da je
stanovanje, odnosno obitavanje posta-
lo posvema nemoguce? lli je na$ polozaj
temeljne neudomacenosti, strukturne ne-
mogucnosti biti doma u svijetu, premda
upravo u ¢asu kad je svijet kao takav po-
stao apsolutno domaca stvar, samorazu-
mljiv i neupitan s onu stranu svoje puke
dostupnosti? To mozda objasnjuje Cinje-
nicu da se Heidegger pri razmi$ljanju o
mogucnosti obitavanja kao odlu¢nom pi-
tanju — koje je podloga gradenju i pitanju
obitavanja — latio razmatranja konstruk-
cija kao Sto su

AKO JE NASE Svarcvaldska

DOBA ODISTA kuéa ili stari
DOBA TEHNO- most ponad ri-
LOGIJE, TADA jeke Neckar u
MORAJU PREMA Heidelbergu. Ti
ZAHTJEVIMA primjeri, naime,
MODERNISTICKE  svjedoce o svi-
ARHITEKTURE jetu kojega vise
SAME ZGRADE, nema. Gradnje

PA | NAS ODNOS
SPRAM PROSTO-
RA KAO TAKVOG,
ODRAZAVATI I
PROSTORNO
ORGANIZIRATI
TO TEHNOLOSKO
PRISVAJANJE
SVIJETA

su ostale na
istom mjestuy,
ali bez osjecaja
lociranosti. Hei-
degger viSeput
spominje i su-
vremenu, urba-
nu arhitekturu.
Dakako, ona
upravo moze

potvrditi pretpostavku o nemoguénosti
obitavanja u tehni¢ko doba. Nije li iz nje
jednostavno i$¢ezlo svako posStovanje
elemenata zemlje, neba, ljudske smrtno-
sti i odnosa spram svetog i bozanskog?
Nije li za nju karakteristicna upravo ne-
mogucénost sabiranja, do stanovite mjere
i ravnodusje spram elementarnog okoli-
Sa kojemu je posve zagospodarila? Nije li
i sam dom sveden samo na stroj za obi-
tavanje (machine-a-habiter), kako glasi
znana Le Corbusierova formulacija? Ne
tezi li i sama zgrada za tim da se oslobo-
di zemlje, kao u slu¢aju Le Corbusierove
Ville Savoye u Poissyju (1928. — 1931.),
i proslavi ono §to bi imalo znaditi njezinu
emancipaciju od prirode i elementarnog
pomoc¢u tehnoznanosti? Otad ¢e inZe-
njer omoguciti modernom arhitektu tri-
jumf nad tradicionalnom arhitekturom ve-
zanom za zemlju.

Van Doesburgov manifest Prema plas-
ticnoj arhitekturi (Towards a Plastic Ar-
chitecture) primjerice zahtijeva od ar-
hitekture moment lebdenja (a floating
aspect) koji djeluje takoreci protiv pri-
rodne teZe — a problemom njegove izve-
divosti neka se bavi inzenjer. U homo-
genom, fizi€kom prostoru moraju se
prostori medusobno izmjenjivati, moraju
biti na volju za razne funkcije i prilagod-
be. Ako je naSe doba odista doba teh-
nologije, tada moraju prema zahtjevima
modernisticke arhitekture same zgrade,
pa i na$ odnos spram prostora kao ta-
kvog, odrazavati i prostorno organizira-
ti to tehnoloSko prisvajanje svijeta. Mies
van der Rohe primjerice u spisu Umijece
gradnje i volja vremena (Baukunst und
Zeitwille) kaze da je arhitektura volja
vremena obuhvacena prostorom (‘raum-
gefaBter Zeitwille’)... Moramo razumjeti
da je svekolika arhitektura povezana sa



svojim vremenom i moZe se manifesti-
rati samo u zivim nalozima i sredstvima
odredenog vremena. U povijesti nikada
nije bilo drukcije. Ta je arhitektura volje
(za voljom) izriCito i programski izraze-
na i u iduéim tvrdnjama autora ABC ma-
nifesta (Hansa Schimdta i Marta Stama):
‘Stroj’ nije buduci raj u kojem bi tehnolo-
gija ispunila sve nase zelje... Stroj nije
nista drugo nego nemilosrdni diktat mo-
gucnosti i naloga svojstvenih nasem Zzi-
votu. Odreduje kako moramo razmisija-
ti i sto moramo razumijeti. To je definicija
vremena stroja s kojom se Heidegger
slaze. Tehnika je sveobuhvatna i sadr-
Zi apsolutni zahtjev. Posrijedi je proces
koji obuhvaca i ljudska bi¢a koja se sve
viSe pokazuju kao prirodna zaliha sto je
treba organizirati, mobilizirati i usmjera-
vati na §to vecu produktivnost. S tehno-
logijom se u posebno urbanim okolis§ima
sve viSe rada homogenost i uniformnost.
Gradovi postaju sve vise nalik jedni na
druge. Mozemo zato razumijeti zasto se
Heidegger zadrzavao u provinciji. Nje-
govo mislienje je njome bitno odrede-
no. Genuinom obitavanju suprotstav-
liao je tehni¢ko nastanjenje. Mjesto u
autenticnom smislu (kao prostor u ko-
jem se otvara Cetvorstvo) smatrao je
protivno$éu mreznom prostoru tehnike,
prostoru reprezentacije i matemati¢kog
projektiranja.

Mozemo li u svjetlu tih i takvih Heideg-
gerovih uvida zakljuciti da suvremena
arhitektura, arhitektura u razdoblju teh-
noznanosti, ne znaci drugo nego tek dje-
lovanje na realizaciji vladavine €ovjeko-
ve premoc¢i i neograni¢ene vladavine
nad svim $to jest, dakle radikalnu nemo-
guénost obitavanja? Je li moguce obita-
vanje na zemlji ako se zemlja posvema
umakla i ostavila Covjeka kao jedino mje-

MOZEMO LI U
SVJETLUTIHI

TAKVIH HEIDEG-
GEROVIH UVIDA

ZAKLJUCITI DA

rilo svijeta zasi-
¢ena stvarima u
njihovoj raspo-
lozivoj prisutno-
sti i reprezenti-
ranosti? Daje i

SUVREMENA
ARHITEKTU- sgvremena ar-
. hitektura samo
RA, NE ZNACI o ;
jos dodatni pe-
DRUGO NEGO ¢at tehniziranoj,
RAD|KA|-",|U mehaniékoj sud-
NEMOGUCNOST i nastanjenja,
OBITAVANJA svedenoj na ma-

kroekonomske
zahtjeve, ili pak mozda u nekim sluca-
jevima otvara i prostor s onu stranu te
ekonomije, no tako da se gradnjom ne
vraca jednostavno na osjeéaj prostora
kako ga je razvio Heidegger?
Tehnolo$ko obitavanje postavlja ¢ovjeka
u jedinstven i dosad neznan polozZaj po-
vijesne neudomacenosti. Ondje gdje su-
vremena arhitektura mimo modernisticke
utopije, koja je ono mehanicko i tehnolos-
ko prihvac¢ala mozda odve¢ naivno i me-
sijanski, prepoznaje i priznaje opasnost
koju je uocio Heidegger, duzna je opeto-
vano otvoriti prostor, izmedu sabiranja i
raspr§enosti, izmedu zemlje i svijeta, kao
i oboje povezati, brinuéi se da oni osta-
nu to $to jesu. Samo u tom meduprostoru
(spatium) mozemo danas odista stano-
vati, moZzemo danas obitavati. Samo ta-
ko arhitektura moze dati prostor samom
prostoru, oprostoriti ga, odnosno oslobo-
diti ga i konstruirati za kona¢nu i smrtnu
ljudsku egzistenciju. m
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