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Programiranje
turistickog
razvoja I njegov
odnos prema
prirodnim
resursima

Prirodni resurs temeljni

je element turisticke
atraktivnosti nekog prostora,
odnosno prirodni resurs
uvjetuje i determinira
turisti€ki razvoj nekog
podrucja. Takve ili sli€ne
formulacije nalaze se u svim
turisti€kim udzbenicima
svijeta, to je maksima koja
bi trebala odredivati i nas
odnos prema prirodnom
resursu, ali i nas odnos
prema turizmu. Otuda ne
samo vaznost veé i nuznost
istraZivanja ovog odnosa.

BORIS Odlucivsi se da ovdje nesto
VUKONIC  vise kaZem o tom odnosu,
smatram da je potrebno obja-
sniti neke pojmove i stavove, i one strucne i
znanstvene misli i moje osobne.
Programiranje je vazan sastavni dio ukupnog
procesa prostornog planiranja na svim razi-
nama. Bolje re€eno, programiranje je pret-
hodnica koja uvjetuje ostale faze u prostorno
planskom procesu. Stoga programiranje tre-
ba pruziti ekonomsku, drustvenu, sociolosku i
politicku argumentaciju prostornim planerima
za njihova sagledavanja i rieSenja, ali i anali-
zirati realne posljedice koje se mogu ocekivati
sa svakog od spomenutih stajalista.
U turizmu, gdje je prirodni resurs ujedno i os-
novna atraktivnost koja motivira potencijal-



no turistiko kretanje, programski (planerski)
postupci koji se primjenjuju zasigurno mora-
ju iz te ¢injenice izvu¢i odredene konzekven-
cije. Pri tome valja jasno reci da se razvoj tu-
rizma manje ili vise forsira u nekom prostoru,
ali uvijek s namjerom da se iz takvog razvo-
ja stvore odredene ekonomske koristi za uzu i
Siru zajednicu. Takve koristi imaju potencirano
znacenje za pojedina podrudja jer je turisticka
eksploatacija jedina alternativa, ili jedna od ri-
jetkin mogucih varijanti, u koristenju vlastitog
prirodnog resursa. Te su konstatacije svaka-
ko vitalno znac¢ajne za sam odnos Covjeka i
prirodnog resursa u turizmu, jer bez uno$enja
drustveno-ekonomskog elementa u ovaj od-
nos nije moguce iznaci odgovarajuca rieSenja
i za prostor odnosno prirodni resurs i za sam
turizam kao fenomen.

U kakvom su odnosu prirodni resurs i feno-
men turizma? Parafrazirajuéi Baud-Bovya
moglo bi se re¢i da je taj odnos polivalentan:
turizam degradira prirodni resurs, turizam ¢u-
va prirodni resurs, turizam banalizira prirodni
resurs, turizam valorizira prirodni resurs, a tu-
rizam je u mnogim slu¢ajevima zasluzan za to
§to smo postali svjesni problema prirode i ¢o-
vjekove okoline. Bez ¢ovjeka, bez turiste, da-
kle bez trzista (ako upotrijebimo ekonomsku
terminologiju) nema turizma, pa nema ni turi-
sticke valorizacije prirodnog resursa. Tesko bi
se stoga mogao sloziti s Henryjem Lefebvrom
koji je (u Urbanoj revoluciji) ustvrdio da sva-
ki turistiCki prostor prestaje biti turisticki kad
u njega stupi masa turista. To bi se mislienje
moglo prihvatiti tek kao upozorenje o mogucoj
poluciji kao posljedici prisustva ¢ovjeka u tu-
ristickom prostoru.

Buduci da je zadatak programa turisti¢kog ra-
zvoja da se utvrde kvalitativne i kvantitativne
vrijednosti buduc¢eg turistickog razvoja, pro-
gramiranje kao postupak treba u osnovici poci
od dva temeljna faktora: od atraktivnosti, gdje
dominira prirodni resurs; i trzista gdje domini-

ra turist kao korisnik. Prirodni resurs nije sa-
mo okvir u kojem se odvija turisti¢ki promet,
nego i dio onoga dobra $to ga turist konzu-
mira, troSi. Ti posliednji termini nisu upotrje-
bljeni slu¢ajno ili samo kao fraza, nego je do-
ista posrijedi istinskoj konzumaciji, odnosno
o djelomi¢nom trosenju, a to znaci i unistenju
ovog resursa. Iz toga proizlazi i specifikum
turizma koji moZe izgledati i paradoksalno na
prvi pogled, da se u turizmu maksimalno Stiti
i Guvao ono dobro koje se istovremeno kon-
zumira i trosi.

Odnos Covjeka i prostora (shva¢enog kao
prirodni resurs) u turizmu nikada nije jed-
noznacan niti jednosmjeran; uvijek se radi o
interakciji. To je odnos izmedu resursa i ¢o-
vjekovih turisti¢kih potreba koje se kao puna
turisticka valorizacija nikako ne moze sve-
sti samo na pasivno promatranje prirodnih
atraktivnosti. 1z dinami¢kog odnosa ¢ovjeka
prema prirodnom resursu u turizmu proizasli
su svi oni brojni objekti sekundarne (izvede-
ne) turisticke ponude koji osiguravaju uvje-
te Covjeku za zadovoljenje njegovih turistic-
kih potreba. S obzirom na volumen isti¢u
se objekti za smjestaj, prehranu i zabavu te
objekti sportske rekreacije. Dakle, iz injeni-
ce da prirodni resurs motivira turisticka kreta-
nja, da sluzi kao okvir tom kretanju i kao sa-
mo dobro koje se konzumira na specifi¢an
turisti¢ki nacin proizlazi i osnovna karakteri-
stika odnosa prema tom resursu: to moze biti
jedino aktivan odnos, dakle ne odnos isklju-
Cive zastite pod motom ulaz zabranjen, jer
takav odnos isklju¢uje samo turisticko kreta-
nje, s obzirom na to da bi tako nestao primar-
ni motiv koji pokreée ovo kretanje. No, u tom
smislu valja naglasiti jest da se puni turisticki
razvoj moZe posti¢i samo uz racionalan od-
nos prema prirodnom resursu, odnosno pre-
ma cijeloj Covjekovoj okolini.

Tako smo logicki dosli ne samo do osnovnog
problema odnosa ¢ovjeka i prirodnog resur-
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sa u turizmu, nego smo naznacili i temelje
za razrjeSenje tih problema. A to razriese-
nje mora voditi njihovom zajedniStvu i sjedi-
njenju, a ne medusobnom iskljucenju. U tom
smislu valja govoriti o suradnji s prirodom,
kako to naglasava Maurice Strong i na toj
suradniji graditi opéenito razvoj turizma u ne-
kom prostoru. Osnovnom tezom u tom smi-
slu treba smatrati onu koja zastupa stav da
jedino nenaruseni i slobodni prirodni resurs
moze ocekivati i dozivjeti svoju punu turistic-
ku valorizaciju i eksploataciju.

Objekti (ponude) koji sluze turizmu, ne dodu-
Se uvijek ali ve¢inom, izravno se naslanjaju
na prirodni resurs. To treba shvatiti doslovno,
pa se Cak uvrijezilo misljenje, barem u jugo-
slavenskoj praksi (mada takva misljenja nisu
strana ni vecini receptivnih zemalja Evrope
i Mediterana) da sekundarnu odnosno izve-
denu turisticku ponudu treba locirati sasvim
uz ili na samom prirodnom resursu koji je
motivirao turisti¢ki posjet. U takvim okolnosti-
ma nasih strucnih turistickih razmisljanja gra-
dili smo hotelske objekte, ali i ogromni broj
vikend objekata, neposredno uz more, na
samoj plazi, na planinskim vrhovima, pa ¢ak
i u srcu nacionalnog parka.

Takvo lociranje objekata imalo je i svoje pro-
gramersko, dakle preteZzno ekonomsko obra-
zloZenje: lociranjem objekata Sto blize pri-
rodnom resursu koji motivira dolazak turista
omogucit e se postizanje vise cijene usluga-
ma, a to znadi da ¢e se na takav nacin reali-
zirati optimalni ekonomski efekti. Uzgred re-
¢eno, i u toj filozofjji ponaSanja nismo bili do
kraja konzekventni; objekte smo doduse gra-
dili uz sam ili na samom prirodnom resursu, ali
sve sobe ipak nisu gledale, na primjer, na mo-
re! Danas bismo morali biti svjesni Cinjenice
da takvim lociranjem objekata ne samo da ni-
smo postigli oekivane povecane ekonomske
efekte, nego smo time stvorili niz negativnih
reperkusija za prostor i za samo poslovanje.

Doduse, rijetki su poku$aji analiziranja razvoj-
nih ili poslovnih efekata koji proizlaze iz loka-
cije objekta ili pokusaji analiziranja ekonom-
skih efekata iz turistiCkog prometa unoSenjem
u analizu i drugih a ne samo strogo ekonom-
skih elemenata. Zbog toga i nema prave argu-
mentacije koju bih mogao podastrijeti u prilog
svojih tvrdnii ali, doduse, niti protiv tih konsta-
tacija. Drugim rije¢ima, ekonomske efekte u
pravilu analiziramo na bazi pokazatelja priho-
da i troSkova i njihove neposredne uspored-
be s fizickim pokazateljima turistiCkog prome-
ta. Medutim, toj analizi moguce je pristupiti i
na drugi nacin, uno$enjem prirodnog resursa
u ocjenu ekonomske efikasnosti turizma. Na-
ime, radi se o vrijednosti i cijeni, kao izrazu te
vrijednosti, samih prirodnih resursa, odnosno
o utjecaju, direktnom i indirektnom, te vrijed-
nosti (cijene) na cijenu usluga na turistickom
trzistu. Medutim, svaki prihod ima svoj rashod,
pa tako i prihod prirodnog resursa ima svoj tro-
Sak, no o tome ¢u kasnije re¢i nesto viSe. A
upravo tu je moguce realno sagledati najuzu
medusobnu vezu prirodnog resursa i turistic-
kog fenomena, ma makar i na mikro nivou.
Da se vratim, s jo$ nekoliko reGenica, proble-
mu lociranja objekata turisticke ponude. Uze
lociranje osnovnih objekata turisticke ponu-
de (smjestaja i prehrane) prejudiciralo je i lo-
kaciju brojnih drugih objekata ponude, Sto je
jo$ povecalo koncentraciju izgradnje uz sam
ili na samom prirodnom resursu koji je moti-
virao turisticko kretanje. To je, pak, u suprot-
nosti s osnovom turistickog fenomena i s bi-
¢em samog turisti¢kog korisnika. | dalje, takva
lokacija imala je dodatnu posljedicu, dovode-
nje odgovarajuéih infrastrukturnih objekata u
ove prostore, a §to je posebno doslo do izra-
zaja, u okviru i sa stajaliSta odnosa prema pri-
rodnom resursu, u izgradnji prometnica i pro-
metnih objekata.

Tako svjesno opredjeljenje, medutim, donijelo
je i s ekonomsko-programskog stajalista po-



sljedica kojih ¢e negativni predznak biti tes-
ko izmijeniti u skorijoj buducénosti. Pokusat ¢u
ukratko sumirati te negativnosti proizasle po-
gresnim lociranjem velikog broja objekata tu-
ristiCke ponude, pogotovo smjestajnih objeka-
ta, posebno na jadranskom podrucju:

— prvo, direktna izgradnja na samom resursu
degradira i vlastitu i turisti¢ku vrijednost resur-
sa, pa time dovodi u pitanje djelovanje resur-
sa kao motivatora turisti¢kih kretanja;

— drugo, direktna izgradnja ha samom resur-
su smanjuje prostor na kojem se moze kretati
turist, ¢ime se bitno smanjuje kapacitet obal-
nog prostora za turisticki razvoj (promet), jer
se takav kapacitet smanjuje, odnosno intenzi-
tet interesa opada iza gradevinske linije,

— treCe, smanjenjem tog prostora smanjuje
se mogucnost formiranja (izgradnje) dodatnih
kapaciteta ponude u prostoru najfrekventni-
jih turistickih kretanja, a o kojima prvenstveno
ovisi ekonomski toliko potencirana izvan pan-
sionska potro$nja.

Prirodni resurs ne dozvoljava izravnu turisti¢-
ku izgradnju na vlastitom prostoru, ali dopu-
Sta turisticke aktivnosti. U toj tezi sadrzan je
i odnos koji bi prema koristenju prirodnog re-
sursa u turizmu trebali zauzeti programeri tu-
ristickog razvoja. Na takav nacin zadovoljit ce
se i jedna druga maksima, da stvaranje bo-
lie okoline treba sjediniti s procesom ekonom-
skog rasta, da jo$ jednom citiram Mauricea
Stronga. To je, uostalom, u skladu s naporom
da se prirodni resurs $to izravnije ekonomski
valorizira kroz turizam. Zastitom prirodnog re-
sursa zastiujemo zapravo prosSirenu repro-
dukciji u turizmu. Zaustavljanje rasta i konzer-
viranje okoline nije u interesu te same okoline,
prirodnog resursa, jer njegova ekonomska va-
lorizacija treba donijeti odgovarajuce koristi i
samom resursu, treba omoguciti njegovo odr-
Zanje i zastitu.

Prirodni resursi i njihovo koriStenje bez sum-
nje, imaju svoju cijenu, o kojoj se do sada re-

lativno malo, ili kad je posrijedi turizam go-
tovo nista nije govorilo, a jo§ manje znalo.
Turizam donosi ali i ima cijenu, kako je to
svojevremeno formulirao Dragutin  Alfier.
Ocjena koristi je prema tome osnovica vri-
jednosti svega Sto pruza turizam i Sto za-
dovoljava ¢ovjekove potrebe. S obzirom na
masovnost turistiCkih kretanja, korist iz turiz-
ma presla je iz individualne u drustvenu ka-
tegoriju, §to trazi da se i u ocjeni koristi pola-
zi iz druStvenog rakursa vrijednosti. Misljenja
sam da je to danas ve¢ postalo, a u budué-
nosti ¢e to jos jasnije biti, sudbinsko pitanje i
za turizam i za prirodni resurs.

Turizam nije ni ne mozZe biti ravnodusan
prema zbivanjima u susjednim prostorima,
posebno u onim slu¢ajevima kad takve ak-
tivnosti izravno ugrozavaju prirodni resurs
na kojem se temelji turisticki razvoj. Zato se
programi turistickog razvoja moraju bawviti i
sudbinom susjednih prostora, iz ¢ega mo-
ra proizlaziti jasan stav o odnosu turizma i
razvoja u takvim prostorima. To je jednako
vazan dio zadatka kao i onaj koji se bavi tu-
ristitkom valorizacijom i aktiviranjem nekog
prirodnog resursa.

Ako bi Zelio rezimirati ove svoje kratke opser-
vacije 0 odnosu koji u programiranju turistic-
kog razvoja treba zauzeti prema prirodnom
resursu, onda bih mogao reci da se tu radi
0 aktivnom i racionalnom odnosu prema pri-
rodnom resursu, koji ée stiteci resurs stvarati
uvjete za njegovu potpuniju turistiCku valori-
zaciju i eksploataciju. Pri tome treba respek-
tirati injenicu da osim vrijednosti i koristi ko-
je takav resurs daje turizmu, treba racunati i
s njegovim troSenjem pa ¢ak i uniStavanjem,
pa i troSak njegovog odrzavanja i Euvanja tre-
ba uzeti u obzir u programiranju turistiCkog
razvoja baziranog na turistickim vrijednosti-
ma odredenog prirodnog resursa. =

*Tekst je objavljen uz suglasnost Nakladnickog savjeta Udruze-
nja hrvatskih arhitekata i prenesen je u izvornom obliku.
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