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Sociolingvistika prema genetskoj i tipoloskoj lingvistici

Genetska lingvistika proucava srodni¢ke odnose medu idiomima, to jest medu jezicima i me-
du dijalektima, a tipoloska lingvistik@ proucava unutarnje strukturne odnose u pojedinome
idiomu te usporeduje takve odnose. Cinjenice iz jedne od tih lingvistika nemaju vrijednosti
argumenata u drugoj, a jo§ manje u sociolingvistici, koja prouéava prirodu pojedinih idioma
u vezi s njihovim nositeljskim kolektivima. Naravno, ni ¢injenice iz sociolingvistike ne vrije-
de u drugim dvjema lingvistikama. Svi ti odnosi osvjetljuju se na primjeru uloge glasa jat (&)
na hrvatskoj i opéenito na (juzno)slavenskoj razini.

Na pitanje »Sto je lingvistika?«, odgovor je veoma lagan: »Lingvistika je
znanost koja proucava jezik, koja istrazuje sve pojavnosti ljudskoga jezika.« Taj
odgovor jest i lagan i uvjerljiv, jest i tocan, ali je istodobno i duboko varljiv.
Samo je jedno u tome odgovoru sigurno: sadrzaj pojma »lingvistika« ovisi o
sadrZzaju pojma »jezik«, a upravo u tome i jest problem.

Lingvisti su, razumije se, svjesni da je sadrzaj pojma »jezik« mnogostran i
veoma razgranat. Svjesni su i ¢inenice da za svako pojedino shvacanje toga poj-
ma lingvistika mora imati drugaciji pristup. No ta svjesnost nije potpuna i ne
obuhvaéa svih reperkusija. Nismo naime pravo svjesni da mogudéih shvacéanja
toga pojma nema ba$ mnogo, uz niz prijelaza medu njima, nego da je taj broj
ograni¢en na tri ili Cetiri temeljna, izmedu kojih nema prijelaza. Svakomu
pak od njih odgovara stanovit oblik lingvistike, savrSeno neovisan od ostalih, s
time da onda i argumenti iz jedne lingvistike nemaju upravo nikakva znacenja,
nikakve vrijednosti u drugim dvjema (ili trima).

U jednome danas veé¢ posve malom dijelu lingvisticke javnosti (i u nesto ve-
éem dijelu nelingvisti¢ke intelektualne pretezno humanisti¢ke javnosti) jezik se
shvaéa u prvom redu kao idiom! koji je sam ili s jos kojima (sebi srodnima)

1  Termin »idiom« rabim, naravno, u kontinentalnom europskom znacenju (bilo koji oblik jezi¢-
ne opstojnosti: sam jezik, dijalekt, interdijalekt, mjesni govor itd.), a ne umjesto termina »idio-
matizam« (u drasti¢nim slucajevima i »idiotizam«).
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nastao iz kakva starijega izumrla idioma (svoga pretka). Razumije se da je
zabluda mislimo li da se lingvistika svodi na proucavanje tih odnosa predaka i
potomaka, blizih i daljih Zivih i mrtvih srodnika medu jezicima, ali mozda je
jos veéom zabludom danas osjetno rasirenije misljenje da je opisana vrst
lingvistike u suvremenom svijetu zastarjela, da je iscrpila svoje zadace. Zastar-
jele su neke njezine metode, umjesto njih razvijene su modernije i savrsenije,
zastarjele su i neke njezine predodzbe, ali ciljevi su jednako aktualni i
opravdani kao $to su bili onda kada su u toj lingvistici vladala danas posve
prezivjela mladogramaticarska shvaéanja.

Ta vrst lingvistike mozZe se ukratko (ali malo pojednostavljeno) opisati ova-
ko: srodni mjesni govori grupiraju se u dijalekte, dijalekti u jezike, jezici u gra-
ne jezi¢nih porodica kojima pripadaju, a porodice se onda eventualno grupiraju
u natporodice (makrofile). Na svakoj razini te hijerarhije mogu postojati i me-
dustupnjevi, kada se idiomi istoga ranga svrstavaju u uze skupine, koje se tek
onda grupiraju u idiom visega ranga. Ocito je, doduse, da je porodicu ili koju
njezinu granu tesko smatrati idiomom, ali historijski gledano (a povijesnost je
bitnom komponentom takve lingvistike), moze se kao idiom lako shvatiti ta-
kozvani prajezik svake grupacije srodnih jezika. Pojam ranga tada se jedno-
stavno prenosi na vremensku okomicu. S druge strane, u pojmu idioma mo-
Zemo bitno povecati stupanj apstraktnosti (ionako su svi idiomi s navedene lje-
stvice vise-manje apstraktni, izuzev samo mjesne govore). Tako onda i samu
jeziénu porodicu mozemo smatrati krajnje apstraktnim idiomom, koji je suvre-
mena projekcija nekadasnjega (uvjetno konkretnog) prajezika te porodice.?

Opisanu lingvistiku zovemo genetskom, rjede genealoskom lingvistikom, a iz
praktiénih éemo je razloga zvati geneolingvistikom. Cesto se misli da se ona
sastoji samo od povijesno—poredbenog jezikoslovlja, no to nije to¢no, ona obu-
hvaéa ravnopravno s njime i dijalektologiju. Dijalektologija je samo prva, »nizZa«
disciplina geneolingvistike, a obraduje idiome od mjesnoga govora do jezika
(»jezik« u ovome kontekstu znadi »dijasistem srodnih dijalekata, u rangu jezi-
ka«). Dijalektologija dakle uglavnom zavrSava s jezikom, a s njime poéinje
»viSa«, povijesno—poredbena disciplina, koja pak zavrSava uglavnom s jezi¢nom
porodicom. Granica, naravno, nije ostra, i prelaze je povremeno obje te discipli-
ne.

Pri svem tome osobito je vazno shvatiti da je dijalektologija dio geneolingvi-
stike i samo nje. Spomenuta je veé zabluda da je geneolingvistika ve¢ iscrpljena
i kao takva zastarjela. Bitan je sastojak te zablude neshvacanje samoga pojma
»dijalekt«. To se najbolje ogleda u cestoj, ali savr§eno neto¢noj definiciji: »Dija-
lekt je ono $to nije standardni jezik.« Dijalekti i standardni jezici ne mogu biti
ni u kakvu medusobnom odnosu, jer nisu pojave istoga reda, jer je dijalekt or-
ganski idiom (da se malo idealisticki izrazimo). A upravo je pojam organskoga
ono §to ne shvaéaju oni lingvisti $to u dijalektologiju trpaju proucavanje razgo-

2 Kako je maksima »omne vivum ex vivo« odlu¢na za biologiju, tako bi za geneolingvistiku mo-
gla biti »omnis lingua ex lingua«. Ne pobijaju je ni kreolski jezici, i u njima postoji kontinui-
tet, samo druge vrsti ($to je posebna tema), a ni takozvani umjetni jezici, jer se za apriorne
moze reéi da nisu jezici nego projekti, a od aposteriornih je jezikom postao samo Zamenhof-
ljev esperanto, za koji bi se u maksimi moglo re¢i »ex linguis« (no i to je opet posebna tema).
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vornih idioma, interdijalekata, sociolekata i jos kojecega. Mozda je potrebno iz-
dvojiti i sociolektologiju kao posebnu poddisciplinu, ali ona ne bi mogla imati
nista zajednicko s geneolingvistikom, pa prema tome ni s dijalektologijom.

Geneolingvistika je razmjerno homogena grana lingvistike. Iz izloZenoga se
vidi da ona u jeziku vidi zbroj ¢injenica, koje onda pojedina¢no usporeduje s
odgovarajuéima u srodnim idiomima i u idiomu pretku. Idiom je tu dakle
zbroj, a ne sustav cinjenica. No sama lingvistika moze u idiomima gle-
dati i sustav éinjenica. Tu vrst lingvistike ponekada zovu strukturalnom, ali taj
naziv ne odgovara samoj biti — strukturalizam se iscrpljuje u metodama i u
predodzbama koje je iznasao. Metodologiju a ne samostalan cilj pruzaju i disci-
pline zvane kontrastivnom i konfrontacijskom metodom.? Ono $to je bitno za
tu vrst lingvistike, najbolje dolazi do izrazaja u nazivu tipoloska linguvistika (i
opet iz prakti¢nih razloga zvat ¢emo je ovdje tipolingvistikom).

Tipolingvistika je kompleksnija znanost od geneolingvistike, jer tipolingvisti-
ka proucava funkcioniranje svih dijelova kakva idioma kao cjeline, a mogudéi
sastavi tih dijelova i moguéi nacini kako funkcioniraju mnogobrojni su i izvan-
redno raznoliki. Objektima istrazivanja i obradivanja mogu biti najrazliéitiji
idiomi, organski (pod uvjetom da ne prelaze »rang jezika«, to jest da nisu pre-
vise apstraktni) i neorganski (najéesée standardni jezici, a ostali pod uvjetom
da su dovoljno sustavni i ustaljeni). I na koncu, tipolingvistika se bavi i jednom
stranom lingvisticke discipline koja proucava medujezi¢ne dodire, onom koja
istrazuje uzajamno djelovanje i proZimanje jezi¢nih struktura i supstancija, a
ne onom koja obraduje odnose medu nositeljskim kolektivima samih jezika u
kontaktu.4 Jezi¢ne posljedice kontakata mogu biti uobiéajene pojave na
jezi¢nim granicama, pa pojave koje vode nastajanju jezi¢nih saveza (jezi¢nih li-
ga, ili obitelji, za razliku od geneolingvistickih porodica), i kona¢no, pojave ko-
je, preko raznih pidZina, vode nastajanju kreolskih idioma.

Nije daleko od istine tvrdnja da je srz svake znanosti dobra klasifikacija nje-
zinih nocija, s jasnim i dosljednim Kkriterijima svrstavanja i s jasnim granicama
medu nocijama, uz dobre terminoloske etikete samih nocija. Po tome je shvaéa-
nju srz kemije periodski sustav elemenata (Mendeljevljeva tablica), srz biologije
botanicka i zooloska sistematika, i sli¢cno. U tipolingvistici tomu odgovara tipo-
loska klasifikacija svih zivih i mrtvih jezika. Mislim da i dalje treba polaziti od
Kklasi¢nih cetiriju tipova: izolirajuéi jezici (stari i lo§ termin ’korijenski’), poli-
sintetic¢ki (ili inkorporirajuéi) jezici, aglutinativni jezici i fuzijski (stari i nepre-
cizan termin ’flektivni’) jezici. U praksi se ta klasifikacija krivo tretira na dva
nacina — ili se ta Getiri tipa shvacaju linearno, kao ravnopravni (§to nisu), ili
se pak povecava broj tipova upletanjem drugorazrednih, tehnickih kriterija (po-
redak odredujuéih i odredivanih leksema i leksemé uopce, poredak afiksa, pri-
sutnost ili odsutnost prijevoja i sliénih pojava, sastav i sustav vrsta rijeci i
slicno). Mislim da je prvi i bitan kriterij pitanje analize i sinteze i raznih
znadajki sinteze ako je ima, a sve drugo moZe posluziti samo daljnjemu raz-

3  Za njihovo razlikovanje potrebna je prilicna pedanterija.
4  Ta druga strana pripada sociolingvistici.
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radivanju i podjeli Cetiriju tipova u podtipove. Stvaran model tipoloske Kklasifi-

kacije prikazan je na sljedecoj tablici:

A. analiza bez
sinteze

A
izolirajuéi
jezici

B. analiza i

sinteza
B. 1. sinteza B. 2. sinteza
sintagmati¢na paradigmati¢na
B. 1. jezici B. 2. jezici inflektivni
polisinteti¢ni (monosinteti¢ni)
B. 2. a. infleksija | B. 2. B. infleksija
aglutinativna fuzijska

B. 1. B. 2. a. B. 2. B.
inkorporirajuci aglutinativni fuzijski

jezici jezici jezici

Rasélanjujuéi tu tablicu treba imati u vidu da se radi samo o prisutnosti ili
neprisutnosti sinteze, i 0 na¢inima njezina ostvarivanja, a ne o koli¢inskom od-
nosu analize i sinteze. Cesto se misli da je inflektivni jezik u kojem koli¢ina
analize znatno premasuje koli¢inu sinteze, »bliZi« izolirajuéim iskljuéivo anali-
tickim jezicima nego kojem drugomu inflektivhom jeziku s visokim udjelom
sinteze. No to je ¢ista zabluda.

Radi se o tome da iako, recimo, inflektivni jezik B (bio aglutinativan ili fu-
zijski) s niskim udjelom sinteze ima doduse veéi dio zajednicki s izolirajuéim
jezikom A nego s inflektivnim jezikom C s visokim udjelom sinteze, ipak je
ukupnost fizionomije u B podredena njegovu skromnomu sinteti¢nom udjelu.
PredodZbu o tim odnosima moZemo dobiti ako konkretiziramo A primjerice u
koji od kineskih jezika, B primjerice u engleski (o kojem se moZda i najéesce
izrice zabluda o kojoj je rijec¢), a C u litavski ili madZarski. Koli¢inski su pak
odnosi prikazani u sljedeéoj skici:

prrrrrr) EEEEEEzE] analitionost
iy S

111111717 /1717717 sinteticnost
(11111111 117111111

(11111111

Iy

[111C /]

(11171117

111111117 granica izmedu
H;Hﬁﬁ izolirajucega tipa
111711171/ i inflektivnih tipova
/1111111
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Slican je i polozaj polisinteti¢nih jezika — inkorporativan je jezik koji u svo-
joj strukturi ima odreden udio sintagmati¢ne sinteze, makar on bio manji od
analiti¢nih i(li) inflektivnih znacajki. S druge strane, nesto su drugadiji odnosi
u samgoj infleksiji, jer éemo fuzijskim jezikom smatrati doduse obi¢no i onaj u
kojem aglutinativne znacajke pretezu nad fuzijskima, ali ipak samo do neke
mjere.

Geneolingvistika i tipolingvistika imaju kao objekt izuéavanja samo svaka
svoj pojam jezika.? Sociologka lingvistika, najée$ée zvana sociolingvistikom, pro-
ucava pak jezik kao komunikacijski sustav odredenoga kolektiva (naselja, ple-
mena, pokrajine, drzave, nacije i sli¢no), ili pak pojedina¢noga individuuma. Za-
to i govorimo o sociolingvistici kolektiva i sociolingvistici individuuma. Bitno je
da obje proucavaju ne samo razne idiome (prva) i idiolekte (druga), nego i po-
nasanje prema njima njihovih nositelja, kolektiva i pojedinaca. Time se socio-
lingvistika pribliZuje socioloskoj disciplini zvanoj sociologijom jezika. Sociologija
se bavi ljudskim grupacijama uopcée, a pojedine njezine specijalne discipline
proucavaju pak onda kolektive nastale po odredenim kriterijima. Jedna od tih
disciplina jest i sociologija jezika, koja se bavi kolektivima formiranima u vezi
s idiomima kojima se sluze, ali ne proucava same te idiome. Sociologija jezika,
dakle, samo je jedna od specijalnih sociologija, ali u nekoj mjeri moze biti i
pomoénom disciplinom (socio)lingvistici.

U ovoj éemo prilici ostaviti po strani sociolingvistiku individuuma. Ona pro-
ucava stalesko—dobnu jezi¢nu ljestvicu (primjerice uporabni raspored zamjeni-
¢kih rijedi kao ti-Vi, tvoj-Vas ukoliko ih koji jezik poznaje,® ili jeziénu praksu
djece u dvojeziénim obiteljima, i sliéno. Sociolingvistika kolektiva ima veoma
sirok raspon tema koje obraduje. Osobita se pozornost posveéuje diglosiji i ko-
lektivnomu bilingvizmu (s time da se ti pojmovi ¢esto brkaju, namjerno ili ne-
hotice). Vazna je i statusno-pravna problematika: sluzbeni jezici (drzavni, po-
krajinski), tolerirani standardni i nestandardni jezici, diskriminirani jezici, za-
branjeni jezici. S time je u vezi i sistematika idiom& prema sferama njihove
uporabe (funkcionalna opterecenost u najsirem smislu). Izvanredno je vazna i
problematika standardiziranja nestandardnih idioma: izbor sirovinske (to jest
/inter/dijalektne) osnovice za standardizaciju, odnos prema nestandardnoj pis-
menoj tradiciji, izbor eventualnoga tudeg obrasca za standardizacijske procese,
argumentacija protiv izvanjskih i unutarnjih protivnika standardizacije, proble-
mi preuzete, naslijedene ili novostvorene (orto)grafije ili éak i izbor pisma, i
sli¢no. I na koncu, sociolingvistika kolektiva obuhvaéa i niz tema koje ne obra-
duju meduidiomske nego unutaridiomske odnose i koje su najéesée zapravo
pandani slicnima u sociolingvistici individuuma, primjerice analiza specificnih
znacajki formalnoga i neformalnog govora u odredenome drustvu.

Odnos geneolingvistike, tipolingvistike i sociolingvistike moZe se veoma pla-
stiéno pokazati na primjeru jatovske problematike kako se ona ogleda u njima.

5  Zato opisna (deskriptivna) lingvistika, koja je pomoénom lingvistickom disciplinom, a ne sa-
mostalnom granom lingvistike, moZe posluzivati podjednako i geneolingvistiku i tipolingvisti-
ku. Sve to vrijedi i za takozvanu kvantitativnu (i frekvencijsku) lingvistiku.

6  Neki jezici Dalekoga istoka i susjedstva imaju niz takvih rije¢i raznih stupnjeva.
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Geneolingvistiku ¢e zanimati podrijetlo praslavenskoga vokala jat (koji je
mozda bio diftongoid tipa ¢z) od indoeuropskoga “& i u nekim prilikama od
diftonga “oi, “ai, u juznoslavenskome i kao plod metateze u “tert, “telt’, u sje-
veroslavenskome i kao »treéi jat«, to jest kao plod denazalizacije nosnoga jata.8
Vazna je i usporedba slavenskoga razvoja Té > ¢ i litavskoga Té > ¢, slaven-
skoga “ei,"oi, “ai, > i i djelomi¢noga “oi, “ai > ¢ i litavskoga djelomi¢nog “ei >
ie. Na dijalektoloskoj razini geneolingvistiku zanimaju svi mogudéi refleksi jata
u slavenskim dijalektima, samostalni, ili mnogo ¢esce, izjednaceni s refleksima
drugih vokala. Zanimljiva je i pretpostavka o pozicijskim varijablama prasla-
venskoga jata, koje su se fonologizirale i odrazile samo u lehitskim dijalektima
(uglavnom ’e [0 °a), u hrvatskome éakavskom narjeéju (dosljednije samo u sred-
njocakavskome, to jest ikavsko-ekavskom dijalektu) i u ozaljskome govoru kaj-
kavskoga narje¢ja (uglavnom i [Je, takozvano pravilo Mayera i Jakubinskoga).
Geneolingvistika ¢e u svim tim pitanjima ustanovljavati sli¢nosti i razlike, na-
slijedene i inovacijske identi¢nosti, sluéajne usporednosti, udio u stupnjevanju
srodnosti.

Tipolingvistika ima posve drugaciji asortiman objekata za svoja istrazivanja.
Nju ¢e zanimati strukturno mjesto fonematskoga jata u vokalskome trokutu
praslavenskoga jezika i onih suvremenih slavenskih idioma u kojima se jat
odrzao kao fonem, sam ili tako da je apsorbirao koji drugi praslavenski vokal.?
Zanimljive su i analize fonoloske strukture vokalskih trokuta u kojima se jat
defonologizirao uklopivsi se u koji drugi vokal na kraku a—e—i i analize uvjeta
pod kojima je jat u cjelini ili djelomi¢no (u odredenim okolnostima) zadrzao
fonolosku samostalnost u nizu medusobno nepovezanih juznoslavenskih i
isto¢noslavenskih dijalekata. Na koncu, bitna je i morfonoloska funkcija jata,
primjerice u alternaciji s /i/ u praslavenskoj deklinaciji i konjugaciji, s razli¢itim
nesustavnim refleksima u suvremenim slavenskim dijalektima.

Sto se tice sociolingvistike, mozZe se slobodno reéi da je ona prili¢no ravno-
dusna prema svim problemima kojima se bave njezine dvije prethodnice. Nju
ée pak zanimati primjerice razlozi, argumenti i modaliteti za uklanjanje diril-
skoga grafema } iz ruske grafije nakon prvoga i iz bugarske nakon drugog
svjetskog rata. Zanimljiva je i problematika jatovskoga dvojstva u standardno-
me jeziku, ikavsko-ijekavskoga kod Hrvatd do sedamdesetih/osamdesetih godi-
na prosloga stoljeca i kod Srba ekavsko-ijekavskoga do danas. Treba obraditi
anketne pokusaje srpsko-hrvatskoga jatovskog ujedinjavanja (naravno, ekav-
skoga), Skerliéev prije prvoga i novosadski Matice srpske nakon drugoga svjet-
skog rata. U povijesnom je pogledu vazna jo$ diskriminacija ijekavstine u olov-
nim jugoslavenskim vremenima, koja se dobrim dijelom poklapala s diskrimi-
nacijom hrvatskog jezika uopce, ali nije pogadala samo Hrvate nego i sve ije-

7  Poznato i u dijelu zapadnoslavenske skupine, ali nedosljedno.

8 U juznoslavenskome se nosni jat izjednacio s nosnim e (e). Naravno, postoje i nesustavni se-
kundarni jatovi, primjerice u hrvatskome djetelina, prema’detel—, ne'détel, ili u izrazima tu-
dega podrijetla kao Stjepan/Stipe.

9  Primjerice, zatvoreni e kao refleks jata apsorbirao je u najveéem dijelu kajkavskoga narjecja
refleks zapadnojuznoslavenskoga $va (to jest refleks obaju praslavenskih poluglasa).
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kavce. Danas je pak bitno pitanje treba li u hrvatskome standardnom jeziku
diftonski dugi jat grafijski razlikovati od normalnoga fonemskog slijeda /i+j+¢€/,
a ako treba, kako to ostvariti u grafiji.10

Iznesena usporedba triju postojeéih lingvistika, razumije se, nije potpuna,
ovdje je bila potrebna samo ilustracija, a jatovska problematika, uostalom, i ne
omogucuje iscrpnost. No i iz veé izloZenoga je posve ocito kako su argumenti
iz jedne lingvistike posve bespredmetni u drugoj. Istina jest da jo§ nikomu nije
palo na pamet tvrditi kako bi valjalo u standardnome jeziku govoriti i pisati
detelina, jer tu nema etimologkoga jata, no zahtijevalo se iz istoga geneolingvi-
sti¢kog razloga da bude ispravno samo istovetan. Jedini pravi sociolingvisticki
odgovor (a na sociolingvistici je da rjeSava takva pitanja) jest: »Pa §to onda!? U
hrvatskome jeziku veé jest djetelina i istovjetan.« Jer standardni je jezik,
kada je standardan, sam sebi i mjerilo i zakon i sudac.

Skolski primjer nerazumijevanja tih pitanja naéi éemo u Mareticevu Jezic-
nom sayjetniku pod natuknicom latica:

Latica, Blumenblatt. Ne zna se, otkle je S[ulek] tu rije¢ s tim znadenjem
uzeo; svakako je sasma nepouzdana. U narod. jeziku latica: klin¢ié¢ u kosulje
pod pazuhom, a u ARj osim toga znacenja ima jo$s znacenje: ovsik, divlja
zob. Zasto se za Blumenblatt ne bi uzimalo: cvjetni listié? Tako je pisao Pan-
Gié.

Na Maretiéevo zasto ima cio niz hrvatskih korektno lingvistickih odgovora
zato. Nije bitno, prvo, odakle je Sulek koju rije¢ uzeo, ili ju je sam napravio, i
ima li vjerodostojnu etimologiju, vaZzno jest je li se ona u proteklome stoljeéu i
nekoliko desetljeéa u hrvatskome jeziku udomadila, funkcionira li svestrano na
za jedan standardni jezik zadovoljavajuéi nacin. Za laticu je u hrvatskome jezi-
ku oboje toéno: posve se udomadila, funkcionira odli¢éno i kao rije¢ i kao (bota-
nicki) termin, ima ¢ak i svoj pjesnicki par lat (i-deklinacija, $to znaci ukorije-
njenost i uklopljenost). Drugo, latica se doZivljava kao domacda rije¢. Trece, ne-
racionalno je, a i stilski nezgodno i nezgrapno uzimati novi dvoclani izraz i(li)
termin umjesto dobra postojeéeg jednoclanoga. Cetvrto, taj je dvodlani izraz za-
pravo banalan kalk s njemackoga, $to se uostalom vidi i iz samoga Maretiéeva
teksta.ll Peto, Bribirac Josip/Josif Panéié jest doduse hrvatskoga podrijetla, ali
bio je velikim srpskim ucéenjakom i stvarao je srpsku botani¢nu terminologiju i
nomenklaturu, a u terminolo§kom pogledu Srbija nam zbilja nikada nije bila
uzorom.

Mislim da je dovoljno jasno pokazano kako se tri opisane lingvistike ne mo-
gu prepletati, kako mjerila iz jedne ne vrijede u drugim dvjema, kako se i lin-
gvist koji radi u dvjema, ili u svim trima, mora po potrebi »iskopéavati i ukop-
¢avati«. I mora biti svjestan toga. Dakle, vratimo li se jatu, za pitanje, primje-

10 Jedan katalonski parlamentarac s filoloskom diplomom predlozZio mi je da kao u njihovu dvo-
slovu (digrafu, digramu) ny (primjerice Catalunya, Spanjolski Catalufia) zamijenimo slovo j
ipsilonom svagdje gdje j ne predstavlja fonem /j/, dakle ny (nije /n+j/), Iy (nije /1 + j/) i iy u
jatovskom slijedu ije (tu nije /i+j/). Suzdrzat éu se od komentara — Zao mi je samo $to nesto
takvo nije bilo predloZeno dr. Ivanu Brozu prije sto i nekoliko godina.

11 1 to predlaze bas Maretié, koji se inaée uporno borio upravo protiv takvih kalkova!
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rice, hoce li se sada u Hrvatskoj na ortoepskoj razini priznat diftonski dugi jat
osamostaliti u standardnome jeziku i grafijski, $to je sociolingvisticko pitanje,
posve je bespredmetno genetskolingvisticko podrijetlo praslavenskoga i svakoga
drugog jata, a za sljedece pitanje hoce li se u tu svrhu prihvatiti dvoslov ie,
poznat kao takav u mnogim jezicima, kojemu oni $to nacifasisti¢kim i kvislin-
Skim rezimima priznaju monopolno pravo na nacionalne tradicije, predbacuju
endehazijsku epizodu, $to je i opet sociolingvisti¢ko pitanje, posve je irelevan-
tno kakvo je mjesto imao jat na strukturi praslavenskoga vokalskog trokuta —
zajedno s /a/ na tupome vrsku, ili malo poviseno na prednjem kraku ostroga
vrika. Potrebno je dakle dobro razlikovati tri lingvistike.12 Qui bene distinguit,
bene docet. To treba imati na umu osobito kada nam se nude geneolingvisticki
i tipolingvisticki dokazi za obranu »srpskohrvatskoga« jezi¢nog jedinstva.

Sociolinguistics vs. Genetic and Typological Linguistics

Genetic linguistics deals with family relations between idioms, i. e., between languages and dia-
lects, while typological linguistics deals with inner structural relations within a particular idiom
and compares them with each other. The facts in each of these linguistics do not have value of
arguments in another; not to mention sociolinguistics which deals with the nature of particular
idioms in connection with their respective speach communities. Of course, sociolinguistic facts are
of no value for other two kinds of linguistics. All these relations are exemplified by the role of
sound [€] in Croatian and other (South)Slavonic languages.

12 Mogao bi tko tvrditi kako ih ima i viSe: znanost koja u jeziku vidi sredstvo za 'umjetnost
rije¢i’, znanost koja u njem vidi sdmo sredstvo komunikacije, filozofija jezika, takozvana psi-
holingvistika. No to nisu lingvisti¢ke discipline, njihov objekt istraZivanja nije jezik, nego
nesto drugo, u ¢em onda izuéavaju ulogu ili udio jezika, medu ostalim ulogama i udjelima.
Naravno je ipak da i te discipline budu pomoc¢nim znanostima za ovu ili onu lingvistiku.
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