ANTONIO BRUCIOLI | DUBROVCANI

RAFAEL BOGISIC

L

Antonio Brucioli (oko 1500-1566) veoma je znaCajna licnost tali-
janske renesanse.l Pored plodne nau¢no knjizevne djelatnosti, originalne
i prevodilacke, Brucioli je posebno vaZan i zanimljiv za povijest refor-
macije u Italiji, pa je uvrSten medu talijanske reformatore i protestante.?
U prvo vrijeme djelovao je u poznatom firentinskom ucenom krugu
»Vrtovi Oricellari«, iz kojega kruga je potekao i Machiavelli.3 Kasnije,
kad je preSao u Veneciju, prikljucio se tamosSnjim ucenjacima i knjizev-
nicima koji su se, sada u venecijanskim vrtovima, sastajali i vodili uCene
razgovore.

U Firenzi je Brucioli pripadao mladem pokoljenju grupe oko Pa-
gonazza (1466-1522), nasljednika Ficina. To su bili: Luigi Alamanni,
Zanobi Buondelmonti, Alessandro dei Pazzi, Nic. Martelli i dr. Godine
1522. u vrtovima »Oricellari«, u krugu ljudi koji su uvijek bili repu-
blikanski nastrojeni, organizirana je zavjera protiv Medicija, a za uspo-
stavljanje republike u Firenzi. Urota je medutim ubrzo otkrivena. Dvo-
jica su osudena, a ostali su uspjeli pobje¢i. Brucioli se sklonio u Vene-
ciju, a zatim u Lion. Kad su 1527. Medici zaista bili istjerani iz Firenze,
Brucioli se povratio. Dvije godine kasnije zbog svog reformatorskog i
protestantskog stava i djelovanja ponovo je morao napustiti Firenzu.
Opet je u Veneciji. Tu je nastavio i u punoj mjeri razvio svoju djelat-
nost pisca i prevodioca. U relativno slobodnoj atmosferi Venecije Bru-
cioli ¢e sve jasnije i otvorenije izrazavati i svoje misli o crkvi I Kleru.

U ucenim krugovima Firenze, u »vrtovimak, Zivjela je i polako se
Sirila sklonost za Aristotela. Ovi pripadnici ve¢ zrelije renesanse osje-
tili su da im upravo Aristotel moze u mnogome pomoéi u objasSnjava-
nju pojedinih pojava iz prirode i kozmosa. 1z pomalo mistiCke koncep-
clje predrenesansnog humanistickog kruZoka Ficina, sad se, u ve¢ pu-

1 Iscrpnu monografiju o Brucioliju, njegovoj djelatnosti i znaCenju napisao je
Giorgio Spini, profesor na Univerzitetu u Firenzi: Tra Rinascimento e Riforma, Anto-
nio Brucioli, Firenze 1940.

2 Vidi bio-bibliografske podatke kod Spinija, o. c. str. 5—®6.

3 »Orti Oricellari« su se nazivali vrtovi ugledne firentinske obitelji Rucellai. U
»Vrtovima« se sastajalo uceno firentinsko drustvo.
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nom 16. stolje¢u, nastupa slobodnije i smionije ide prema objektivhom
pogledu na stvarnost. Ovi nasljednici Ficina u Firenzi bili su upravo
sretni kad su izmedu Platona i Aristotela pronasli dodirnih taCaka i
tako mogli »opravdati« svoj »realistiCki« stav prema filozofiji i Zivotu.
Ovakve sklonosti koje su u Firenzi zapravo bile zrele vec i prije Bru-
ciolija izazvat Ce Zivo zanimanje za stvarne, fizicke i kosmopolitske
probleme, o kojima ¢e se tako mnogo zanimati uCeni krugovi kasnije
renesanse. S druge strane, politicka urota ovog ucenog kruga protiv sa-
movlade Medicija i Machiavellijevo knjizevno djelo rjeCito govore o
njihovu smislu i zanimanju za stvarni Zivot i politiCka zbivanja svog
vremena. Vecina €lanova ovog uceno-knjizevnog kruga vrlo odredeno
misli, najostrije osuduje i nemilosrdno se izraZzava o crkvi, papi, crkve-
nim ustanovama i uop¢e o Zivotu crkve. Nerad, nemoral, oholost, ambi-
cije i zavist rijeCi su kojima Bruciolijevi prijatelji, a zatim i on sam
ocrtavaju Zivot visih i visokih crkvenih dostojanstvenika. DoSavsi u
Veneciju i u licni kontakt s pristaSama Martina Lutera Brucioli je po-
stao prijatelj i otvoreni i dosljedni propagator Luterovih misli. Jednom
zgodom je i licno posjetio Njemacku.

Svoje stavove Brucioli je iznosio prvenstveno u svojim komentari-
ma i prijevodima Novoga i Staroga zavjeta. Prirodno da je izazvao
bijes i revolt crkve. Knjige su mu spaljivane, a on 1548. osuden na nov-
€anu kaznu i na dvogodisnji izgon iz Venecije. Od teZih posljedica, spa-
sili su ga prijatelji i relativno slobodnija atmosfera u Veneciji. To isto
spasilo ga je 1555, kad je osuden da se javno ispovijedi i u javnoj pokori
okaje svoje »zablude«. Na tre¢em sudenju, 1558, Inkvizicija je ve¢ upor-
nija i Brucioli je u zatvoru. Posljednja vijest o njemu je iz 1561. kad
Zena moli milost za bolesnog i starog muZa i gladnu djecu. Umro je
1566. godine.4

Prema njegovoj raznovrsnoj djelatnosti o Brucioliju se moZe go-
voriti i govorilo se sa raznih gledista. Posebnu paZnju zasluZzuju njegovi
dijalozi, u kojima je iznosio svoje misli iz podrucja filozofije i nauke
uopée. U dijalozima se Brucioli pokazao kao tipicni predstavnik kul-
turnih zanimanja i duhovnih preokupacija svoga vremena. U njima je
ujedno pruzio primjer filozofskih dostignuca talijanskog intelektualca
U punom razvoju renesanse.

Povijest Bruciolijeva knjizevnog rada u neku ruku je povijest nje-
gova zivota. Pored prijevoda i komentara to u punoj mjeri vrijedi i za
njegove dijaloge.

Vec prije svog bijega iz Firenze 1522. Brucioli se bavio mislju da
napise jedno filozofsko djelo koje bi istodobno bilo i plod njegovih mla-
denackih studija o filozfiji i njegova sudjelovanja u »Vrtovima«. Bijeg
iz Firenze prekinuo je rad, ali je uskoro u Lionu nastavio pisati i 1526.
godine objavio prvu zbirku sa trideset dijaloga o »moralnoj filozofiji«.5
Kao medugovornike uzeo je poznata imena iz antike. Svega dvije - tri
godine kasnije Brucioli izdaje ponovno svoje dijaloge umnozivsi njihov

4 Svi podaci iz Spinijeve knjige; vidi bilj. 1.
5 Dialogi di Antonio Brucioli della morale philosophia. Venetia 1526.
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broj i prosirivsi tematiku. Ovaj put se javljaju tri zbirke dijaloga.t Go
vornici u dijalozima su sada njegovi suvremenici, prijatelji i zastitnici,
koji Ce se u daljim dijalozima i izdanjima ponavljati, mijenjati i mno-
Zitl. Treée izdanje od 1537-38. opet je proSireno i sadrZava pet zbirki.
Ovo je ujedno definitivni oblik Bruciolijevih dijaloga. Posljednje izda-
nje od 1544-1545. zapravo; je ponovljeno izdanje od 1537-8, samo su
izvrSene neke promjene. Medu znaCajnim promjenama su i nova ime-
na sugovornika i nove posvete.

2.

Bruciolijeva knjiZzevna i prevodilatka djelatnost nije bez znacenja,
kad je rijeC o starijoj hrvatskoj knjZevnosti i kulturi uopce. Njegovo
ime spominjano je u naSoj novijoj i starijoj nauci o knjiZzevnosti. VeC je
Appendini spomenuo da je Brucioli posvetio svoj prijevod Sacrabustova
traktata Dubrov€aninu lvanu NaljeSkovicu. U novije vrijeme, govoreci
i 0 kulturnoj djelatnosti DubrovCana u Veneciji u prvoj polovici 16.
stoljeca, prof. Torbarina je spominjao, dakako, I Bruciolijeve veze i od-
nose prema DubrovCanima.l Zbog Siroko sintetickog karaktera svoje
knjige prof. Torbarina se nije mogao podrobnije zadrZavati na pojedi-
nostima i nije mogao izvrsiti analizu svih onih elemenata koji su u tom
odnosu karakteristi¢ni i vazni. Kombol je na osnovu knjige prof. Tor-
barine u svojoj »Povijesti« takoder upozorio na dodire Dubrov€ana sa
talijanskim knjizevnim i ucenim krugovima u Veneciji 16. stoljeCa, pa
je tako spomenuo i Bruciolija (str. 135).

lako nismo u stanju da potanje upoznamo te dodire i odnose, ipak
i ono $to moZemo doznati dragocjen je podatak o prisustvu jedne grupe
Dubrov¢ana u Veneciji ve¢ u prvoj polovici 16. stolje¢a, o njihovim
vezama s talijanskim knjizevnicima i uCenjacima§ Ovo je pogotovo
vazno kad znamo kako oskudijevamo s podacima iz Zivota i kulturno-
knjizevnog djelovanja starih DubrovCana. Prisustvo DubrovCana u Ve-
neciji i njihove veze s tamoSnjim ucenim i knjizevnim krugovima bit ce
nam jo$ jedan primjer kako stari Dubrov&ani nisu samo sjedjeli u svom
gradu, Citali knjige i »primali utjecaje«, nego su sudjelovali u kultur-
nom Zivotu i izvan svoga grada izazivajuci zanimanje za sebe i svoj
grad. Poseban je oblik vaZznosti ovog dubrovackog prisustva u Veneciji
Sto nam i ovaj susret pomaze u rjeSavanju nekih nerijeSenih ili nepo-
znatih pitanja iz knjizevnog stvaranja pojedinih dubrovackih pisaca.
Imajuci sve ovo na umu, nece biti suvisno da se jo§ jednom progovori
0 Antoniju Brucioliju i njegovu odnosu prema Dubrov¢anima, kao o

6 Dialogi della naturale Philosophia. Dialogi della metaphisicale philosophia.
Dialogi della naturale philosophia umana. Venetia 1528—1529.

7 Josip Torbarina: Italian influence on the poets of the Ragusan republic. Lon-
don, 1931, str. 28—35.

8 Vidi o tome: J. Torbarina, o. ¢. s nav. lit.; — Frano Kesteranek: Vlaho Drzi¢,
Hrv. encikl. 1945. str. 347. s nav. lit.; — K. Prijatelj: Slikari 17. i 18. st. u Dubrovni-
ku, Starohrvatska prosvjeta, Il serija; 1. svezak; 1949. str. 252—255 s nav. lit.; —

P. Kolendi¢: Premijera Drzi¢eva »Dunda Maroja«. Glas, SAN, CCI, Nova serija L,
Bgd. 1951, s nav. lit.
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jednom detalju upravo spomenutog dubrovackog prisustva u Veneciji
u 16. stoljecu koji ipak nije dovoljno poznat ni iskoriscen.

Kad je 1529. Brucioli po drugi put morao napustiti Firenzu po3ao
je u Veneciju i tu ostao. U Veneciji je naSao svoju drugu domovinu i tu
Je, barem za prvih dvadesetak godina, Zivio i radio u miru. Tu je na-
Sao svoje zastitnike i stare i nove prijatelje. Medu ovima posljednjima
vidno mjesto zauzimaju i neki Dubrov€ani. To su u prvom redu tri
NaljeSkovica: Ivan, Nikola i Augustin, a zatim: Luka Crijevi¢, Vlaho
Drzi¢ i Frano Gunduli¢. Prema njima Brucioli pokazuje posebne sklo-
nosti, u posljednjem izdanju dijaloga od 1544-45. uvodi ih kao sugo-
vornike, neobi¢no ih cijeni, njima posveCuje svoja djela i o njima se
najpohvalnije izraZzava. Govoreéi o Bruciolijevim prijateljima u Vene-
ciji i prof. Giorgio Spini u prvom redu, odmah pored brac¢e Carla i
Vincenza Capella, spominje i »brau NaljeSkovice iz Dubrovnika«.9

Kad je i kako je Brucioli upoznao svoje dubrovacke prijatelje, nije
moguce zakljuciti. Ono §to o0 njegovu odnosu prema njima znamo
crpimo iz njegovih djela. U dokumentima sa sasluSanja i sudenja »here-
tiku« Brucioliju u Veneciji nema spomena o DubrovCanima.l0 Prva go-
dina koju sa sigurno3¢u mozemo utvrditi u odnosu Bruciolija prema
DubrovCanima je 1543. Te godine Brucioli je dva svoja djela posvetio
svom dubrovatkom prijatelju Ivanu NaljeSkoviéu, po ¢emu moZemo
zakljuciti da su se ve¢ i prije poznavali. Prvo djelo je prijevod Sacrabu-
stova traktata o sferi na talijanski jezik,1l a drugo je Bruciolijev ko-
mentar »Pia esposizione ne’ Dieci Precetti«, Venetia 1543. — Slijedece
godine Brucioli je objavio svoj ponovni komentar Sv. pisma i posvetio
ga takoder Ivanu NaljeSkovicu.l2 Neumorni Brucioli u isto vrijeme,
1544-45, prireduje za Stampu i objavljuje i posljednje izdanje svojih di-
jaloga. Trecu seriju posveéuje Nikoli i Augustinu NaljeSkoviéu,13 a Ce-
tvrtu Luki Crijevicu.l4 Prema tome u roku od tri godine, od 1543. do
1545, Brucioli je pet svojih knjiga posvetio DubrovCanima. U tim go-
dinama Brucioli je dakle sa svojim dubrovackim prijateljima bio veC u
sasvim dobrim odnosima, pa necemo biti daleko od istine ako zaklju-
¢imo da je poznanstvo medu njima zapocCelo i koju godinu ranije. To
bi osobito moralo vrijediti za lvana NaljeSkovica, kojemu je Brucioli
bio osobito sklon, €injenica Sto je Brucioli svoje knjige posveéivao Du-

9 »i fratelli Nale di Ragusa«, 0. c. str. 240.

10 Tako mi je usmeno potvrdio prof. Giorgio Spini, koji je radi proucavanja
Bruciolijeva Zivota pregledao doti¢ni arhivski materijal u Veneciji.

11 Trattato della sphera nel quale si dimostrano et insegnano i principi della
astrologia raccolta da Giovanni dii Sacrabusto, et altri Astronomi et tradotto in lingua
italiana. Per Antonio Brucioli. In Venetia nel MDXLIII. Al molto honorando et
chiarissimo Messer Giovanni di Naie Ragugeo, Antonio Brucioli salute.

12 Commento al Vechio e Nuovo Testamento, TO VII. Francesco Brucioli e f. lli,
folio, Venezia 1544 a Giov. di Naie.

13 Dialogi della naturale filosofia (Aless. Brucioli et f. Ili, Venezia 1545. & Nicolo
ed Augustino di Naie.

14 Dialogi della metafisicale filosofia. Aless. Brucioli et f. Ili, Venezia 1545. a
Luca di Cerva.
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brov€anima tim je znaCajnija kad znamo da je on svoje knjige posve
¢ivao samo uglednim ljudima njegova vremena. Medu li¢nostima Koji-
ma Brucioli posvecuje svoje knjige pored poznatih literata nizu se ugle-
dne dame, knezovi, vojvode, kardinali pa i okrunjene glave.l5 Ne mi-
jenja se mnogo znacenje ove pojave ako se istakne da su pisci Cesto po-
sveCivali svoje knjige onome od koga su trazili ili ve¢ primili bilo ka-
kvu, ponajvise materijalnu pomoc.

Listajuci Bruciolijeve knjige nas u prvom redu zanima uloga koju
daje svojim dubrovaCkim prijateljima i uopCe njegov odnos prema nji-
ma i Dubrovniku.

Iznose€i pohvale Ivanu NaljeSkoviéu u posveti svog prijevoda Sa-
crabusta, 1543, Brucioli istiCe kako kod svog dubrovackog prijatelja
nalazi zelju da upozna sve hvalevrijedne nauCne discipline, a o0sobito
»ovu« o sferama, i zato mu posveCuje svoj prijevod, napominjuci da to
radi i u naknadu za mnoga dobroCinstva koja je primio od Naljesko-
vica. Brucioli istiCe Zivahnost uma kod toga Dubrovcanina, koji ne
samo da sam ovladava naukom nego, pun veliCine i plemenitosti, Zeli
da i drugi u tom sudjeluje. Brucioli priznaje da je NaljeSkovi¢ i nje-
ga nekoliko puta poticao na rad i pomagao uvijek u plemenitoj teznji
da pomogne drugima. Uvjeren je da ¢e njegova knjiga s NaljeSkovi-
¢evim imenom u posveti mnogo dobiti kod svih onih koji je budu Ci-
tali. 1 zavrSava: »Primite, dakle, ovaj moj mali dar i skupa s vaSim go-
spodinom Nikolom i gospodinom Augustinom, braéom, koja su vam
zasluzeno veoma draga; Citajui ga (ovaj dar, primj. moja, RB.) bit e
vam jedna uspomena od mene koja ¢e me sacuvati u vasoj dobroj mi-
losti, da me ljubite kao §to ja ljubim vas, mole¢i boga da vas u svojoj
milosti uvijek sretne saCuva«. U posveti knjige »Pia esposizione ne’ Dieci
Precetti«, 1543, Brucioli posebno istiCe utenog lvanova ujaka Augustina
NaljeSkovica, koji se, prema Brucioliju, istiCe izvanrednom erudicijom, a
koju je osobito pokazao na koncilu u Pisi 1511. 1 tom NaljeSkovicu
Brucioli se zahvaljuje, jer i njemu mnogo duguje.lf Za poznavanje Bru-
ciolijeva odnosa prema lvanu NaljeSkoviéu | za poznavanje raznolike
bliskosti njihova medusobnog odnosa posebno je zanimljiva posveta iz
slijedece, 1544, godine, a koja se nalazi uz Bruciolijevo djelo »Komentar
Staroga i Novoga zavjetax. Ono Sto smo prije s pravom naslucivali sada
doznajemo. lvan NaljeSkovi¢ je pomagao Brucioliju oko izdavanja nje-
govih knjiga. A prema jednom mjestu gdje Brucioli moli NaljeSkovica
da poucCi bracu svoju u novim vjerskim idejama zakljuCujemo da je
Ivan NaljeSkovi¢ bio ne samo Bruciolijev prijatelj nego i pristasa pro-
testantizma.ll Prof. Torbarina, ne bez razloga, dovodi u vezu s Naljes-
kovi¢ima pojavu Bruciolijevih knjiga na teritoriju Dubrovacke Repu-
blike 1556. godine.18

15 Vidi: Giorgio Spini, Bibliografia delle opere di Antonio Brucioli, Firenze, 1940.

16 J. Torbarina, o. c., str. 29—30.

17 Isto, str. 30; i: J. Torbarina, Fragmenti iz neizdanih pisama L. Beccadellija,
»Dubrovnik« I, 9—10, Dubrovnik, 1929, str. 324.

18 Isto.
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Prvu knjigu svojih dijaloga u posljednjem izdanju od 1544. Bru-
cioli je posvetio svom zaStitniku, bogatom i uglednom venecijanskom
plemiéu Vincenzu Capellu.l9 Medutim veé¢ u toj posveti Brucioli spo-
minje i istiCe i svog dubrovaCkog prijatelja lvana NaljeSkovic¢a. Brucioli
kaze Capellu da ¢e u knjizi koju mu posvecuje vidjeti da zauzima glav-
no mjesto »skupa s naSim gospodinom Ivanom NaljeSkoviéem, koji vas
voli viSe nego itko drugi i koji gledajuéi i poStujuéi vaSu prejasnost
uziva nalaziti se u vaSem drustvu koliko je to najvise moguce, pogo-
tovo kad je rije€ o ovoj uzvisenoj nauci«. Pored Vincenza Capella,
Luigija Alemanija i Zanobija Buondelmontija Ivan NaljeSkovi¢ zauzima
u dijalozima jedno — i u odnosu sugovornika prema njemu — veoma
ugledno mjesto. Da su rijeCi Ivana NaljeSkovica sugovornici zaista cije-
nili moZzemo zakljuciti i po onome Sto kaZe jedan od njih, Piero Nasi,
koji nakon NaljeSkoviceve primjedbe da mozda dosaduje sa svojim tu-
macenjima, ozbiljno, reagira: »Kako bi nam uopée moglo biti dosadno
neSto Sto dolazi od vas? Samo nastavite; za mene je lijepo ono Sto se
vama svida, i kako ste mi prijatni u svim stvarima, u ovome cete mi
biti jo§ najprijatniji provodeci ovako ugodno ostatak dana«.20

Brucioli NaljeSkovica jo§ jednom uvrStava medu poznatije Clanove
kruga: »Evo nas, prejasni g. Vincenzo skupa s nasSim lvanom NaljeSko-
vicem na istom mjestu, gdje smo bili i juCer«.2l Jedan od najpoznatijih
Clanova kruga, Vincenzo Capello, jednom zgodom otvoreno ce rei da
Ivana NaljeSkovica smatra veoma bliskim. Obracajuci se svom sugovor-
niku kaze: »PoSto smo tako ostali sami s naSim g. Ivanom Naljeskovi-
¢em i nema tko da nas smeta, molim vas g. Teocrate da nastavite va$
govor i da skupa ponovo obnovite jo§ jednom ono $to ste jutros po-
celi, jer ¢e mi biti veoma drago doznati ono $to o tome od vas Cujem«.22
Slican odnos prema lvanu NaljeSkoviéu naci ¢emo na vise mjesta. Na
usta Capella Brucioli ovako govori o svom dubrovackom prijatelju:
»Podimo g. Lorenzo presvijetli, jer ¢emo Cuti zaista veoma ucenog Co-
vjeka i koji se u pitanja svijeta razumije mnogo bolje, a u isto vrijeme
Cete vidjeti kolika je plemenitost i veli¢ina duha kod g. Ivana Nalje-
Skoviéa koji toliko ljubi i cijeni vrijedne ljude da uvijek Zeli biti u nji-
hovu drustvu i sa ne malom Sirinom duha nastupati u druStvu; stvar
koju drugi danas malo znaju«.23 Nije bez znaCaja Sto je Brucioli u di-
jalog o prijateljstvu kao sugovornike uzeo ba$ Capella i NaljeSkovica,
svoje najbolje i zajedniCke prijatelje. Brucioli koji je u svojim dijalozi-
ma vrlo uspjeSno znao izbjeci jednoliCnost i povezati susrete i razgo-
vore pokazao je i u ovom dijalogu osim smisla za realizam smisao ii za
kompoziciju. Ceppello kori NaljeSkovica zaSto ga juCer nije posjetio
kao Sto je bio obe¢ao. Ovo tim vise $to je NaljeSkovi¢ morao taj dan

19 Dialogi di Antonio Brucioli della naturale philosophia humana. In Venetia
MDXLIIII.

2 Isto, knj. 1, dijalog 24, F. 76.

21 lIsto, dijalog o dusi, f. 11.

2 Isto, dijalog 12. O besmrtnosti, f. 38.

23 Dialoghi di Antonio Brucioli della morale philosophia, stampato in Venetia
MDXLIII. Knji. I, dij. IV. O upravljanju obitelji, f. 14.
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govoriti. NaljeSkovi¢ se pravda da je susreo neke njihove zajedniCke
prijatelje i zadrzao se s njima u razgovoru. Sad ga prijatelj moli da po-
novi ono o ¢emu je s tim ljudima razgovarao. .. »jer tako mi je drago
Cuti o svim tim stvarima koje govore takvi ljudi, koje su mi (stvari RB)
najljepSe i kad ih netko drugi pri€a, a kamoli vi koji ste veoma ucen«.4
Za ilustraciju ugleda koji je Ivan NaljeSkovi¢ uZivao zanimljiv je 13.
dijalog Cetvrte Bruciolijeve knjige. Tu se jedan sugovornik posebno
obraca NaljeSkoviéu i kaze: »... sam bog zna da ja od srca Zelim u
svem vam se svidjeti, kao onome kome ne malo sam duzan u nasem
dugom prijateljstvu«.25 Dakako da pomiSljamo na Bruciolijevo prija-
teljstvo prema NaljeSkovicu.

U nekoliko dijaloga u kojima je Brucioli kao sugovornika unio
svog dubrovackog prijatelja i uopée u onome $to o njemu govori u po-
svetama nasluéujemo obrise liCnosti Ivana NaljeSkviéa. Vec je prof.
Torbarina primijetio da, iako Cinjenice iz dijalova ne mozemo uvijek
uzeti kao taCne historijske podatke ipak mnoge Bruciolijeve licnosti i
dogadaji prikazani su tako da djeluju stvarno i blisko.

U dijalogu o duzini i kratkoCi Zivota NaljeSkovi¢ se opet istice.
Zaustavljen na ulici i upitan kamo ide, odgovara da ide do jednoga pri-
jatelja s kojim Zeli porazgovarati o duzini i kratkoéi Zivota. Ono Sto je
upravo jutros ¢uo od jednoga sugovornika daleko je da bi ga moglo
zadovoljiti... »jer je pravo raspravljanje o ovoj stvari bilo upropaSte-
no praznom rjecitos¢u, da ne kazem i gore 0 onom plemenitom Covjeku,
koji je, kako sam kaZe, veliki pjesnik i koji uvijek Zeli da sam govori,
i nikada drugo nije zakljuCio, ako ne da su Zivi stvorovi neki kratkoga
a neki dugoga vijeka, a ta se stvar, da je i ne kaze, svaki dan vidi iz
iskustva. Medutim o uzroku te raznovrsnosti niti je znao niti je rekao
i jednu rije¢, a mi, poSto smo ovdje u njegovoj domovini stranci, nismo
htjeli da mu se suprotstavljamo i pustili smo ga da pri¢a koliko hoce,
tako da je proslo Citavo jutro a da se nije rekla nijedna dobra stvar«.

Kako vidimo Brucioli je izabrao bad NaljeSkovi¢a da kritizira. Malo
kasnije kad mu je sugovornik naglasio kako ima ljudi koji mnogo go-
vore a malo kaZu, NaljeSkovi¢ nastavlja u istom smislu: upravo tako se
eto danas njemu dogodilo, kad je trazio da mu se objasni fenomen ne-
jednakog trajanja Zivota ... »on pofne odmah sa nekim svojim sitnim
primjerima da govori, da su neki Zivoti dugi a neki kratki, dodajuci
kako tako kaZe i neki pjesnik, pa bi zatim citirao pedeset ili Sezdeset
stihova mijeSajuci ponekad i svojih i nije se konacno utvrdilo drugo
nego da su neke zivotinje dugog, a neke kratkog vijeka, kao da smo
pred dva dana dosli na svijet, i kao da to ne znamo iz iskustva koje
nam to pokazuje svaki Cas«.2

Ovako ostra kritika ne malo zaCuduje pogotovo kad znamo da se
u dijalozima sugovornici obi¢no jedan o drugom izrazavaju pohvalno,

2 Isto, dijalog 21. O prijateljstvu f. 118.

25 Dialogi di Antonio Brucioli della metaphisicale philosophia. In Venetia
MDXXXXV. dijal. XIII, f. 37.

26 Vidi bilj. 19; dijalog 14.
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jer se obicno radilo o prijateljima. S druge strane i ovaj detalj nam go-
vori o realistiCkoj vitalnosti Bruciolijevih dijaloga, o Ccinjenici da je
Brucioli znao da u dijaloge prenese i elemente dogadaja koji su se zaista
mogli i dogoditi.

I u dijalogu o sre¢i dodijeljena je lvanu NaljeSkoviéu veoma auto-
ritativna uloga. On kaze: »Ono $to drugi o tome kaze ne Zelim da bu-
de naSa briga ni prihvatiti ni odbiti, ali rado ¢u vam pricati ono Sto ja
0 tome osjeCam i ono Sto o tome misle najbolji filozofi, ostavljajuci za
drugi put da odobrimo ili odbijemo razloge onih koji drukCije misle«.
Sugovornik (Piero Nasi) odgovara NaljeSkovicu da mu je veoma drag
taj razgovor, jer osim istine on se ne nada od NaljeSkoviéa nista drugo
Cuti.27 Posto je govorio o sreéi, NaljeSkovi¢ je objasnio razlike izmedu
sreCe i sluCaja.8 Glavna rijeC dodijeljena je NaljeSkoviéu i u dijalozima
0 prvobitnoj materiji i elementima,2d a sudjelovat ¢e u jo$ dva dijaloga.30

Pored Ivana NaljeSkoviéa u Bruciolijevim dijalozima nekoliko
puta se javlja i Nikola NaljeSkovi¢ poznati dubrovacki knjizevnik, pje-
snik i komediograf. Nikola NaljeSkovi¢ u dijalozima nema tako uglednu
ulogu kao lvan. OCito je da Brucioli nije bio s njim u tako bliskim od-
nosima kao s Ivanom. Vjerojatno ga je kasnije i upoznao. Ipak, i njega
je poznavao i cijenio. Glavnu rije¢ Nikola vodi u dijalozima o snijegu,
tuCi i kometama. Govori posto ga sugovornik izazove: »Sad g. Nikola,
bez obzira na proSle stvari, mi smo isti od jucer i veoma dobro se sje-
¢amo obecanja, pa vas zaista ne Zelimo osloboditi obaveze, tako da se,
Sto se vas tiCe, mozete pripremiti da kazete Sto je uzrok snijegu i tuci,
jer ova soba i ovo mjesto ovdje nije drugome posveceno nego Spoznaji
slicnih znanosti«.3l Nikola obrazlaze prirodne fenomene, pa nam tako
i Brucioli u neku ruku dozvoljava da vjerujemo i mislimo da se Nikola
NaljeSkovi¢ veé u mladosti i u Veneciji zanimao za pitanja iz prirode i
svemira, ¢ime Ce se ozbiljno zanimati u svojim starijim danima i o Ce-
mu Ce i sam napisati opSirniji dijalog.®2 U dijalogu o kometi Brucioli
nas izvjeSéuje kako je Nikola NaljeSkovi¢ oduSevljeno pricao Capellu
da je za njega proSle noci bio izvanredan uZitak sudjelovati u sobi za
razgovore (camera del ragionamento), gdje se u ugodnom raspravljanju
ostalo do ponoci. Nikola NaljeSkovic kaZze da je i sam govorio: »Divan
je bio uzitak poslije veCere u vaSoj sobi za razgovore ... da smo Cak do
pola noCi proveli vrlo ugodno i mogu vam reci da mi je veoma drago

21 Isto, dijalog 24, f. 76.

28 Isto, dijalog 25, f. 78. i d.

29 Dialogi di Antonio Brucioli della naturale philosophia. In Venetia MDXXXXV.
Knj. 111, Dij. 4, f. 7.

30 Vidi bilj. 23; dij. 18. i: bilj. 25; dij. 13, f. 37.

3 Vidi bilj. 26; dij. 15 i 16.

32 Dialogo sopra la sfera del mondo Di M. Nicolo di Naie Diviso in cinque
giornate Nel quale con brevita si dischiarano minutamente tutte le cose appartenenti al
trattato di essa Sfera. Discorso non meno utile, che facilissimo d’apprendersi da
ciascuno. Alla illustrissima signoria di Raugia. Con privilegio. In Venetia. Apresso
Francesco Ziletti MDLXXIX.
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Sto sam vas naSao danas i govorio...«33 Na Zelju svog prijatelja Na-
ljeSkovi¢ ponavlja svoje juceraSnje izlaganje.

U dijalozima se javlja i tre¢i NaljeSkovi¢, Augustin, i to u dva
dijaloga koja govore o snu.3

3.

Posebno su zanimljivi oni dijalozi i mjesta gdje se spominju dva il
sva tri NaljeSkovic¢a. Najprvo zato 5to je to ipak ocit dokaz da su Na-
ljeSkovici u ovim krugovima Venecije bili dobro poznati, a zatim Sto
se u nekoliko navrata NaljeSkovici: Ivan, Nikola 1 Augustin spominju
kao braca. Zapravo uvijek kad se NaljeSkovici javljaju skupa Brucioli
spominje da su to bra¢a. Ne istice on to ni s kakvom posebnom Zeljom
ili namjerom, nego samo spominje usput, noSen kao i obi¢no svojom
sklonos¢u da stvarnim elementima obogati svoje pricanje.

Spominjanje da su NaljeSkovici braéa posebno nas zanima obzirom
na pitanje da li je pjesnik Nikola NaljeSkovi¢ imao brae, o ¢emu se
ve¢ nekoliko puta raspravljalo.

Veé u prvoj posveti NaljeSkovicu, u posveti prijevoda Sacrabustova
traktata Brucioli moli lvana NaljeSkovica da prihvati njegov skromni
dar skupa sa »braom Augustinom i Nikolom«. | u posveti komentara
Sv. pisma iz 1544. Brucioli spominje NaljeSkovice kao bracu. On naime
moli lvana da u novim idejama pouci »svoju bracu«.3

Sva tri NaljeSkovic¢a skupa javljaju se u dijalozima nekoliko puta.
U drugoj knjizi, u dijalogu o starosti, Ivan, Nikola i Augustin sudjeluju
u razgovoru s Vincenzom Capelloni i drugima. U pocCetku dijaloga Ni-
kola NaljeSkovic¢ ZeleCi upozoriti Capella s misljenjem Augustina Nalje-
Skovica kaZe: »Pazite Vincenzo, i sluSajte Sto moj brat kaze«. A kad mu
ovaj odgovori da rado sluda, Nikola nastavlja: »Augustin kaze ...«36 U
razgovoru Capello primjeuje da im pridolaze nova dvojica, pa kaZe
Nikoli: »Ukoliko me pogled ne vara, jedan od ove dvojice koje vidim
da nam se pribliZzuju, tako zamisljen, jest va$ brat Ivan, a drugi je.. .«

S obzirom na naSe pitanje odnosa Bruciolija prema DubrovCanima,
njihova ugleda medu uCenim ljudima Venecije, a posebno obzirom na
pitanje o braCi NaljeSkovi¢ima veoma je zanimljiva posveta trece knji-
ge Bruciolijevih dijaloga iz 1545. Pored svega toga ova posveta je zna-
Cajan dokumenat I o poloZaju knjizevnika u to vrijeme. Procitajmo
dakle tu posvetu u cjelini:

»Mnogo poStovanima i prejasnima g. Nikoli i g. Augustinu Na-
ljeSkovi¢ Dubrovéanima — Antonio Brucioli pozdrav.

3 Vidi bilj. 26; dij. 24, f. 39.

3 Vidi bilj. 23; dijalog 20. i 21.

3% J. Torbarina, O. c.

% Vidi bilj. 19; dijalog 26. O strasti, f. 137.
37 Isto.
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Veoma plemeniti i vrijedni mladiéi i prijatelji najdrazi. Oni Koji
su kakvu knjigu ve¢ doveli dotle da se vise ni za Sta ne brinu nego sa-
mo da od drugih budu ¢itani, obiCavaju je umiriti onima koji ¢e ih svo-
jom krepo3¢u dude uciniti dostojnijima i vrijednim poStovanja kod dru-
gih, ne toliko da ih pocCaste svojim djelima, koliko da uvecaju cijenu
svojih sastava prihvacenih od tako velikih ljudi. | poSto su plemici i
velika gospoda obicavala biti i oni koji druge nadvisuju u kreposti i
plemenitosti, bili su slavljeni od pisaca i njima su djela posveéivana. Ali
sada, kad je svijetom ovladala tolika zloba, dotle smo dosli s tom pre-
jasnom gospodom da nikoga nema tko bi i najmanje mario za pisce i
njihova djela niti se udostojavaju da ih Citaju, ako nisu takva da laskaju
njihovim Zeljama. Drugo malo cijene¢i, niti Zele da pomognu, osim
onih koji se boje da ne bi pisci 0 njihovom pokvarenom Zivotu rekli
zlo. Tako i ja dajuci na svjetlost ovu treéu knjigu mojih dijaloga, po-
novo dotjeranu i na vise mjesta proSirenu, vise puta sam razmisljao ko-
me bih je mogao posvetiti a da bi je taj rado imao. | znajuci, na osnovi
vise od jednoga iskustva, kako odbacuju slitne radove posveéene oni-
ma Kkoji Zele biti ve¢i od drugih s prisvojenim titulama gospode, odlu-
Cili — da ne gubim viSe knjiga — posvetiti ih svakome drugome, pa
makar ne imao titulu plemica, presvijetlog ili preuzvisenog, tim vise Sto
znam kako Ce ova djela biti draga onome tko o njima moZe nesto i
razumjeti. A ja ¢u biti uvjeren da sam dobio ili povecao prijateljstvo. |
dok sam s neodlu¢noS¢u u dusi iSao traZzeCi kome bih ih mogao najpri-
kladnije posvetiti, pofeo sam samoga sebe koriti zaSto mi odmah nije
doSlo na pamet da ih posvetim predragom gospodinu Ivanu, ili vama
njegovoj predragoj braci, koje znam da voli kao samoga sebe i kojima,
i zasluZeno, Zeli svaku CGast i svako dobro kao samome sebi. | tako zna-
juéi da i on i vi toliko nadvisujete plemenitoS¢u srca i krepoS¢u duha
ovu veliku gospodu koliko oni vas u titulama, izabrao sam vas kojima
posveéujem ovaj svoj mali trud. Ne gledajuci, dakle, vise na ono Sto se
svida svijetu, nego koliko se dolikuje da posvetim trud onima koji po-
znaju njegovu vrijednost i kojima je takav rad drag, vaSe izvrsne kre-
posti su kod mene bile u velikoj cijeni, uvjeren da ¢e one Castiti moje
djelo i moj napor, znajuéi da ¢e biti mile tako jasnim i hvaljenim umo-
vima, takvim ljubiteljima najpoznatijih nauka, | tako vam, predragi
prijatelji, Saljem ove moje filozofske dijaloge, u kojima cete vidjeti
s kolikim redom djeluje priroda u stvaranju stvari. Primite, dakle, do-
brim srcem ovaj moj mali dar, ne u znak ljubavi koju osjeCam prema
vama buduci duzan zbog dobroCinstava primljenih od g. lvana, vadega
brata, ljubiti sve one koje i on ljubi tim viSe vas za koje znam da ste
mu dragi kao vlastiti zivot, i da vi njega volite, nego zato $to nalazim
kod vas samih kreposti i hvalevrijednih osobina, koje su uCinile da ja
ne poznajem nikoga drugoga kome bih prije bio duZan i kome bi sg,
ako ove ne bi bilo dobro, dodijeljivali slicni darovi. lako je ovo malo
vrijednosti tako plemenitih i visokih duhova, uzmite kao vaSu stvar,
skupa i moju dudu, koja stalno misli kako bi najbolje mogla pokazati,
ne samo jednom stoljeu, koliki su i kakvi Casni darovi duha kojima
vas je bog iznad mnogih drugih nadario i koliko su zbog njih od vas
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ljubljene sve one znanosti koje su pune hvale i cijine i oni koji su bo-
gati dobrima duSe nego oni svijeta i koji skupa sa mnom mole uvijek
boga da vas sacuva za. dugi napredak«.3

Nikola i Ivan NaljeSkovi¢ javljaju se joS jednom skupa. To je u
Cetvrtoj knjizi, u dijalogu o evandeoskoj prirodi.39 Zanimljiv je pocCetak
dijaloga, susret izmedu dva NaljeSkovica. Susreli su se na ulici. lvanu se
neobicno Zuri, a Nikola ga pita:

— Kaoji uzrok je, dragi brate, da se tako Zurite kao Sto to nikada
radite?

Ivan mu odgovara da ide u vrt sv. Burda da vidi i Cuje neke novo
pridosle ljude, koji ¢e danas tamo voditi ucene razgovore. Nikola moli
brata da ga povede sobom. Moli ga takoder da se ne Zure: . .. »jer, kao
Sto moZete vidjeti, nisam .se jo§ povratio u svoje prijaSnje zdravlje i ne
mogu i¢i takvom brzinom kao vi; i nemojte se buniti, jer kako mislim,
sigurno ¢emo tamo na vrijeme stici, pa tako mislim da je ova vaSa Zurba
suvisna; idemo u ladu.«.

Dijalog izmedu dva NaljeSkovica bez ikakve je veze s onim o ¢emu
se u dijalogu kasnije raspravlja. To je zapravo susret i razgovor na ulici
prije ucenih razgovora. Susret i razgovor tako su obicni i realni da vje-
rojatno odrZavaju detalje iz stvarnog Zivota. Ovaj susret nam rjecito
govori o sastancima ucenih ljudi u venecijanskim vrtovima i posebno
0 vrtu sv. Burda, gdje su se ti razgovori zaista Cesto odvijali. Posebno
je zanimljivo da Brucioli spominje neku bolest Nikole NaljeSkovica, od
koje se joS nije sasvim oporavio. Pored toga i ovdje se NaljeSkovici opet
i vrlo odredeno spominju kao braca.

4.

O tome da li je poznati knjizevnik, uCenjak i pjesnik Nikola Na-
ljeSkovi¢ imao brace postoje razliCita miSljenja. Nakon dubrovackih
biografa Burdevicadl i Cerveil i drugi su kasnije bez imalo sumnje go-
vorili o Ivanu i Augustinu kao braci Nikole NaljeSkovica. Petar Ko-
lendi¢ medutim »prema antuninskoj genealogiji« tvrdi da je Stjepan
NaljeSkovi¢ imao »samo jednoga sina, naSega Nikolu.l2 Augustin kojega
spominju Burdevi¢ i Cerva, a zatim i drugi, prema Kolendicu hi bio
sin Ivana NaljeSkovi¢a i MaruSe Soimirovi¢ i »bi¢e onaj kome Naljes-
kovi¢, St. P. V. 322, upravlja poslanicu »Augustinu« pa ga zove »ku-
Zine moj dragi«. Kolendi¢ je i za Nikolina »bratax lvana, opet prema
antuninskoj genealogiji, zakljuCio da je »taj Ivan sin Bartula NaljeSko-
via, pa prema tome ni on ne bi bio »brat naSega Nikole«.43 Medutim

38 Vidi bilj. 26. Posveta.

3 Vidi bilj. 27; dijalog 7, f. 21.

40 Vitae illustrium Rhacusinorum, izd. P. Kolendi¢, Bgd. 1937, str. 63. »Fratres
habuit Augustinum et Joannem, cui extat dicata »Sphaera« Joannis de Sacro Bosco
Italice translata sive principia astrologica variorum in Italicum idioma traducta ab
Antonio Bruciolo, qui idem hoc opus Joanni dicavit«.

41 Cerva, Viri ill,, 1, 1—2. 168.

42 P. Kolendi¢: Biografska dela Ignjata Djurdjeviéa, str. 218.

43 Isto, str. 219.

405



i nakon Kolendicevih zakljuCaka opet se govori o Ivanu i Augustinu
kao o Nikolinoj braci.44

Da pitanje zaista nije jednostavno, pokazuju i najnovija istraZiva-
nja_i zakljucci Milorada Simonovi¢a. | on se zadrZzava na Cinjenici Sto
u Cingrijinoj genealogiji Antunina u DrZzavnom arhivu u Dubrovniku
nailazimo na nekoliko rodaka Nikole NaljeSkoviéa, ali genealogija . ..
»ne zna za lvana i Augustina kao njegovu bracu«.d5 »lInace je Cudno,
kaze Simonovi¢, da je sastavljaC genealogije, koga nisu delili vekovi
od NaljeSkovi¢a, mogao tako grubo da previdi, ne, naprimer, jednoga
ve¢ dva njegova brata«.46

Na jednoj strani, dakle, nalazi se o€ito pomanjkanje NaljeSkoviéeve
brate u genealogiji te miSljenje jednoga takvoga autoriteta, kakav je
Petar Kolendi¢. S druge strane osim podataka Burdevica i Cerve po-
stoji i poznati JireCekov podatak da je Nikola NaljeSkovi¢ nakon oCeve
smrti bio odreden za tutora svoje mlade brade.4

Kakvo stajaliSte da zauzmemo prema Brucioliju, koji u nekoliko
navrata, uvijek jasno i dosljedno, svoje prijatelje NaljeSkovice iz Du-
brovnika pozna jedino kao bracu?

OcCevidno je da je on svu trojicu dobro poznavao i da su sva tro-
jica neko vrijeme i boravila u Veneciji. 1z posveta, iz dijaloga i uopce
iz odnosa koji je prema NaljeSkovi¢ima i drugim Dubrov€anima po-
kazivao vidimo da je Brucioli bio pobliZze upoznat s njima i poznavao
neke stvari iz njihova privatnog Zivota. (Nikolina bolest, Cervin otac).
Pogotovo moZemo sa sigurnoS¢u zakljuciti da je poznavao i razne line
sklonosti Dubrov€ana, pa im redovito u dijalozima dodijeljuje one
uloge koje su im bliske. (Nikola se zanima za astronomska pitanja; Vla-
ho DrZi¢ se javlja u dijalogu o umjetnosti). U svakom slucaju ne radi
se 0 jednom kratkom i povrsnom susretu, nego o duzem i dubljem po-
zanatstvu, pa je teSko razumjeti jednu takvu zabunu kod Bruciolija, da
0 svojim dobrim prijateljima i poznanicima ne zna u kakvim su rod-
binskim odnosima. | ovdje jo§ jednom treba istaCi da je Brucioli do-
sljedno posjedovao posebnu sklonost za realistiCko zapazanje i da je
svoje dijaloge na vise mjesta obogatio realistiCkim reminiscencijama.

Torbarina vjeruje Brucioliju i govori bez ustruCavanja o NaljeSko-
viéima kao bra¢i. To isto, oslanjajuci se na zakljucke prof. Torbarine,
radi i Kombol. Zanimljivo je da i firentinski historiCar prof. G. Spini,
koji je ozbiljno studirao zivot Bruciolija govori o »braci« NaljeSkovi-
¢ima, a ne o rodacima.

Petar Kolendi¢ uopce ne spominje Bruciolija, niti se obazire na
usput izrazeno uvjerenje prof. Torbarine, koji nam je zapravo Brucio-

4 M. ReSetar, St. p. hrv. VII, 2. izd. Uvod, str. 85, M. Kombol, Povijest hrv.
knjizevnosti, Zgb. 1945, str. 135.

45 M. Simonovi¢: O godini rodenja Nikole NaljeSkovi¢a, Prilozi za knj., jez.,
istoriju i folklor. Knjiga 25, sv. 1—2, Bgd. 1959, str. 86.

46 Isto.
47 »filiorum quondam Stephani Nic. de Nale«. JireCek, Beitrage ... str. 480.
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lija i »otkrio«. Slicno postupa i Simonovi¢, koji zakljuCuje da ... »pi-
tanje NaljeSkoviceve brace nikako nije jasno«.48

Da i moZzemo, uvijek, odbacivati | uopée se ne obazirati na svje-
docCanstva, ako su do$la od jednoga suvremenika, Covjeka koji je doti-
¢ne ljude dobro poznavao, pa ako se i ne radi o dokumentu u klasichom
smislu te rijecCi?

5.

Kako rekosmo, Cetvrtu knjigu dijaloga Brucioli je posvetio jednom
drugom svom dubrovackom prijatelju, Luki Crijevicu. Crijevi¢ se jav-
lja 1 u dijalozima, ali je za Bruciolijev odnos prema Crijeviéu i uopcée
prema Dubrov€anima u prvom redu vazan sam tekst spomenute posvete.

U posveti Brucioli kaZe da veliki ljudi Zive u svojim djelima, ali su
pisci oni koji produzuju njihov Zivot. | zatim nastavlja:

»Ovo ja govorim, jer su u vaSem gradu postojale mnoge ugledne
obitelji, a u njima mnogi ugledni ljudi, na koje se je skoro sasvim izgu-
bila uspomena, jer nije bilo nikoga da o njima piSe. Medu njima vasa
plemenita obitelj ima ne malo ljudi velikih i dostojnih svake hvale, a

buduci da nije bilo tko bi o njima pisao, njihovo ime — ili se ve¢ za-
boravilo ili se sada gubi izvan sje¢anja. Du su imali pjesnika, historiCara
i drugih slicnih pisaca koji bi o njima pisali, i oni i mnogi dru-

gi bili bi mnogo veéi i mnogo poznatiji. Malo je bilo obitelji u vasem
gradu koje su imale toliko ljudi tako velikih i dostojnih sjeanja: po
veli€ini duha, dobrohotnosti djelovanja, slobodi srca i vrijednosti duse.
Medu njima je bio Casni otac va$ Jakob Cerva, Cije je visoko znanje bilo
takvo da mu je svojevremeno ugarski kralj bio tako zahvalan, pa je iz-
gledalo da bez njega ne zna napraviti nijedan korak u upravljanju svo-
Jim kraljevstvom. U tom poslu pokazao je toliku Covjecnost da se je
svakome pokazivao jos bliZi i ponizniji nego da je radio za sebe. Toliku
je takoder razboritost i mudrost pokazivao gdje god je djelovao da mu
nije sudbina napravila malu nepravdu, kad mu nije dala tko bi o njemu
pisao, tako da se jedan takav Covjek vise na nju moZe Zaliti nego ona
na njegovu vrijednost. 1 meni, upoznavsi vas ovih proslih godina ovdje
u Veneciji, nista nije bilo draZze nego Sto sam vas vidio i razgovarao
$ vama, | prepoznao sam u vama istu dobrotu, veli¢inu duha i dobro-
hotnost prirode koju sam ve¢ vidio u vaSem ocu i posto mi je pala na
um vrijednost i veliina duSe onoga i tolikih vaSih preda dostojnih da
budu slavljeni, nekoliko puta sam se sam sobom Zalostio da toliko od-
linih ljudi tako plemenite obitelji odlaze sa Sutnjom u minule godine
stoljeca. | tako zbog starog prijateljstva Sto sam imao sa vaSim ocem i
zbog novog utvrdenog s vama htio sam onima koji Zive i koji ¢e doCi
ostaviti jednu malu uspomenu o plemenitosti svih vas i vaSe posebno,
i koliko sam onoga ljubio i vas stalno ljubim. A to sam ucinio posve-
¢uju¢i vam ovu knjigu mojih dijaloga o nebeskoj filozofiji, jer govore
0 nadnaravnim stvarima. |, eto, ovu knjigu kao svetiju (ako se tako

48 M. Simonovi¢, 0. c. str. 87.
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moze reCi) od svih drugih, jer govori o visokim i boZanskim stvarima,
Saljem vam drZeci da se drugima ne bi mogla bolje posvetiti jedna takva
knjiga koja govori o0 pocetku svijeta, 0 nebesima, o pokretima, krugo-
vima i gibanjima ovih i o njihovu prvom tvorcu. Sve ove stvari ne ce
moci a da ne koriste, predragi gospodine Luko, drugim vaSim vrlinama
znajuci koliko je va$ duh Zeljan da upozna uzroke stvari i koliko vam
je studij uvijek bio drag. Uzmite dakle ovaj moj mali znak ljubavi, koji
¢e u ovom I u slijedeCim vjekovima biti dokaz kako ste rijetkom kre-
poS¢u obdareni, da nikoga drugoga nisam smatrao dostojnijim kome
bih poslao jednu slicnu knjigu. | kao Sto je ovo prvi znak koji vani
moZe potvrditi koliko vas ljubim, tako ne ce biti i posljednji, nadajuci
se da Ce uskoro doéi i drugi koji ¢e ovom Ciniti druStvo i biti ne manje
koristan onome ko bude Citao, moleCi u ovaj €as boga da vas u dugom
napretku sacuva u svojoj milosti«.49

Bruciolijeva posveta omogucava nekoliko zakljucaka.

Nisu samo Dubrov€ani poznavali svoje prekomorske susjede, nego
je glas o Dubrovniku i Dubrov€anima iSao i izvan Dubrovnika. S dru-
ge strane Brucioli je ve¢ u prvoj polovici 16. stoljeca primijetio kod
Dubrov€ana pomanjkanje smisla da piSu o svojim ljudima i tako ih spa-
Savaju od zaboravi. Tom svojom manom Dubrov€ani su dozvolili da
nam mnoge i mnoge Cesto veoma znaCajne pojedinosti iz dubrovaCke
proSlosti nestanu u zaboravu. A to je upravo ono Sto je naSa novija
historiografija 0 Dubrovniku nekoliko puta primijetila.

Osim brace NaljeSkovic¢a i Cerve jo§S dva Dubrov€anina javljaju se
u Bruciolijevim dijalozima, pa odatle zakljuCujemo da su i oni sudje-
lovali u kulturnom Zivotu Venecije onog vremena i da ih je Brucioli
poznavao. Prvi od njih je Frano Gunduli€. U jednoj knjizi% javlja se u
dijalogu koji raspravlja o slobodi, dok se u drugoj knjizi5! javlja u di-
jalozima o vatri i gromu. Zanimljivije je da se u Bruciolijevim dijalozi-
ma javlja i Vlaho Drzi¢, slikar i brat komediografa Marina DrZica. Za
Vlaha Drzi¢a znamo i po drugim izvorima da je u ovo vrijeme bio ne
samo u Veneciji nego dolazio u dodir sa ondaSnjim venecijanskim i
talijanskim umjetnickim i ucenim krugovima.52 DrziC Ce se javiti s lva-
u kojem Drzi¢ i NaljeSkovi¢ raspravljaju o umjetnosti. Posto Drzi¢ pri-
mijeti da poslije razgovora o prirodi treba govoriti 0 umjetnosti, Na-
ljeSkovi¢ kaZze da je to tacno, ali da ustvari i ne treba govoriti o umjet-

49 Dialogi di Antonio Brucioli della metaphisicale philosophia. In Venetia
MDXXXXV. Al molto honorando M. Luca di Cerva Ragugeo Antonio Brucioli salute
et prosperita. Dijalog 1; f. 1; dijalog 7; dij. 10, f. 33.

5 Dialoghi di Antonio Brucioli della morale philosophia, stampato in Venetia
MDXLIIIL.

51 Vidi bilj. 29.

5 Vidi: P. Kolendi¢, Premijera Drziéeva »Dunda Marojax, Glas SAN, CCI. Nova
serija br. 1. str. 51.; s nav. lit. Vidi takoder K. Prijatelj i Josip Torbarina, cit. djela.

5 Zanimljivo je da ¢e se Nikola NaljeSkovi¢ i kasnije u svojoj knjizi o svemiru
najljepse izrazavati o Vlahu Drzi¢u, dok u njegovu bratu, velikom komediografu, Nikola
Naljeskovi¢ nikada, ni u svojoj knjizi a ni u svojoj inaCe obilnoj poslanickoj korespon-
denciji ne govori.
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nosti, ako se ve¢ raspravljalo o prirodi. Prema misljenju NaljeSkovica
raspravljanje o prirodi ve¢ objaSnjava umjetnost, jer umjetnost. .. »ona
nije nista drugo ... nego jedna nauka koja imitira prirodu. Ona djeluje
i slaze viSe stvari na sliku i priliku prirode. Ona izrazava, sliCnosti stvari
preko kojih se moZe doci do prirode; (ona izrazava, R. B.) bit istinitih
pojava i odmah je iza prirode. Dogada se da nam je poznatija od nje,
tako da se ne moze jednostavnije re¢i $to je umjetnost nego jedna od-
redena priroda, koja izvana obraduje materiju, sa odijelom razumskog
rada; i nema nijedne umjetnosti koja ne bi bila takva odjeca i nijedne
takve odjece koja se ne bi mogla zvati umjetnost«.54

6.

Prirodno je pomisliti i zakljuCiti da preko sugovornika u dijalozi-
ma autor zapravo iznosi svoje misli. Prema tome pojedni zakljucci i
stavovi iz dijaloga ne mogu se dodijeliti onome na Cija usta, govori
autor, pisac dijaloga. Ali, kako je ve¢ istaknuto, postoji kod Bruciolija
jedna znaCajna pojava koja se ne moze mimoiéi. To je njegova »reali-
stiCka« sklonost i nastojanje da svojim dijalozima poda stvarni okvir i
da ih obogati stvarnim Cinjenicama. To daje njegovu izlaganju jednu
odredenu mjeru vjerodostojnosti. To je primijetio i istakao i najbolji
poznavalac Bruciolija prof. Giorgio Spini.%

lako u svim renesansnim dijalozima pa tako i kod Bruciolija mo-
ramo biti veoma oprezni ako se radi o slicnim zakljuccima, to nas ipak
analiza pojedinin misljenja i izlaganja nerijetko dovodi do stvarnog
priblizavanja licnosti kojoj je doticno misljenje u dijalogu dodijeljeno.
Ovo za Bruciolija vrijedi pogotovo $to znamo da su njegovi dijalozi
velikim dijelom odraz stvarnih kulturno-knjiZzevnih sastanaka ucenih
krugova Firenze i Venezije, pa ne bi bilo nikakvo Cudo niti je nemo-
guce da Brucioli ponavlja ono 3to se na tim sastancima zaista govorilo
i da pritom usput spomene i neke nuzgredne Cinjenice koje su se zaista
i dogodile. Pri tome iie smijemo zaboraviti da je Brucioli i u komenta-
rima i u dijalozima bio izraziti predstavnik opceg toka racionalizma i
realizma renesanse, kojem pravcu su u prvom redu bili skloni ba$
pisci dijaloga. Dijalog u kojemu dva Dubrov€anina onako saZzeto i od-
redeno definiraju umjetnost simboli¢an je i jasan izraz unutradnje, du-
hovne spone koja je dubrovaCke knjiZzevnike i intelektualce iz prve
polovice 16. stoljeCa vezivala uz renesansne teznje. Antonio Brucioli je
samo jedan detalj, koji je svojim intelektualistiCko-racionalnim i reali-
stickim sklonostima predstavljao mamac za DubrovCane, koji te iste
sklonosti kod sebe ve¢ uvelike posjeduju.

Dubrovacki knjizevnici ovog vremena, tj. knjizevnici sazreli u
prvoj polovici stoljeCa — Mavro Vetranovi¢. Marin DrZzi¢, Nikola Dimi-
trovi¢ i Nikola NaljeSkovié — svojim knjizevnim i svojim privatnim
djelovanjem ocitovali su se u punoj mjeri kao tipi¢ni ljudi jedne po-

5% Vidi bilj. 29; dijalog 3, f. 7.
5 0. c. str. 139. i d.
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sebne dubrovacke renesanse, ali u skladu s opéim renesansnim teznja-
ma. RacionalistiCke i realisticke sklonosti pokazuju Dubrov€ani u je-
dnom posebnom obliku i okviru, ali dosljedno i vidljivo. Ako Dubrov-
¢anima lvanu NaljeSkovi¢u i Vlahu DrZi¢u i ne moZzemo doslovno do-
dijeliti gornje zakljucke o umjetnosti, ali moZzemo utvrditi da su i Ni-
kola NaljeSkovi¢ i Marin Drzi¢, a i ostali dubrovaCki knjizevnici ove
generacije, bili misljenja koje je Brucioli stavio u usta lvanu NaljeSko-
vicu. Knjizevno djelo dubrovackih pisaca sredine stolje¢a odaje znatnim
dijelom jedan »prirodni« odnos prema zadacima knjiZzevnosti. Rodeni i
odgojeni u Dubrovniku, gdje ih je Citav Zivot i tradicija upucivala
putem realizma i racionalizma, s oCitom licnom sklono$¢u ka trijeznom
gledanju i realnom opisivanju stvarnosti, dubrovaCki knjiZzevnici, pa
tako i DubrovCani koji su se u ovo vrijeme nasli u Veneciji, u razgo-
vorima i dodirima sa svojim venecijanskim prijateljima, u sve odrede-
nijim renesansnim racionalnim i umjetnickim teznjama nasli su zapravo
sebi bliske i kod sebe ve¢ postojece i formirane stavove. Intelektualisti-
¢kim izdancima dubrovackih trgovaca drzavnika i diplomata renesan-
sni realistiCki zrak bio je blizak. Poznati dubrovacki realistiCki pogled
na zivot na poseban naCin prenesen je i na njihov pogled na knjizev-
nost. Citavoj jednoj generaciji dubrovackih knjiZzevnika odnos izmedu
»prirode« i umjetnosti prakticno je bio veoma jasan.

A to je i razumljivo.

Ova generacija dubrovackih knjizevnika, formirana u prvoj polo-
vici stoljeCa, iznikla je iz tla koje je bilo svestrano odredeno stvarnim i
svakodnevnim materijalnim potrebama i oni su se svojim djelima i svo-
jim koncepcijama i skladno i dosljedno ukljucili u opce umijetnicke
tendencije renesanse. Sklonost k rasudivanju i analizi zivota, njihovi
Cesti realisticki politicki aktuelni, pesimisticki, pa i cini¢ki odnosi u
Zivotu i poeziji nisu samo renesansna moda. Oni su krvno povezani sa
stanjem u Dubrovniku, a i s njihovim li¢nim poteSkocama i njihovim
liEnim suprotnostima. Oni su posebno povezani s poloZzajem pjesnika i
intelektualca koji se upravo u ovo vrijeme i u Dubrovniku osamostalio
dozivjevsi pri tome, dakako, svu tragiku svog polozaja, sumnje, prezir
i nerazumijevanje za njihove »kreposti«, dok svi oko njih »dinar gle-
daju«. Bruciolijevi dijalozi govore nam dakle i o dubrovackim rene-
sansnim intelektualcima, o »nevjernim« izdancima nekada bogatih trgo-
vackih obitelji, koji su se u renesansi opredijelili za »krepos« a protiv
»dinarac. Neki od njih su upravo u Veneciji bili pronasli mjesto svog
prisustva, pripadanja i sudjelovanja u renesansi.
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Riassunto
ANTONIO BRUCIOLI E RAGUSEI

L’attivita letteraria di Antonio Brucioli (c. 1500—1566), scrittore e traduttore,
non é senza importanza nella letteratura croata antica. Di lui si puo parlare pit a lungo
di quello che abbiano potuto fare F. M. Appendini e Josip Torbarina, essendo le loro
opere largamente sintetiche.

Durante il suo soggiorno veneziano, dal 1530 in poi, il Brucioli fece parte dei
famosi circoli letterari che si riunivano nei giardini veneziani, nei quali proprio in
quel tempo convenivano anche alcuni Ragusei: Vlaho Drzi¢, Nikola, lvan ¢ Augustin
NaljeSkovi¢ etc. La presenza ragusea negli »orti« veneziani si riflette nell’opera del
Brucioli. Infatti, la maggior parte delle informazioni sulla parte avuta da un gruppo
di Ragusei nella vita culturale veneziana del secolo ¢ data dalle opere di A. Brucioli.
Fra i Ragusei il Brucioli trovo amici fedeli, nell’'ultima edizione dei suoi »Dialoghi«
(1544-45) le introdusse come interlocutori, dedico loro le sue opere, apprezzo e pose
in rilievo le loro carateristiche individuali ed intelettuali. La presenza dei Ragusei in
Venezia e i loro legami con gli scienziati e scrittori locali costruiscono una riprova
che i Ragusei non solo potevano accogliere influssi, ma prendevano parte attivamente
alla vita culturale del loro tempo anche fuori di Ragusa. Suscitavano interesse per
sé e per la loro citta. Le informazioni che ci offre il Brucioli arricchiscono le biografie,
sempre scarse, di alcuni Ragusei. Il valore speciale di questa presenza ragusea in Vene-
zia fornisce fra I'altro la spiegazione di alcune questioni o di alcuni aspetti della poesia
ragusea del XVI secolo.

411



