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O sinonimnim indoeuropskim korijenima u hidronimiji

U radu se upozorava na problem velikoga broja rekonstruiranih indoeuropskih korijenskih
morfema s osnovnim znaéenjem ’teéi’, ’tréati’ i sl. Prema analizi semantizma korijena u
imenima vaznijih europskih rijeka Praindoeuropljani su poznavali tridesetak glagola s vrlo
ograni¢enim znacéenjskim pomacima kojima su obiljezavali protjecanje vode. Takvim se tu-
macenjem pripisuju indoeuropskomu prajeziku obiljezja kakva nema niti jedan od jezika koji
se poslije razvio iz indoeuropskoga, a ni bilo kakav ljudski jezik uopée.

Onomasticka proucavanja, i u njihovu okviru hidronimijska u najvecoj mjeri
ovise o dvjema drugim lingvistickim disciplinama, o etimologiji i semantici, a
onda razumije se, i 0 odnosu izmedu samih tih dviju disciplina. Hidronimijski
etimoloski korpus izvodi se u najveéem svom dijelu iz fonda razmjerno ogra-
ni¢enoga broja semantickih polja: ’teéi’, ’trcati’, 'pokrenuti’, ’strujati’, ’(iz)liti’,
’voda’, ’bara’, ’vlaga’, ’blato’, 'more’l, jezero’, ’brz(ina)’, bistr(oéa), ’bijel’, ’sja-
jan’ itd.

Jedan je od najobradivanijih problema u proucavanju najstarijih hidronimij-
skih slojeva takozvano »apa Frage« u koje se neéu upustati, iako je ie. imenica
*ap- (Hap-) (odrazena u het. hapa (happ), skt. ap- rijeka’, av. afs ’tijek, stru-
j&’, lat. amnis ’struja’, stir. ab ’struja’, stprus. ape ‘'rjecica’, lit. upe, let. upe ’ri-
jeka’) vjerojatno bila osnovna indoeuropska rije¢ za ’rijeku’ ili ’tekuéicu’. Za
pojam ’voda’ temeljan je ie. korijen *wed—/*ud- (Pok. 9. au(e)-) ’voda’, i druga
*akWa— koja je u jezicima koji ne poznaju osnovnu ie. rije¢ za ’‘rijeku’, *ap—
dobila i to znacenje. Kako se izlaganje ne bi suvise razgranalo, ogranicit ¢éu se
ovdje prvenstveno na semantiku glagolskih osnova.

Pri etimologiziranju hrvatske hidronimije nalazimo nekoliko slojeva. Uz
eventualna predindoeuropska supstratna imena za koja prema novijim istrazi-

1  Naravno u prvobitnom znaéenju ’velike stajace vode’.
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vanjima nema dovoljno sigurnih potvrda, hrvatsku hidronimiju predstavlja niz
indoeuropskih slojeva. Prvi od njih obuhvaéa onaj indoeuropski sloj koji je
Hans Krahe pedesetih godina nazvao »staroeuropskime, shvaéajuéi ga kao spe-
cifican jezi¢ni medustupanj izmedu samoga indoeuropskoga prajezika i pojedi-
naénih jezika europskih indoeuropskih grana. Kasnija istraZzivanja W. P.
Schmida i drugih upuéivala su, medutim, na to da pojam »staroeuropski« po-
drazumijeva naprosto onomasticki sustav samoga indoeuropskoga jezika i ne
moze se ograni¢iti samo na europske jezike indoeuropske porodice kako je to
Krahe ¢inio.2 S druge strane, »staroeuropska hidronimija« ne smije se proma-
trati kao zatvoren i stati¢an jezi¢ni sustav, veé¢ naprotiv kao kronoloski dina-
miéan kao $to su to i sami jezici koji ga saéinjavaju.

Sljedeé¢i sloj predstavljaju onomasioloske inovacije, predgréke i predrimske
(ilirske, panonske, liburnske, histarske i keltske), koje su u samoj hidronimiji
osjetno slabije zastupljene nego u drugim onomastickim disciplinama, a osim
toga do nas redovito dolaze kroz gréki i(li) rimski fonetski i tvorbeni filtar.
Greki i rimski sloj bogatije su predstavljeni, a na njih se onda naslojava slaven-
ski kao posljednji. Pri tome treba uzeti u obzir da se fond tih kasnijih imena
takoder najveéim dijelom izvodi iz indoeuropskih etimologija, s time da jedne
od njih predstavljaju samo konkretnu fonetsku predaju takozvanog staroeurop-
skog materijala, a druge pak oznacuju inovacijske prinose iz onih indoeurop-
skih semantickih zaliha koje nisu sudjelovale u »staroeuropskom« hidronimij-
skom sustavu.

Prema leksi¢kom korpusu indoeuropskoga prajezika pokusava se metodom
lingvisticke paleontologije rekonstruirati materijalna i duhovna kultura samih
Indoeuropljana i locirati njihova prvotna prapostojbina ili jedna od njih. Rekon-
strukcijom primarnoga zemljopisnog nazivlja moZe se pobliZze odrediti slika pri-
rodnoga okruzenja u kojem su obitavali Praindoeuropljani u doba njihova et-
nojezi¢noga jedinstva, a leksicke inovacije iz te semanti¢ke sfere znacajne su
pak kao pomoé pri ustanovljavanju prvotnih dijalektnih grupiranja i putova
migracija.

Semanticka se rekonstrukcija ie. korijena svodi na »izvodenje zajednickog
nazivnika« iz znacenja rije¢i nastalih od tih korijena u pojedinaénim jezicima.
Stoga su rekonstruirana znacenja nuzno vrlo opéenita i neprecizna, ali nema
sigurnoga nacina za njihovu provjeru. Medutim, precesto se zaboravlja da je i
u to daleko »prajeziéno doba«, bez obzira datirali ga prije 4, 6 ili 8 tisuéa go-
dina, i indoeuropski prajezik morao sluziti osnovnoj svojoj svrsi — komunika-
ciji. Stoga je nemoguce i nepotrebno tomu jeziku pripisivati takva obiljezja ka-
kva nema niti jedan od jezika koji se poslije razvio iz indoeuropskoga, a ni bilo
kakav ljudski jezik uopée. Naime, prema analizi semantizma korijenskih mor-
fema u imenima vaznijih europskih rijeka Indoeuropljani su poznavali tride-
setak glagola s vrlo ograni¢enim znaéenjskim pomacima kojima su obiljezavali

2  H. Krahe: »Sprache und Vorzeit«, Heidelberg 1954. i »Unsere &ltesten Flussnamen«, Otto
Harrassowitz, Wiesbaden 1964.

3  Posljednji naravno ako ne ra¢unamo pojedina¢éne madarske, njemacke i turske prinose, koji
su, uostalom, i opet u hidronimiji slabije zastupani nego u drugim onomastickim granama.
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protjecanje vode ili tekuéine. Na ovom je mjestu manje znacajno da se isti kori-
jeni rabe za oznacavanje vodenih tokova, ali ¢esto i za uriniranje, otrov, gnoj i
sli¢no, jer uglavnom ne postoji pravilna raspodjela znacenja prema indoeurop-
skim dijalektima.

Na primjeru nekoliko imena rijeka, odnosno na hidronimijskom sustavu da-
nasnje Europe i u prvom redu Hrvatske, Zeljela bih pokazati da mi se ne ¢ini
pravo uvjerljivom uobicajena etimoloska interpretacija postojecega hidronimij-
skog fonda, odnosno izvodenje velike vecine imena vaznih europskih (i euro-
azijskih) imena rijeka iz nerazmjerno velikoga broja sinonimnih indoeuropskih
korijena. To je zapravo jedan od kljuénih problema etimoloskih istrazivanja
uopce, no ja ¢u se ograniciti samo na njegov hidronimijski segment. Pritom se
navode samo manje sporna imena, a ispravnost pojedinih etimologija za sam
problem i nije toliko relevantna.

Osnovno znacenje koje lezi u korijenu veéine promatranih hidronima jest
‘teéi’, ’tréati’, ‘pokrenuti’,* dakle uglavnom iz semanti¢ke skupine glagola kre-
tanja. Naravno, za svaki je pojedini ie. korijen razli¢it broj jeziénih skupina u
kojima je odraZen. Stoga ¢u uz svaki u zagradi biljeziti i broj skupina u kojima
ga danas prepoznajemo, prema podatcima koje su sakupili Norman Bird i Ran-
ko Matasovié za cjelokupnost indoeuropskih korijenskih morfema na temelju
rjeénika Juliusa Pokornoga. Analiza odraza navedenih korijena po pojedinac-
nim jezicima pokazala bi da se najveci broj korijenskih morfema prepoznaje u
vedskom, odnosno sanskrtskom leksickom fondu, no njihov se semantizam ne
moze smatrati primarnim jer usporedbe s ostalim jezi¢nim skupinama poka-
zuju da se ¢esto radi o indoarijskim semanti¢kim inovacijama, te na indoeurop-
skoj razini i dalje moramo baratati uopéenim i neodredenim znacenjima.

Osnovno znacenje TECI (fliefen, to flow) biljezimo u 8 ie. korijena: *eres—
(11), *sna- (9), *sreu— (9), *weis— (9), *da- (6), *neid— (4), *stel- (4), *ered-
(Hrd-/Hred-) (2); kao jedno od znacenja biljezi se ’te¢i’ joS u dosta ie. korijena,
primjerice *dbreu— (i ’pasti’, ’ispustiti’), *seu- (i ’curiti’, ’sok’ (11)).

Znacenje TRCATI kod 10 ie. korijena u veéini sluéajeva podrazumijeva i ’teéi’:
*pleu- (11), *der— (10), *tek¥— (9), *sek— (6), *dbeu- (6), *dhen— (5), *bhegW—
(5), *g%hder— (4), *K’ers— (4), *dhregh- (3).

Znacenje POKRENUTI biljezimo u 4 ie. korijena: *er- (12), *kei- (9), *pel- (4),
*swem-— (2).

Znatenje (IZ)LITI biljezimo u 6 ie. korijena: *gheu— (9), *pel- (10), *lei- (7),
*seikW— (7), *seip— (4) i *spMreig— (2) ’poplaviti, izliti’.

Osnovno znacenje strujati, koje podrazumijeva i ’teéi’ i ’lijevati’, biljeZzimo u
*ser— (9) 1 *wer-.

4  Pregled ie. korijena i njihovih znacenja napravljen je usporedbom nekoliko rje¢nika: J. Pokor-
ny »Indogermanisches etymologisches Worterbuch«, Bern 1959; C. Watkins »The American
Heritage Dictionary of Indo-European Roots«, Boston 1985; C. D. Buck »A Dictionary of Se-
lected Synonyms in the Principal Indo-European Languages«, Chicago 1988., te statistic¢ki
pregledi: Norman Bird »The Distribution of Indo-European Root Morphemes«, Otto Harras-
sowitz, Wiesbaden 1982. i R. Matasovi¢ »A Computer Analysis of Indo-European Root Mor-
phemes«. Radi pojednostavljenja i lakSe usporedbe s Pokornim, na temelju kojega su radeni
svi ostali pregledi, u navodenju korijena ne biljezim laringale. Uostalom prema boji produ-
zenoga vokala moze se Cesto prepoznati o kojem se laringalu radi.
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Naravno da svi ti korijeni nisu u jednakoj mjeri odrazeni u hidronimiji, niti
su hidronimijski odrazi proporcionalni zastupljenosti nekoga korijena u poje-
dina¢nim europskim jezicima. Sustavnija bi analiza glagola koji pripadaju toj
semantickoj skupini zahtijevala uspostavljanje barem okvirne kronologije mi-
gracijskih kretanja pojedinih ie. etnolingvistickih zajednica prema odrazima
promatranih korijena u pojedina¢nim jezicima, ili jezi¢nim skupinama. Kako
takav zadatak prelazi okvire ovoga rada, ukratko ¢u samo za neke od nabro-
jenih korijena upozoriti na nesporne reflekse u pojedinim jezicima i dati samo
sporadic¢an pregled njihovih hidronimijskih odraza.

*da- ’teéi’, *danu- f. ’rijeka’ > skt. danu- ’tekuéica, kaplja’, av. danu ’ri-
jeka’, osetski don ’voda, rijeka’. Taj je korijen odrazen u imenima velikih euro-
azijskih rijeka i gotovo sigurno odrazava ie. leksem ’rijeka’ > Don (gré. Tdvaig);
Dnjepar (psl. *DInéprl, rus. L ytnp <Danapris < iran. *Danu-apara ’straznja
rijeka, udaljena rijeka’); Dnjestar (psl. *DInéstrl, rus. L ytemp < iran. *Danu—
nazdyo ’prednja rijeka, bliza rijeka’)®; Danuvius/Danubius, hrv. Diinav.

*der- pretpostavljen korijen koji je u osnovi korijenskih prosirenja s temelj-
nim znacenjem ’tréati, hodati, stupati, teéi’ (*dra—, *dreb-, *drem—, *dreu-). Od
toga se korijena uobiéajeno izvodi vazan europski hidronim Odra/Oder, koji je
u varijantama osobito rasprostranjen na podrudjima danasnjih slavenskih je-
zika, te se stoga ponekad *O-dm-a, hrv. Odra smatra prvotno slavenskim ime-
nom izvedenim od *der- 'muciti, derati, guliti’ = 'voda koja dere’.

*dreu- ’tréati, teéi’ skt. drdvati ’tréi, razlijeva se’, Dravanti hidronim; av.
dravaya ’tréati’. Od *drowo-s ’'tok rijeke’ ime rijeke Drdvé (Dravos), ali i mno-
gih europskih veéih ili manjih rijeka: Dravus > Drac, Drawa, Drweca, Dre-
wenz, Truentus, Trionto, Druentia (la Drance, Drouance, Durance, la Dranse),
*Drutos (le. Drot, Druta, la Droude), lit. jezero *Druv-intas, stprus. potok Dra-
we itd. Neki tom korijenu pridaju iznijansiranije znacenje ’teé¢i naporno, probi-
jati se’ te preko ilirskog *dri- izvode ime Drina, pritok Save i Drin, rijeka u
Albaniji.

*dhen- ’tréati, teéi’ > skt. dhdnvati 'tréi, tede’; stperz. danuvatiy ’teée’; pri-
jevojni o— stupanj *dhon-ti u lat. fons ’izvor’

*dheu- ’tréati, curiti, teéi’ > skt. dhdvaté ’tréi, tede’, dhauti-h f. ’izvor’; gré.
Y¢m, Yelo ’tréim’; otuda Duvina koja se ulijeva u Baltik (psl. *Dlvina < ie.
*Dhweina), a Pokorny, preko *dhu-ro- navodi na tzv. »venetsko-ilirskom« po-
drudju hidronime tipa Dur(y)a (Duria, Dora, Doria, Doron, Durius) u Madar-
skoj, Alzasu, Svicarskoj itd. te tracki hidronim Adpoc (*n-dhu-r).

*er— 'pokrenuti, pobuditi, poticati’

*erei- (*reio—: *ri-) ’teéi’ > skt. rinaii ’pustiti teéi’, slav. rinoti; lat. rivus
(*rei-wo-s) ’potok’; *réj—o-s ’struja, tok’ > skt. rdyah, psl. *rojjm> réj od cega
nastaje réka (pretpraslavenski *roi-ka); stesl. réjo, réjati *teéi’; alb. rité 'vlazan,

5 To su najéeséa tumacenja, iako ne i opée prihvadéena. Gotab u knjizi »The Origins of the
Slavs. A Linguist’s view«, 1992, 242-245 primjerice tumaci Dnjepar preko iranskoga *Dan(u)-
aip(i)ra ’rijeka iznad’, a Dnjestar takoder preko iranskoga *Dan(u)-aésra— ’brza rijeka’ (< ie.
*eis— "pokrenuti’).
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mokar’, srir. rian ’rijeka, put’ itd. Od toga se korijena izvode i mnogi europski
hidronimi, primjerice *Reinos, lat. Rhénus, gal. Renos, njem. Rhein, Rajna;
identi¢no ime Rhénus > Reno kod Bologne; Reins u Francuskoj, Rin u Svicar-
skoj itd. Isto se podrijetlo pretpostavlja i za istarski hidronim Rdasa/Arsia, te
srodne hidronime Arisa, Arize u Francuskoj, Aresa (bjeloruski Oresa, lijevi pri-
tok Pripjata) i u staropruskom rijecno ime Arse itd. Korijen je odrazen mozda
i u imenu rijeke RiZana® u Istri koje se povezuje s ilirskim toponimom Pi{—
ava, Pilov, Pic-ivov (Rhizinium, Rhizon) u Boki jer su stari pisci Risanski
zaljev u Boki smatrali rijekom.

*ered- ’tedi, razliti se’ ((zer)flieen, flow away); 'vlaga’ > skt. drdati, rddti
'tedi’, arddyati ’razliti’, ardrd ’vlaga’; av. aradvi ’ime neke mitske rijeke’;
mozda i gré. &pda ’blato’, dpdw ’kvasiti, natapati’.

Iz toga korijena je prema Pokornome mozda keltski hidronim Rodanos ’tekuca’
(fran. Rhone, njem. Rotten, tal. Rodano).

*ere—s— ’teéi’ (flieBen) > *rosa ’vlaga, rosa’; > slav. rosa; lit. rasa ’isto’; lat.
ros ’isto’; gré. nepoou; skt. rdsah ’vlaga’; lat. ros ’rosa’.

*ers—, 's—, I'sen- ’teéi’ > skt. drsati teéi’. Od toga se korijena najéesée izvo-
di i hidronim *Rowa, kod Ptolemeja ‘P danasnja Volga, vjerojatno preko iran-
skoga *Rava s ispadanjem intervokalnoga —v- i kontrakcijom aa > . Od istoga
ie. *Rowa, mogu se izvoditi brojni hidronimi na baltickom i slavenskom po-
drudju tipa: Rava, Rawa,” kao i av. ime mitske rijeke Ranha.

Uvjerljivije je odvajanje tih korijena kako ¢&ini Watkins koji donosi *ers-!
’biti mokar, vlazan’ i *ers—2 ’biti u pokretu’.

Odnos korijena *ers— i primarnoga *er—/*or- ’pokrenuti, staviti u pokret’
nije jo$ jasno definiran.

*lei- ’liti, tedi, curiti’; gré. dAeicov ’vinska posuda’, lat. litus ’obala’ < *lei-
tos, alb. lumé ’rijeka’, lit. lieju, lieti ’liti, kisiti’, lytus ’kisa’, let. liét °liti’, lit
kisiti’, stesl. lgjo, lijatif/lijo, liti, te prijevoj loj, poloj ’ono Sto je izliveno’. Od
toga se ie. korijena mozda moze izvoditi ime Litve < Lietuvd kao ’zemlja na
obali’.

*neid—; nid- ’tedi, strujati’; skt. nédati ’tece’; u hidronimima Neida, Nida i
dr.

*pel- ’tedi, plivati’

*pleu- ’curiti, tedi; plivati, ploviti’ (prosirenje od *pel-); *plu—to- ’plivajuéi’;
*plow6—s ’brod’; skt. pldvate ’pliva, plovi’, gré. niéw, lat. perploveré ’zaliti, pro-
ki$njavati’; psl. *plévati, —ajo stesl. plavati ’ploviti, plivati’, éak. plavati, —am,;
usp. hrvatski naplaviti, splav, poplava, naplavina i sl.; usp. ilir. hidronim
Plavis.

*ser— ’tedi, strujati’ (strémen, to stream, to flow) > skt. sarati, sasarti ’tece,
tréi’; sufiksalni lik *ser—o—; *sero-m ’tekuéina’, *ser-mo- ’rijeka’ > skt. sara

6 U nekim se radovima taj hidronim izvodi medutim od *reg- ’vlaziti, kisa’.
7  Prema nekim autorima, u prvom redu Rozwadowskom, izvodi se od *ere, *ré ’mirovati’, a

Pokorny navodi i ie. imenice *ré-wa/*ro-wa koje bi u rekonstruiranim hidronimima oznaca-
vale 'mirnu vodu’; usp. Rozwadowski »Studia nad nazwami wéd stowianskich«, str. 256-258.
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'rijeka, potok’, lat. serum; produzeni korijen *sr—edh—/*sr—et— 'vrtjeti’ > germ.
strudel ’vir’. Hidronimijski su odrazi mnogobrojni medu europskim i indoarij-
skim jezicima: skt. Sarayi, av. Haroyum, perz. Hare, Séppioc, fran. la Sermane
(*Sermanna), Sermenza (*Sermentia), Sarnus, Sara, Saravus, stprus. Sar-ape,
te tracki hidronim Sérmion, u Panoniji Sirmium, preko lat. Srijem itd.

*sreu-— ’teéi’ (prosirenje *serw— od *ser-); *srew—et—, *sreu-men-, *sreu—to—
s ‘rijeka’, *srowa > skt. srdvati ’teCe’, sravah ’tijek’; av. raodaiti ‘teée’, raodah—
n. ’rijeka’, urid f. ’rije¢no korito’; gré. péo ’teél, strujati’, peduo n. ’rijeka,
strujanje’; stir. sriaimm n. ’rijeka’; sufiksalni o-stupanj *srou-mo-s > germ.
*straumaz ’struja’, engl. stream, njem. Strom; lit. sraveéti *teé?’, stragjas “brzo-
protjecuéi’, srava ’struja’; let. strave, straume ’isto’; ie. *srou—ja > psl. *struja
= hrv. strija, lit. srauja ’tok, struja’, let. strauja ’isto’.

Usp. takoder *struga, *strumy > strumica ’potok’; Struma, Struga.

*sna— ’te¢i’ > skt. snati, snayaté 'kupa se’, av. snayeité 'pere, ispire’; grc.
vy, -opat plivam’ (otuda vocog ’otok, onaj koji pliva’; lat. no, nare (< *sna—
yo) ’plivati’; stir. snam ’plivanje’, srir. sndid ’'pliva, tece’

*weis— ’tedl, razliti se’ > skt. vesati 'tece’, visdm ’voda, otrov’; av. vis-, visa—
‘otrov’; gré. 10¢ isto’; lat. virus ’sluz, otrov’ itd. Korijen, kojim se pobliZe ozna-
¢uje tekuéina Sto se razlijeva i pritom zbog blata i biljaka ima osobiti miris,
ima mnogo hidronimijskih odraza na keltskom, germanskom, romanskom, ali i
slavenskom podrudju. Medu inima i Visla (psl. *Vistla < *weis-tla, Vistula,
polj. Wista), i mnogo srodnih hidronima u Poljskoj. Polaznim se staroeurop-
skim hidronimom smatra Weser > Visara, Visura.

Pri ovakvoj analizi hidronima treba ipak imati na umu da je metodoloski
neispravno postavljati pitanje »Sto znaci neko ime?« jer imena po definiciji ne
oznacuju ve¢ imenuju, a stvarni motivi imenovanja, pogotovo na tako dubokoj
razini, ostaju uvijek nepoznati. Imena sama ne posjeduju semantic¢ka obiljezja
niti tvore semanticka polja.

Navedeni indoeuropski korijeni nisu vazni samo kao ilustracija opéenitoga
teorijskog problema na koji se u ovom radu upozorava, nego, kako se vidjelo iz
gornjega izlaganja, predstavljaju i Cisto konkretno problematiku u proucavanju
i objasnjavanju hidronimije pojedinih jezika ili podrudja ukljuéujuéi, naravno, i
hrvatski jezik i samu Hrvatsku. Pojedini od navedenih ie. korijenskih morfema
zastupani su, uz razli¢ite vremenske dubine svoga podrijetla, i u nekim vazni-
jim hrvatskim hidronimima primjerice Drava, Dunav, Odra, Sava, Rasa.

Na ovom se mjestu nisam ni pokusala pozabaviti rjeSavanjem problema se-
manticke analize danih ie. korijena, veé mi je namjera bila samo upozoriti na
¢injenicu da problem postoji. Sustavna bi semanticka analiza zahtijevala udub-
ljivanje i ras¢lanjivanje svakog pojedinoga korijena, njegovo sustavno praéenje
u pojedinim jezicima, razmatranje svih tvorbenih modela i znaéenjskih nijansi,
te na koncu rasélambu svih hidronimijskih odraza. Za takav posao jo$ uvijek
ne postoje svi nuzni preduvjeti i dostatne jezi¢ne spoznaje, no sigurno je da bi
pazljiva semanti¢ka analiza bez sumnje upozorila na znacéenjske razlike medu
obradivanim, navodno sinonimnim ie. korijenima.
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Iz iznesenoga materijala ocito je kako indoeuropski prajezik, kao ipak jedan
ljudski jezik, kako je veé napomenuto, nije mogao posjedovati takvo hipertrofi-
rano, gotovo inflacijsko mnostvo vise-manje sinonimnih korijena. Razumije se
da se ta tvrdnja odnosi ne samo na hidronimijska nego i na sva druga eti-
moloska istrazivanja. Cini se da je u tom pogledu cijela etimoloska znanost u
stanovitoj krizi, na koju se doduse povremeno usputno upozorava, ali ipak se
do sada ta kriza nije kao takva opisala za cjelinu etimologijske znanosti niti se
pokusala ustanoviti njezina prava priroda u cijelom dosegu i sa svim reperkusi-
jama, a jo$ su se najmanje pokusavali naéi izlazi iz te krize, iako su indoeuro-
peisti bez sumnje svjesni samoga problema bez obzira $to ga u praksi cesto
ignoriraju. U tom smislu stoji pred povijesno—poredbenom lingvistikom jedna
od njezinih ozbiljnih buduéih zadaéa.

Some Synonymous Indo-European Root-morphemes
in Hydronymy

The paper discusses the problem of numerous reconstructed Indo-European root-morphemes
with the basic meaning ’to flow’, ’to run’. According to semantic analysis of root-morphemes of
some important European river-names, Proto-Indo-Europeans used almost thirty verbs with very
limited shifts in meaning for defining the flowing of the water. If that is so, it may imply that
Proto-Indo-European had some linguistic features like none of the languages that later developed
from it, or any other language.
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