PREPORODNI SPIS IVANA NIKOLICA

Prilog proucavanju narodnog preporoda u Dalmaciji

STIJEPO OBAD

Sezdesetih godina proSlog stoljea razvio se u Dalmaciji pokret za
sjedinjenje s Hrvatskom. Nove slobode, date Listopadskom diplomom,
oznacile su pocCetak odlucnije akcije koja je bila prekinuta Bachovim
apsolutizmom. Pokret je zahvatio manje vise Citavu Dalmaciju, i to u
mnogo veéem opsegu i zanosu nego ranije. To se lijepo vidi iz spisa
Hrvatskog i Dalmatinskog sabora, proglasa Banske konferencije u Za-
grebu i proglasa pojedinih Zupanija, te Clanaka u hrvatskim i dalmatin-
skim novinama, dopisivanjima izmedu istaknutih licnosti Dalmacije i
Hrvatske, brojnim broSurama, pozivima grupa i pojedinaca i tome sli¢no.

Dalmatinska inteligencija obrazovana na izvorima talijanske kulture
malo je ili nikako osjecala potrebu slavenskog, odnosno hrvatskog jedin-
stva. Ali je ipak medu obrazovanim svijetom iskrsla skupina ljudi koja
je shvatila duh vremena ne ZaleCi truda da uloZi sve svoje intelektualne
napore oko pitanja sjedinjenja. Nekolicina njih stala je na Celo pokreta
da bi usmenom i pisanom rijeCi dokazala da je do3ao historijski Cas za
zdruZenje.

Jo§ koncem 1860. pocele su rasprave u listovima »La voce dalma-
tica« i »Osservatore dalmato« izmedu pristalica i protivnika sjedinjenja.
Nakon govora nacelnika splitske opéine Bajamontija, sukob je postao jo$
Zucniji. Nekoliko vrsnih rodoljuba odgovorilo je Bajamontiju »iznoseCi
pravo Hrvatske na Dalmaciju«. Tako na primjer Matas u svojoj brosuri
»Silo za ognjilo« izmedu ostalog kaZe.... »upitaj one Tvoje varosane,
Solinjane, Kastelane, Polji¢ane, Cetinjane, Zagorane u jednu ri¢ jednog
po jednog raspitaj sve teZake koji Skola talijanskih ne pohadale, kojim
Jezikom govore? Odgovorit ¢e Ti: Hervatskim«. »Kako dakle moZze$ reci
Dalmacija nije bila Hervatska«?!

U sijeCnju 1861. izaSla je broSura Nikole Tommasea pod naslovom
»Ai dalmati« koja je dala povoda i drugim piscima s jedne i druge stra-
ne da piSu za i protiv sjedinjenja. Tommaseo zastupa misljenje da u Dal-
maciji treba uvesti slavenski jezik, ali kad produ najmanje dva poko-
lienja, a za sjedinjenje da se »Cekaju bolje prilike«. On se vise zalaZe za

1 Grga Novak, ProSlost Dalmacije Il, Zagreb 1944. str. 380.
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autonomiju Dalmacije i zasebnu narodnost u Dalmaciji. Zbog nedovolj-
nog poznavanja povijesti Dalmacije i Hrvatske njegova broSura obiluje
greSkama.?

Nakon ove u slijede¢im mjesecima pojavljuje se joS nekoliko knjiZi-
ca kako od pristalica, tako i protivnika sjedinjenja. Uglavnom su pisane
na talijanskom jeziku, jer je tadaSnja dalmatinska inteligencija nedovolj-
no poznavala hrvatski. Narodnjaci 1861. godine joS nijesu imali svoje
glasilo, pa se ovim nacinom nastojalo to nadoknaditi. Pisana rije¢ mnogo
je pridonijela u rasciS¢avanju nekih nerijeSenih pojmova, a pogotovo u
ozivljavanju narodne svijesti i Zelje za zdruZenjem. Sve to rjecito govori
0 jacCini sukoba izmedu pristalica i protivnika sjedinjenja.

U Dubrovniku pak za razliku od ostale Dalmacije (iskljucujuci Bo-
ku kotorsku) odusevljenje je bilo znatno vece, osobito prvih mjeseci 1861.
godine. Tako na primjer u sijeCnju, kad je trebalo rijeSiti da Ii da Dalma-
tinski sabor odlu¢i o pitanju sjedinjenja ili da se prihvati prijedlog Bo-
kelja da to bude »narodom rieSeno«, na sjednici koju je sazvao opcinski
naCelnik apsolutnom vecinom je prihvacen prijedlog Bokelja, Tako
»U srijedu g. podestat (obCinski nacelnik) sazove njeke pismeno, a njeke
ustmeno odli¢ne obcinare, da se skupe u dvoranu g. Cukli¢a, jer veljase
obéinska dvorana je odveC tiesna za toliko svieta. Dode dakle g. naCelnik
s tajnikom gg. obcCinski prisiednici (assessori), pozvata gospoda obcinari,
i politicki glavar, okruzni kapetan g. Redetar. — Gg. Bokelji nedodoge,
jer g. Redetar se izjavi, da je zakonom zabranjeno, da bi dvie ob¢ine sku-
pa vieCale, i premda mu se predstavi, da bokeljski poslanici, poslanici su
a ne obéina koja, i da su po svih dalmatinskih okruzjih obcine skupa gla-
sale; on odgovori, da tako radi po visjem naputku, i da ne moze dopu-
stiti, da u sjednici sluzbenoj dubrovacke ob¢ine uljezu nedubrovacki
Clanovi. Tad g. tajnik Vuinovié¢ procita kotorsko pismo, koje u kratko
veljase, da sve obcine kotorskoga okruga, skupljene sve€ano, da bi odgo-
vorile pozivu zadarskoga municipija, zakljuCile da one nece nikako pri-
stati na to da se u dalmatinskoj dieti rieSi bokeljska sudbina, nego pokle
pitanje o sjedinjenju sa Hrvatskom mora biti narodom rieSeno, da se
prosi u cara dopust, da Bokelji i DubrovCani, koji dalmatinci nisu niti su
ikad bili, uzimadu osobitu nar. skupstinu. Svakome se dopade kotorska
misao, te po kratkoj, ali zivoj prepirci zakljuCismo, da se metnu na
glasove zadarski i bokeljski poziv; i osim jednog, svi obCinari pristadode
na bokeljski poziv.3

Sutradan priredena je sveCana veCera u Cast dolaska Bokelja Luke
Tripkovica, Ferdinanda Shutege i Spira Bieladinoviéa, kojoj je prisustvo-
valo brojno gradanstvo raznih zvanja. Tako nalazimo da »to isto vece
jedno pedeset dubrovackih obCinarah pozove bokeljske poslanike na
veeru u novu gostionicu Brsaljah, te u 9 satih velika dvorana ote go-
stionice uzeze na liepih od srebra svetnjacih svoje mnogobrojne plamene
prosine svud okolo po zidovih, prvi put izza 1848., trobojna narodna

2 Novak, nav. dj. str. 382.
3 Vidi »Pozor« br. 28. od 4. veljae 1861. Imena vijecnika dubrovacke opcine
vidi u Atti presidiali br. 189 od 23. sijecnja 1861. Arhiv Opcine Dubrovnika.

644



duga, na vrati pokaZe se nadpis »Dubrovnik s Kotoroms, i za gotovom
trpezom zasjede drustvo vlastele, pu¢anah, popovah obojeg obreda, po-
moracah, trgovacah, zanatlijah, butigarah, doktorah, knjizevne i ne-
knjiZzevne celjadi, da pocasti veleCtovane pobratime. Obcinska muzika
svirase preko veCere, a kad izza peCenja stade pucnjava Sampanskoga,
poceSe zdravice i uza sve »Zivio«. Zivjela sloga nada, car nas, Hrvatska,
Srbska, Madarska, Poljska! Zivjeli Dalmatinci, samo da ih Bog prosvitlio!
Zivjeli Talijani, a u nas se neprtili! Zivjeli Slovinci samo da budu onakog
tvora kakvoga govora! Tko da spomene sve zdravice? Grof Niko Pucic
reCe: Zivio Ugarsko-hrvatski ustav! i sve druStvo uzanj zivio! Zivio!
zivio! Zatim se uhvati kolo na okolo i oko 2 sata jutra druztvo doprati
s muzikom gg. Bokelje do njihovog konaka, metne im u dvoriste sve
cvijeCe Sto riesijaSe trpezu, ustavi se pod prozore g. pukovnika Pireta,
zagrmi Zivio Piret, Zivila Ugarska i razide se.«d

Na temelju ovih podataka moZze se re¢i da je sluzbeni i privatni
Dubrovnik pozitivno reagirao na narodno sjedinjenje, premda je bilo i
protivnika koji su u raznim prilikama sprecavali inicijativu narodnjaka.
Visestoljetna slobodarska tradicija ovoga grada ostavila je znatnog traga
i na ovoj generaciji koja je Zrtvovala uski partikularizam, Zele¢i slobo-
dan Zivot u Siroj narodnoj zajednici.

Na Celu pokreta u Dubrovniku stajala je skupina intelektualaca
koja je Zivom rijeCi zagovarala sjedinjenje s Hrvatskom. Spomenuti je bracu
Pucice Niko Velikog, Meda i Rafa Pucica, Marinicu Dordi¢a, Miha Klai¢a.
Pura Puli¢a, Kostu Vojnovi¢a. Posljednja trojica naé)ustili su Dubvnik,
jer su bili potrebniji u drugom dijelu Dalmacije gdje je protivna sje-
dinjenju bilo vise. Medu njima je i mladi Pero Cingrija, koji je od vlasti
optuzen da je za sjedinjenje.5 Bilo ih je jo§ kao Josip Betondi¢, Josip
Bona, Lovro Kukuljica i mnogi drugi ¢ija imena su na mnogim mjestima
protokolirana, a sve u vezi da su pristalice sjedinjenja.6

Ova skupina rodoljuba bilo vlasteoskog ili puCkog porijekla shva-
tila je duh vremena koji je okupljao sve §to je bilo srodno. Oni su vjero-
vali da malim i neznatnim nije mogu¢ opstanak, ali isto tako da s pro-
paS¢u Republike nije propalo sve. RijeC sjedinjenje tada se Cesto izgo-
varala, a autonomaske vlasti kako u Dubrovniku tako i ostaloj Dalma-
ciji odvracale su narod od toga. O tome Medo Puci¢ ovako piSe: »danas
se Dalmatinac i DubrovCanin pladi hrvatske druzbe, jer misli da bit
Hrvatom isto je $to — pusku na rame i u soldate — no kad djelom oba-
zna, da bit Hrvatom znaci biti slobodnim sinom ustavne kraljevine, svak
e u druzbu poleceti.«7

4 Vidi »Pozor« br. 28. od 4. veljate 1861. kao i Epidauritano, lunario Raguseo
per I'anno 1915. str. 57. Barun Piret de Bihaine je pukovnik Mamulove regimente u
Dubrovniku. Gradanstvo je s uzvikom pozdravilo Pireta uz znak zahvalnosti, jer je
ovaj prije dva dana dopustio da vojnicka glazba dobrovoljno svira pred kuéom Lucic¢a
na Pilama, gdje su odsjeli Bokelji.

5 Atti presidiali br. 748 od 15. listopada 1861. Arhiv Opcine Dubrovnika.

6 Isto.

7 Vidi »Pozor« br. 72 od 27. prosinca 1860.
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Kroz ovu borbu s autonomaSima iskrslo je jo§ nekoliko imena koji
¢e perom u ruci braniti narodnu stvar u Dubrovniku, a to su: Lazar Mi-
lutinovi¢, Mato BaSa, Vulcano Stella i Cvietin Seati¢. Clancima u »Po-
zoru« oni piSu za sjedinjenje i obavjeStavaju ondasnju javnost o politi-
¢kim prilikama u ovom dijelu Dalmacije.8

Kako se vidi, Sirok je krug onih kojima je na srcu leZalo sjedinjenje,
i svi su oni poput Meda Puci¢a smatrali za »neophodnost zdruZenja
brae u jednu obitelj, neophodnost zdruZenja Dalmacije s Hrvatskom u
jedno bratstvo, treba da se sloga o kojoj su nasi i njihovi pjesnici dovolj-
no jur pjevali, ve¢ jednom na vidjelo iznese.«

Istina ovo nije prvi put da Dubrov€ani izraZzavaju Zelju za sjedinje-
njem. Jo§ 1848. godina je pokazala kamo su uprte ofi Dubrovnika,ll a
1861. je odredila put i naCin kako da se do sjedinjenja dode. Ove dvije
godine pokazuju poCetak i nastavak jedne akcije koja ¢e se produZiti i
idu¢ih godina, dok konacno opc€ina ne dode u ruke narodnjaka.

Nemoguce je govoriti 0 preporodnom duhu ovoga grada a ne spo-
menuti Ivana Nikoli¢a,ll do tada u javnom Zivotu malo ili nikako po-

8 Vidi »Pozor« br. 121, 145, 148, 197, 217, 232, 239, 253.

9 Vidi »Pozor«: br. 63 od 14. prosinca 1860.

10 Vidi »Rimembranze della settimana«, Dubrovnik 1848. i »L’avvenire«, Du-
brovnik 1848/49.

11 U Matici rodenih i krstenih od 1831—1841. pod rednim brojem 52 u Drzav-
nom arhivu u Dubrovniku nalazi se da je godine 1835. roden Antun, lvan, Ignacije
Nikoli¢ oca Mata Nikoli¢a rodenog u Malom LoSinju, a nastanjenog u Dubrovniku
i majke Ane Kapica rodene i nastanjene u Dubrovniku. Otac je bio pomorac, a majka
u Casu vjenc€anja radnica. Vjencani su u zupi Gruz. — Medutim u protokolu Okruznog
poglavarstva u Dubrovniku pod br. 73 od god. 1860. spominje se lvan Nikoli¢ (Gio-
vanni Nicolich), o kome Uprava policije u Zadru obavjeStava Okruzno poglavarstvo
u Dubrovniku da se ude u trag lvanu Nikoli¢u, koji je pobjegao s broda, a prije pro-
tjeran iz Carigrada. U meduvremenu Nikoli¢ se pojavio u Kotoru, te ovo Poglavarstvo
10. ozujka 1860. godine piSe PovjereniStvu policile u Kotor da pronade Nikolica.
Tjedan dana kasnije ovdaSnja policija obavjeStava Okruzno poglavarstvo u Dubrov-
niku o njemu i upozorava da bi bilo prikladno da mladi¢ (giovine) Ivan Nikoli¢
(Giovanni Nicholich) ostane kod svojih roditelja u Dubrovniku. Vidi Protocolli presidiali
br. 102. od 1860. Arhiv Okruzja Dubrovnika. U daljem tekstu Ok. D.

Nesto kasnije pak spominje se pjesnik i prevodilac Ivan Nikoli¢, koji je prevodio
s hrvatskog na talijanski jezik ili sam sastavljao sonete povodom smrti istaknutijih
li€nosti, svojih prijatelja. Tako npr. u listu »1l Nazionale« od 13. sijeCnja 1864. br. 4
nalazi se pjesma posvecena »Per la morte di Nicold conte di Pozza, a suo figlio Orsato
— L’amico Nicolic Giovanni«. U istom listu od 31. prosinca 1864. br. 105 nalazi se sonet
posvecen »A Lorenzo Monti a Knin — L’amico Giovanni Nikoli¢«. U »Narodnom
listu« br. 14 od 1878. nalazi se pjesma »Srbski bojovnik« koju je talijanski spjevao
lvan Nikoli¢, a na hrvatski preveo Ivan Despot. On je jo§ pisao u Narodnom
listu, osobito njegovom feljtonu.

Ivan Nikoli¢ je prevodio pjesme Petra Preradovi¢a i tiskao ih u Zadru 1866.
godine pod naslovom »Poesie di Pietro Preradovié«. Traduzione di Giovanni Nikoli¢,
Zadar nakladom prevodioca, tiskara Demarchi — Rougier, 1866 vel. str. 21,314
cm, broj str. 32. Djelo nosi posvetu: Pel fausto giorno di nozze del signor Pietro Afri¢
colla signora Ernestina Hoberth de Schwarzthol. Aprile 1866. O tome vidi Vjekoslav
Mastrovi¢, Bibliografija knjizevnih radova Petra Preradovi¢a, kao i pjesama, Clanaka
i rasprava o njemu objavljenih u Zadru str. 12, Zadar 1952. U knjiZici se nalaze ove
pjesme: Il Giorno allegro, L'aurora dalmatica, Canto di primavera, L’avo e il nipote,
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znata, 0 kome se u prvim mjesecima 1861. godine dosta govorilo i pisalo.
Svojim javnim i otvorenim istupom privukao je na sebe paznju bilo od
strane istomiSljenika ili politiCkih protivnika.

Prema arhivskim podacimal? Nikoli¢ je bio sudski €inovnik, i to na
duznosti tajnika Okruznog suda u Dubrovniku.l3 Odmah poCetkom go-
dine zapaZen je kod politickih vlasti u Dubrovniku i onih u Zadru kao
nepozZeljan, jer je javno ispovijedao svoje politicko uvjerenje, koje ga je
legitimiralo kao otvorenog aneksionistu. On, kao i pripadnici vlastele
koji su radili za sjedinjenje, bio je pod stalnim nadzorom vlasti, tim vide
Sto je bio drzavni sluzbenik postavljen na prilicno odgovoran polozaj.
Okruzno poglavarstvo u Dubrovniku na traZenje visih vlasti iz Zadra
obavijestilo je ove o Nikoli¢u i drugima (vlastela) koji otvoreno rade za
sjedinjenje.l4 1 Okruzni sud u Dubrovniku, gdje je Nikoli¢ radio u svoj-
stvu tajnika, zanimao se za njega, jer je bio pod sumnjom zbog sluzbene
zloupotrebe.15

Osobito su poostrene mjere protiv Nikolica nakon pojave njegove
knjizicelé u Dubrovniku, gdje on otvoreno izjavljuje da je protivnik
autonomije Dalmacije, a za njeno sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom.
KnjiZica je tiskana u sijeCnju 1861. kod Martecchinija.l7 Njeno Sirenje
vrsilo se kriSom od prijatelja do prijatelja, za $to su napokon vlasti do-

| fratelli Mirko e Dussano, Il sonno i druge.lsto tako u zbirci pjesama pod naslovom
»Pjesme i besjede Mihovila Pavlinovica god. 1860.—72., Zadar 1873. na strani 170
nalazimo pjesmu pod naslovom w»lvanu. Nikoliéu hrvatskih pjesama pjesniku prevodi-
telju talijanskomu.

U cCasopisu »Srd« br. 18 str. 854 iz god. 1902. nalazi se podatak da je te iste
godine umro u Zadru lIvan Nikoli¢ u 81. godini Zivota, inate sudski tajnik u mirovini,
pisac i prevodilac s naSeg na talijanski jezik. Provjeravajuci te podatke u knjizi umrlih
Maticnog ureda u Zadru za god. 1902. nalazimo da se spomenuti Ivan_ Nikoli¢_ rodio
13. studenoga 1822. u Trogiru od oca Nikole i majke Margarite Ostoi¢. Vjenfao se
s Mandom Tomi¢ 15. veljae god. 1851. Umro u Zadru 28. kolovoza god. 1902. i po-
kopan na zadarskom groblju.

Navedeni podaci upucuju na istraZivanje da se utvrdi da li se ovdje radi o istoj
ili razlicitim li¢nostima.

Posljednji pak podaci vode pretpostavci da je Ivan Nikoli¢ kao tajnik Okruznog
suda u Dubrovniku napustio ovaj grad i nastanio se u Zadar gdje je kao narodnjak
suradivao u Narodnom listu baveci se vise knjiZzevnim radom.

U prilog tome govori podatak iz godine 1862. kada Nikoli¢a vise ne nalazimo
medu c¢lanovima dubrovackog »Casina«. Vidi »Elenco delle mesate dei Signori Soci
del Casino di Ragusa, in arretratto, riperibilmente alla Gestione dal 1mo Genajo 1862
a tutto 31 Decembre 1862«. Arhiv Negrini u Historijskom institutu JAZU u
Dubrovniku.

U naSem sluCaju najvaznije je ono Sto se o njemu zna iz 1861. godine u Du-
brovniku.

12 Spisi koji se spominju u protokolu za sada se nijesu mogli prona¢i u DrZav-
nom arhivu u Dubrovniku. Ovom prilikom zahvaljujem se direktoru Arhiva dr Vinku
Foretiéu na susretljivosti i korisnim savjetima.

13 Protocolli presidiali br.182 za god. 1861. Ok. D.

14 Protocolli presidiali br.169 za god. 1861. Ok. D.

15 Protocolli presidiali br.182 za god. 1861. Ok. D.

16 Giovanni  Nicolich, A Nicoldo Tommaseo a Firenze, Ragusa 1861. U daljem
tekstu Nikolié.

17 Knjizica je broSirana, veliCine 8° s 32. strane, od kojih osam zadnjih strana
sadrzavaju ulomke iz pojedinih dokumenata. Podjeljena je na devet odjeljaka. Na
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znale i u drugoj polovici veljate o tome obavijestile pokrajinske vlasti u
Zadru. Nakon toga odmah je poveden postupak protiv Nikoli¢a i Mar-
tecchinija.18

KnjiZica je tiskana na talijanskom jeziku kao i mnoge druge po Dal-
maciji, jer je obrazovani svijet mnogo bolje poznavao talijanski nego
narodni jezik. Na ovaj nacin bila je dostupnija vecem broju Citalaca. To
je prva do sada poznata tiskana knjizica 1861. u Dubrovniku, a svakako
medu prvima u Dalmaciji, u kojoj se raspravljalo pitanje sjedinjenja.

Pisac je namijenio svoju knjiZzicu Nikoli Tommaseu, koji je tada
ve¢ bio poznat kao istaknuti autonoma$ i ogorceni protivnik sjedinjenja
s Hrvatskom. On je bio i protiv uvodenja narodnog jezika, a za posebnu
nacionalnost dalmatinsku.
nutno najvise raspravljalo u novinama i broSurama, to je istodobno bio
odgovor Tommaseu koga direktno ne napada, ve¢ opcenito raspravlja o
pitanjima i daje svoja misSljenja protivna od ve¢ poznatih gledanja Ni-
kole Tommasea. Pisac najprije iznosi kratku povijest Dalmacije i nagla-
Sava gdje god je to moguce njenu povezanost s Hrvatskom, te 0 medu-
sobnim zajednickim karakteristikama u Zivotu ovih dviju zemalja. Naj-
viSe prostora ispunjeno je sadrzajem koji govori o ondaSnjem stanju u
Dalmaciji, zaostalosti, duhovnom i politickom mrtvilu, zalazuci se za
»municipalne« slobode, ravnopravnost jezika i tome slicno. Nikoli¢ naj-
vide govori o sjedinjenju i zajednickom dogovoru, o ¢emu se tih dana dok
je knjizicu pisao puno raspravljalo, kako u sluzbenoj korespondenciji, tako
u novinama i otvorenim pismima izmedu istaknutih liCnosti Dalmacije
i banske Hrvatske. Cini se da je i ova knjiZica napisana sa svrhom da
potakne i pomogne zajednickom dogovoru predstavnika Dalmacije i
Hrvatske.

U uvodnom dijelu svoje knjiZzice pisac otvoreno priznaje §to ga je
navelo da napiSe ovaj spis namijenjen Nikoli Tommaseu, koga cijeni ne
samo Dalmacija ve¢ Citava Evropa. Ljubav i ponos k rodnoj grudi, te
pitanje sjedinjenja koje je i te kako vazno i ozbiljno ucinilo je da pokusa
odgovoriti Tommaseu 0 buducénosti Dalmacije — i kojom prilikom iz-
javljuje — »ako razboritost ima zakone, domovinska ljubav ima duZno-

kraju teksta nalazi se mjesto, mjesec i godina izdanja (Ragusa, gennaio 1861). U du-
brovackim javnim bibliotekama sada postoje tri primjerka, i to po jedan u Naucnoj
biblioteci, biblioteci Drzavnog arhiva i biblioteci Historijskog instituta JAZU. Vijero-
jatno bi se naSao jo§ koji primjerak u privatnim bibliotekama.

18 Petar Frano Martecchini tiskar i knjizar u Dubrovniku. Porijeklom iz tali-
janske doseljene obitelji, rodio se u Dubrovniku 1806, u kojem je prozivio skoro Citavo
19. stolje¢e. Tiskara Martecchini djelovala je u Dubrovniku vise od 7 decenija. U njoj
su tiskana mnoga djela na talijanskom i hrvatskom jeziku. Petar Frano Martecchini
kao i mnogi DubrovCani oduSevljavao se lokalnim patriotizmom. Ranije se zanosio i
on narodnom idejom, a kasnije viSe je bio za autonomaSe nego narodnjake, premda se
u kuci govorilo hrvatski. Na izborima 1869. nalazi se na listi kandidata za opcinske
vijeénike, kojom prilikom su narodnjaci u Dubrovniku prvi put uzeli opéinu iz ruku
autonomasa. Vidi o njemu V. Foreti¢: Dubrovacki tiskar i knjizar Petar Frano Mar-
tecchini kao crta¢, akvarelist i ljubitelj starina (Prilozi povijesti umjetnosti u Dalma-
ciji 10 — Split, 1956).
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S. Obad: Preporodni spis lvana Nikoli¢a XXXXV

SI. 1 — Naslovna stranica spisa Ivana Nikoli¢a






sti. Nikoli¢ odmah u poCetku svoje knjiZice istice da je protivnik auto-
nomije Dalmacije, jer je ona sinonim bijede, slabosti, podlosti i gluposti.1920

Osvrcuci se na povijest Dalmacije, pisac istiCe nekadasnji zajednicki
Zivot s gornjom Hrvatskom. Treba vjerovati — nastavlja Nikolic — da
Hrvati (misleéi pri tome na Hrvate banske Hrvatske) nece nista uciniti
na Stetu Dalmatinaca, a to nam najbolje potvrduje primjer Slavonije.2
Govorec¢i o0 granicama Dalmacije, pisac ukljuCuje u nju podrucja Du-
brovnika i Boke koja su izrazila Zelju za sjedinjenjem.

Sto se tite veza sa suprotnom obalom, ne znaCi da Dalmatinac nije
slavenske rase. Dalmacija je slavenska i ona treba da dijeli sudbinu Sla-
vena, zakljuCuje Nikolic.

Govore€i 0 stanju u Dalmaciji, pisac konstatira da se Dalmatinac
stidi svog materinjeg govora, nema osjecaj za nacionalnost, on drijema,
zadovoljan slavom preda.

Nitko ne govori — kaZze Nikoli€ — da ¢e sjedinjenjem Dalmacija
promijeniti ime, niti ¢e se odre€i svoje individualnosti. Da bi potvrdio
svoju izjavu poziva se na ulomak iz pisma lvana Kukuljeviéa upuéenog
Medu PuciCu, gdje se jasno obrazlazu motivi sjedinjenja.2l Sva krivica
leZi na Dalmatincima — kaze Nikoli¢ — zasto jo$ nije doslo do sjedinjenja.

Ni priroda ni povijest — nastavlja on — nijesu stvorile razliku iz-
medu Hrvata i Dalmatinaca. Nacin zivljenja, obiCaji seljaka, sveCanosti
prigodom radanja, vjen€anja, osveta i zloCini u otmici te naCin odjevanja
gradanina Zadra, Splita, Dubrovnika i Kotora ni¢im se ne razlikuju od
zagrebackih. Sto se pak tice izgovora — primjeéuje Nikoli¢ — razlika je
izmedu jednih i drugih tolika kao izmedu onoga koji pije na izborima
Krke i Cetine i onoga koji Zivi na obalama Omble i Boke. | to im niSta
ne smeta da se nazivaju bracom, jer ih zajednicki interesi, zajedniCke po-
trebe i zajedni¢ka buduénost sile na sjedinjenje.2

Nastavljaju¢i dalje, pisac otvoreno izjavljuje da Dalmacija nema
ljudi koji bi je vodili, njoj nedostaje osjecaj jedinstva. Od 420.000 Dal-
matinaca znade moZda 20.000 drZati pero u ruci, a najveci dio Zivi pri-
mitivnim Zivotom, sirov je i indolentan. Ovih 20.000 neka ne Cine niSta
— porucuje Nikoli¢ — §to bi dovelo do potlacenosti, jer 400.000 Dal-
matinaca imaju pravo na srecu i blagostanje. | na kraju zavrSava svoju
misao rijeCima »ltaliji poStovanje, Slavenstvu osjeCaj« a tko osjeca dru-
gaCije, nije Dalmatinac, iako to kaZe da jest.23

Oni koji upotrebljavaju ili vole talijanski jezik — porucuje Nikoli¢
— ne moraju se plasiti da ¢e on odjednom biti ukinut kada dode do sje-
dinjenja. Pravda i CovjeCnost zahtjevaju da Dalmatinac, jer je u vecem
broju, zauzme polozaje, i nastavlja: 3SeSiri se moraju pognuti pred ka-
pama. Ne zahtjevam — podvlaCi Nikoli¢ — da kape obore na zemlju
Sesire, jer je to odviSe kobno, ali Zelim da SeSiri pomognu brata da se
izvuCe iz neznanja.4 Kako se vidi, Nikoli¢ pomirljivo, ali otvoreno i

19 Nikoli¢, nav. dj. str. 5.

20 Nikoli¢, nav. dj. str. 5.

21 O tome vidi »Pozor« br. 1 od 1861.
2 Nikoli¢, nav. dj.str. 11 i 12.

23 Nikoli¢, nav. dj. str. 14 i 15.

% Nikoli¢, nav. dj. str. 17.
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odlucno traZi smjenu, stojeéi na stajaliStu da veina treba da vlada nad
manjinom, ne uskrauju¢i osnovna prava te manjine.

Pisac se takoder zalaze za »municipalna« prava, bez kojih nema
prave slobode. Kad se na primjer postavilo pitanje da dalmatinske opci-
ne izaberu predstavnika za konferenciju, dogodilo se da jedne nijesu od-
govorile, druge izabraSe svog politickog vodu, a neke opet nadoSe mandat
strancu. U Dubrovniku pak pokuSalo se pozvati na opce glasanje, ali po-
ziv nije izgledao zakonit i upotrebio se posredni izbor. Na taj naCin iza-
brani su predstavnici suprotnih pravaca.2s Netko ¢e mozda misliti —
nastavlja Nikoli¢ — da iz suprotnih misljenja nastaje istina, ali ja vise
volim harmoniju. Nikoli¢ je protiv zajednickog parlamenta u Becu, jer
Dalmacija ima mali broj glasova, trebala bi uvijek biti pokorna, da slusa,
a teSkoce bi bile tim vece u pogledu jezika nego $to bi to bilo u Zagrebu.
Nikoli¢ ZigoSe i to Sto protivnici sjedinjenja upotrebljavaju javnu Stampu
s ciljem da zavedu javno mnijenje, da pojacaju svade, govoreCi kako ce
Hrvati zauzeti polozaje i da Dalmacije vise nece biti. Da bi to deman-
tirao navodi citat iz proglasa Banske konferencije u Zagrebu2 i pita:
Ima li koga koji gaji slavensku duSu, a da se ne osjeti veCim na ove rijeci
bratske ljubavi? Ima li koga koji iskreno ljubi svoju domovinu, a da se na
ove rijeCi plemenitoga Hrvata ne osjeti snazno ganut i da ne primi u za-
grljaj brata, koji za nas predstavlja najsjajniju buduénost? Nije li Dal-
matinac po krvi, po jeziku, po obiCajima, po svojoj proSlosti Slaven
jednak kao Hrvat? Nema li on iste teznje, iste nade, dijeli li nas mozda
od njega more, rijeka ili granica tude zemlje?2

Na kraju svoje knjiZice pisac ponovo poziva na sjedinjenje i spora-
zum s banovinskim Hrvatima. Treba se osloboditi nepovjerenja, otvore-
no razgovarati i iznijeti svoje potrebe i namjere. Tko Zeli slobodu neka
se pozuri, jer svako oklijevanje ide na korist onoga koji nam se su-
prostavlja.

Svakako da je Nikoli¢eva knjiZzica u Dubrovniku djelovala suprotno
od akcije koju je Okruzni kapetan ReSetar zajedno s nacelnicima opéina
svoga okruga poduzeo, da odvraca narod ovoga kraja od sjedinjenja.
Nije ¢udo Sto su vlasti u Dubrovniku po ovlaStenju onih iz Zadra povele
postupak protiv djela Nikoli¢a, kao i Martecchinija o povredi Stampe.28
DrZavni odvjetnik trazio je primjerak tiskanog djela Nikoli¢a, kako bi
se vlasti mogle upoznati s njegovim sadrzajem.29 Prema nekim podacima
vlasti su plijenile i konacno zabranile Sirenje knjiZice, a nalazile su i
formalistickih razloga protiv njezina tiskanja 1 Sirenja, tako da zagrebacki
»Pozor« o teme ovako piSe: »Ovdje se istraZuje i kano prestupak tiskar-,
ski sudi, ako tko knjizicu ili list tiska, te ju po prijateljih razasalje; jer je

25 Na sjednici Opcinskog vijeéa u Dubrovniku od 25. sijeCnja 1861. god. zaklju-
¢eno je da Niko Veliki Pucic i Lujo Seragli budu delegati ove opéine koji ¢e u Betu
pregovarati o pitanju sjedinjenja s Hrvatskom.

2% O tome vidi i Rudolf Horvat, Hrvatski preporod u Dalmaciji, Zagreb 1935,
str. 9—11.

21 Nikoli¢, nav. dj. str. 20.

28 Protocolli presidiali br. 262. za god. 1861. Ok. D.

29 Protocolli presidiali br. 270. za god. 1861. Ok. D.
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to obrtno poduzeée raspaCavanja knjigah, bez visjega dozvoljenja i do-
ticnoga obrtinskoga poreza.«30

Istraga se i dalje nastavljala, premda je Nikoli¢ jo§ uvijek bio na
duznosti tajnika Okruznog suda. Vlasti iz Zadra zatrazZile su i osobni
list3l kako bi mogli saznati detaljnije podatke o njemu. Cinjenica je da
vlasti nijesu niSta pronaSle Sto bi jo§ teZze optuZilo Nikolica, jer on i dalje
radi u Okruznom sudu, dok se istodobno vodi istraga i postupak protiv
njega i njegova djela. Bilo je, izgleda, pokuSaja da ga odvrate od narod-
njaka. Tako se u to vrijeme pripovijedalo u Dubrovniku »da je gosp.
Nikoli¢, koji je tako umjetno i iskreno uzbio pismo gosp. Tommasea,
primio iz Zadra obecanje, da ¢e ga na veéu Cast uzdignuti, ako se ostavi
narodne stranke.«3

Medutim moglo bi se zakljuciti da Nikoli¢ nije popustao, niti se
mogao odre€i svojih nacela za »veCu Cast« koja mu je obecana. Vidjevsi
da je dosljedan i duboko uvjeren u svoja nacela, donesena je odluka ko-
jom se pocCetkom svibnja uklanja s duZnosti tajnika »zato, jer je napisao
i Stampao odgovor Tommaseu.«33 Ostavsi bez sluzbe i place nije mu pre-
ostalo drugo nego napustiti Dubrovnik. TraZio je putnicu, ali se iz po-
dataka u protokolu nije moglo ustanoviti kamo je Zelio otputovati. Vla-
sti su poduzele sve mjere da mu se to uskrati. Nakon svega toga ponovo
je bio optuzen zbog potkupljivosti i nekih drugih nedostataka.3

Tako poslije viSemjesecnih istrazivanja i ispitivanja konacno se
priveo kraju i ovaj postupak. PoSto nije bilo podataka za veCu optuzbu
konac¢no »sudacki tajnik gosp. Nikoli¢, vriedni rodoljub, izaSao je pra-
vedan izza iztrazivanja u koje su ga bili uveli narodni protivnici.«3

Navedeni arhivski i drugi podaci kao i stav pisca ove preporodne
knjiZzice upucuju na zakljuCak da je Ivan Nikoli¢ bio poSten rodoljub,
uvjeren u pravednost narodne borbe za koju je stradao i na koncu
Zrtvovao i svoj drustveni poloZaj. Nikakva obecanja ni unapredenja nijesu
ga mogli odvojiti od narodne stranke. Najveéi njegov grijeh je bio §to je
pisao za sjedinjenje, premda je to Cinio iz »humanih razloga« i »Ciste
savjesti«. Njegova knjiZzica svakako je pridonijela budenju narodne svi-
jesti i zelje za sjedinjenjem, kao i pobijanju tvrdnji protivnika sjedinje-
nja. Mnoge misli iz ove knjizice nalazimo kasnije 1 u programu narodne
stranke. | danas, poslije stotinu godina od njezina objavljivanja, povje-
sni¢ar u njoj moze naci vrijednih podataka koji se odnose na prve godine
narodnog preporoda.

30 Vidi »Pozor« br. 85. od 13. travnja 1861.

3l Protocolli presidiali br. 292. za god. 1861. Ok. D.

32 Vidi »Pozor« br. 95. od 25. travnja 1861.

3 Vidi »Pozor« br. 121. od 28 svibnja 1861. Opaska.

3 Protocolli presidiali br. 458. i 491 za god. 1861. Ok. D.
¥Vidi »Pozor« br. 175. od 1. kolovoza 1961.
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Zusammenfassung

DIE WIEDERGEBURTSCHRIFT VON IVAN NIKOLIC
Beilage zum Studieren der nationalen Wiedergeburt in Dalmatien

Nach dem Sturze des Bachschen Systems lebte in Dalmatien die Bewegung fir
die Vereinigung mit Kroatien von Neuem auf und zwar in viel grésserem Ausmasse
und bei weitem grosserer Begeisterung als vorher. Beweise dafir finden wir in den
Akten des kroatischen und des dalmatinischen Landtages, in vielen Schriften, Artikeln,
Broschiren, Verlautbarungen sowie in Aufrufen Einzelner oder auch ganzer Gruppen.

Im Jahre 1861 hatten die Nationalisten (Narodnjaci) iz Dubrovnik noch nicht
ihre eigene Zeitung, daher verhandeltem sie mit den Gegnern der Vereinigung zumeist
Uber Broschiren. So wurde eine betrdchtliche Zahl solcher an die Adresse Nicoldo Tom-
maseos geschrieben, welcher sich offenkundig fir die Autonomie Dalmatiens einsetzte.

Im Jénner des Jahres 1861 erschien in Dubrovnik ein Bichlein mit dem Titel
»A Nicolo Tommaseo a Firenze«. (An Nicolo Tommaseo in Florenz). Es war von Ivan
Nikoli¢ (Giovanni Nicolich), dem damaligen Sekretar des Kreisgerichtes in Dubrovnik
geschrieben, gegen welchen die Behdrden das Verfahren einleiteten und ihn zuguterletzt
auch aus dem Dienst entliessen. Nikolic schrieb sein Blchlein in den Tagen als viel
Uber das Einvernehmen mit den Kroaten aus Banalkroatien verhandelt wurde, in jenen
Tagen, da das dienstliche und private Dubrovnik den Wunsch ausserte, dass das Volk,
aber nicht der dalmatinische Landtag in der Frage der Vereinigung entscheiden mdge.
Der Autor ist gegen die Autonomie Dalmatiens und fir die Vereinigung mit Kroatien
mit Ricksicht auf die gemeinsamen historischen Beziehungen und die gemeinsamen
Charakterziige des Volkes dieser beiden Léander. Nach ihm fihrt die absolute Mehrheit
der Dalmatiner ein primitives Leben in Unwissenheit, wahrend nur eine kleine Zahl
der Bevolkerung Bildung aufweist. Er betont den slawischen Charakter Dalmatiens
ohne jedoch seine Beziehungen zu ltalien zu verleugnen, verlangt aber, dass die Macht
in den Handen der slawischen Majoritat und nicht in jenen der italienisierten Min-
derheit sei. Der Schreiber setzt sich auch fur die Munizipalrechte ein ohne welche es
keine wahre Freiheit gibt, und widersetzt sich dem gemeinsamen Parlament in Wien,
da im letzterem Falle Dalmatien ob seiner geringen Stimmenzahl und der Unkenntnis
seiner Probleme immer gehorsam und untertanig sein misste. Nikolic ladt offen zum
Einvernehmen mit den Kroaten der Banovina ein und widerlegt die Behauptungen der
Gegner, dite durch die Presse die Offentliche Meinung irrefihren und Streitigkeiten
hervorrufen wollen.
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