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Izgleda da hrv. patúljak (i neke druge rije~i) te sln. patílek imaju u sebi psl. *p] t� »ptica;
mladun~e«. 

U hrvatskom jeziku postoje rije~i patúljak (zabilje�ena u rje~nicima Ardelija
Della Belle 1728, Ivana Belostenca 1740, Josipa Voltiggija 1803, Joakima Stul-
lija 1806. pa naovamo), patuljica, patulj~i}, patulj~ica, patuljast, patuljkast.

Za rije~ patúljak i druge povezane s njom Petar Skok ne daje zapravo nikak-
ve etimologije nego samo bilje�i ono {to je dano u ARj � da se takva rije~
nalazi jo{ u slov. patulek i da je Tomo Mareti} pomi{ljao na vezu sa srijem-
skom rije~ju pàticvök1 »mala ptica, kepec«. Od neslavenskih rije~i spomenuo je
rum. pitic »patuljak«2.

Ivan Ma�urani} ka�e za rije~ patuljak: »Ako nije tudjica, smjelo bi se mo�da
i opet pomisliti na pa� (po�) i glagol potuliti se, potuljen...«3

Za slovensku rije~ patílek France Bezlaj misli da je vjerojatno povezana s
patú{ (i isti~e da se zna~enjski ne poklapa s furlan. patùs »ostaci slame za ste-
lju«, »siroma{tvo«, »djetinjstvo«), spominje hrvatske rije~i te Skokovu uspored-
bu s rum. pitic,  i dodaje da se ~ini da je srodno sln. pritúliti (se),  pritílim (se)
»iskriviti se, ~u~nuti« i túliti (se) »zgr~iti (se), kriviti (se)« itd.4

Metka Furlan za rije~ patú{ isti~e da »naglasak u leksemu ne odgovara tvor-
benom uzorku sa slav.[enskim] imenskim prefiksom *pP-«,  pa da bi prvotno
bilo sln. *pátu{ < *pP�tu{�,  a u zapadnom slovenskom da je na naglasak u-

1 To su podaci iz ARj 41, 706�7. � Tamo je (706) dana i rije~ patulj, iz jednoga srpskoga
rje~nika, s komentarom: »Ne ~ini se pouzdano.«

2 Skok ERHSJ 2, 624, s. v. patuljak.

3 Ma�urani} 1975:902.

4 Bezlaj ESSJ 3, 15, s. v. patulek.
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tjecala furlanska rije~. Za prvotno sl. *pP�tu{]  »{to je slabo, nepotpuno, malo i
sl.« govorilo bi sln. (ist{taj.) tí{ek »lo{e p{eni~no zrno« i sl. te hrv. (Lika) pP-
t¡{an »malen, sitan«, ~ak. tºhan,  tºsan isto (s neetimolo{kim s).5

No za hrvatsku se rije~ sama name}e pomisao na to da je u njoj sufiks �u-
lj(a)k isti kakav je i u podosta drugih rije~i, i to umanjenica, »uglavnom stilski
obilje�enih s razli~itim vrijednostima«6, kao npr. crvúljak,  crevúljak,  ~orbú-
ljak,  ~ovúljak,  pjesmúljak,  vrtúljak,  zamotúljak itd., koji i danas dobro �ivi
(usp. npr. filmúljak,  stihúljak,  tekstúljak itd.), uz �julj(a)k,  {to je npr. u bre-
�úljak,  ~ovje~úljak i dr.

Sufiks �(j)ulj(a)k o~ito je �(j)ulj+�(a)k.
Sufiks �ulj danas je u hrvatskom jeziku samo u rije~i dràg¡lj. Na to da je

nekad bio i plodniji ukazuje oblik �enskoga roda �ulja i brojnije takve rije~i:
cÆnkulja,  pjèskulja,  ròsulja,  rògulje,  vlàsulja...; mÆkulja,  {àrulja...; dÆhtu-
lja...; krivulja;  �àrulja... 

Osim toga, tu su jo{ sufiksi �ulja~a (kapùlja~a), �uljaga (sovùljaga), �uljica
(zmijùljica, Snjegùljica), pridjevski �uljast (duguljast, a tu je, naravno, i patù-
ljast, pàtuljast), �uljav (modruljav), glagolski �uljiti (pjevuljiti, smijuljiti se).7

Vi{e podataka iz govorH daje Bla� Juri{i}8, koji, dopunjuju}i hrvatske podat-
ke i rije~ima iz drugih slavenskih jezika, pi{e o sufiksima �ula, �ulj, �ulja, i
isti~e, kao i Stjepan Babi}, da je naglasak redovito kratkouzlazni , na tre}em
slogu od kraja. U B. Juri{i}a nalazimo jo{ i �uljina.9

Slownik  praslowiazski za praslavenski sufiks -ul] , ul�� isti~e da se pojav-
ljuje tek izuzetno, npr. u krivul] : krivul�� »ne{to krivo itd.«, i da se ~e{}e na-
lazi u osobnim imenima, prije svega od hrvatskoga i srpskoga do bugarskoga.
Ti su formanti nastali u praslavenskom, a nadovezuju se na -] l] , -] l��, ie. �ulo�,
lit. �ulas, �ulys. Sufiks �ul�a, �ula pojavljuje se u raznim slavenskim jezicima i
ima ekspresivno zna~enje, obi~no za uve}anice i pogrdnice i drugo, pa npr. i do
imena za �ene izvedena od mu�eva imena. [to se ti~e naglaska, po~etni samo-
glasnik sufiksa ima redovito akut. Sufiksi su praslavenske inovacije, koje po-
tje~u od indoevropskih umanjeni~kih sufiksa, a tu su npr. lit. �ul] za umanje-
nice i odmilice, �ula za �enska imena i sl.10

Sada se rje{enje pitanja koji bi bio predoblik hrvatske rije~i patúljak � na-
me}e samo od sebe.

Na praslavenskoj razini odgovaraju}a bi rekonstruirana rije~ imala oblik
*p] tul�+�k] . U tome bi korijen bio *p] t-, koje je u *p] ta, od ~ega su *p] tak]  (npr.
~. pták, sl~. vták, p. ptak), *p] t] ka (stsl. p] t] ka, hrv. pFtka, r. dijal. nómr a),
*p] tica (stsl. p] tica, hrv. ptmca, sln. ptíca, r. nmúwa, ukr. nmúwz ), *p] titj� (stsl.

 5 Isto, s. v. patu{.

 6 Babi} 1991: 101�2.

 7 Isto, 93, 179, 328, 336, 459, 492; primjeri ve}inom odande.

 8 Juri{i} 1992:77�8.

 9 Isto, 104.

10 SP 1, 110�11.
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p] ti{t�, hrv. ptm}, sln. ptí~; usp. onda dalje hrv. kajk. pti~ek) itd.11 � Kako bi se,
zbog Havlíkova pravila, o~ekivao oblik za nominativ *ptuljak, za kose pade-
�e *patuljk�, o~ito je da je oblik iz kosih pade�a prevladao.

U *p] t� jest *p] � < *pú�, {to »zna~i mlado«12, a za takvo se zna~enje mogu
navesti primjeri kao lat. putus »dijete«, putillus isto (a putila »pti}«), ie. pu�t�
ló�s (stind. putráT »dijete, sin«, av. puϑra� isto) � a tu su i stind. pótaT
»mlado �ivotinje« (< *pou�t�) te dalje jo{ npr. za »jaje« lit. paÑtas, latv. pàuts,
prus. pawtte.13 Za sve se to pretpostavlja indoevropski korijen *pÇu�: *p&u�:
*pú� »malen«, ~esto i za mlado �ivotinje ili malu �ivotinju14.

U svjetonazoru na{ih predaka, u njihovu pogledu na svijet, pogledu koji je
bio antropocentri~an, bit }e da ptice nisu bile dio gornjega svijeta, kako se ~e-
sto smatra15 zbog mogu}e veze »koja leti zrakom« (∼  »zrak«) → »ptica«. Ta se
veza O. N. Truba~evu ~ini apstraktnom i moderniziraju}om, pa osim na vezu
izme|u psl. *p] tica, *p] t�ka, *p] tak]  i lat. putus »dje~ak, mladun~e«, putillus
»pti}«, on ukazuje i na druge ni�e veze16. Rekonstrukcija zna~enja »ptica« kao
»mladun~e« »svjedo~i da je Praslaven (i drevni Indoevropljanin) pojmio ptice
s a  s v o j e g a  g l e d i { t a , kao stavljaju}i ih uza se, uza svoje iskustvo, i do-
djeljuju}i tim razli~itim bi}ima crte a n t r o p om o r f i z m a  (»ptice« =
»djeca«).«17

Naravno, zna~enjska veza izme|u »mlad«, »dijete« i »malen« jasna je.

11 ������ III, 398, 344.

12 Juri{i} 1992:126, pa ima usporedbu s »lit. pu�t��tis (pti~ica), let. pu�t�ns (ptica), sti. putrás
(~edo, sin), lat. pullus < *pulcl�os < *pu�lo�s«.

13 Pokorny 1959:842�3.

14 Pokorny 1959:842�3. S raznim sufiksima: �o�, �ko�, �lo�, �ro�, �t� itd.
U Gluhak 1993: 509�10 ne spominje se ta uobi~ajena indoevropska rekonstrukcija, iako je
o~ito da se odgovaraju}a gra|a i zna~enjske veze uva�avaju. Tamo sam napisao da je to mo-
�da ie. *peu� (sFmo *pou�? ) od nostr. *p.oj& »dijete« ({to da bi mo�da bilo u etr. puia »�ena«,
zbog mogu}ih zna~enjskih veza izme|u »dijete« i »�ena«). � To nostr. *p.oj& ima i izvanno-
strati~ke usporednice, npr. sinotib. *Poj »dijete« (u sjevkavk., jenisej.) i odgovaraju}e rije~i u
ameri~kim jezicima.
Ovdje se mo�e dodati da ponekad te rije~i s p podsje}aju na dje~je rije~i, ali navedene se re-
konstrukcije dobro podudaraju jedne s drugima, i vjerojatnije je da je to zaista me|usobno
podudaranje srodnih rije~i nego da se radi o podudaranju nesrodnih dje~jih rije~i.
Mogu dodati jo{ i to da bi se zapravo moglo raditi i o nostr. *p.ojH&. Tu H& mo�e biti sufiks
� usp. ural. *pojka. Dakle u nekim bi indoevropskim oblicima bilo *pou�, u nekima pak
*pouH� (zapravo »predie.« *po�H�/ *poH�� > *pouH�/ *pÇu�; za »predie.« �jH > �H i sl., v.
na nekoliko mjesta u Gluhak 1993).
Ranko Matasovi} upozorio me na to da bi u *p] t� moglo biti baltoslavensko *put�, »iz nultog
prijevojnog stupnja korijena pet�, sa »{va secundum« koji se u dodiru s labijalom pravilno
vokalizira kao u. Zna~enje korijena *pet� »letjeti« (�������), u izvedenicama »krilo« (patra�,
���	
�), {to se semanti~ki bolje podudara s bsl. *put� »ptica«.«

15 V. npr. Uf v r ht kbl pt�B df yj d 1984:490, 537�9. ̂ ak i mitolo{ke veze orla s morem i uop}e s
vodom, na {to ukazuju autori, ukazivale bi ~ak na vezu s donjim svijetom.

16 Tako psl. *or�l]  »orao« i gr~. � 	�� »ptica« povezuje s ie. *er�/ *or� »roditi se, potjecati, rasti«;
av. vo{ »ptica, koko{« te lit. vi{tà »koko{« ne s ie. Hwe(i)� »puhati«, kako je u T. Gamq.reli�ea
i V. V. Ivanova, nego s wei�s� »izle}i (pili}e), izvoditi«. N he, f xt d 1988:313�14.

17 N he, f xt d 1988:314.
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Zato se dakle mo�e pomi{ljati na to da se u rije~i patúljak zapravo krije
»praslavensko« *p] tul�+�k] , upravo psl. *p] tul�+m, {to je sufiksom �ul�]  izvedeno
od *p] t�.

»Praslavenski«18 oblik *p] tjuxa, sa sufiksom �juxa19, mo�emo vidjeti u hrv.
pa}uha, kako nalazimo u Frana Kurelca (za »Pfuscher«), mo�da jo{ i u rije~i u
Istri pa~úh, gen. pa~uhF (to bi bilo pa~Ñh ili pa~íh, pa~¡hF) »~ovjek nevje{t,
{eprtlja«20.

U povijesnom rje~niku hrvatske akademije mo�emo na}i nekoliko rije~i koje
se lako mogu povezati s *p] t� »malen«.

Za rije~ pàticvök dano je jednostavno opisno zna~enje21 »nekaka �u}kasta ti-
~ica«, a tako|er i »Emberiza miliaria, Grauammer, Brassler«, tj. »strnadica«22.
Za etimologiju je dano samo ovo: »Prvi dio (pati�) je taman; isp. patujk.« Drugi
dio, �cvrk, o~ito mo�e biti i zvukoopisan.

Za porijeklo spomenutoga pa~uh »~ovjek nevje{t, {eprtlja« pi{e: »Postaze ta-
mno; mo�da bi pravije bilo pa}uh; vidi pa}uha.«23

Za pa}uha vrtimo se u krug: »Postaze tamno; mo�da bi pravije bilo pa~uha,
vidi pa~uh.«24, 25

Ako bi u tim rije~ima bilo etimolo{ko ~, onda bi se mogle povezati s pa~iti
»kvariti« pa ne bi imale veze s *p] t�.

18 Pi{em »praslavenski« s navodnicima za one oblike kakvi bi bili praslavenski za doti~ne hrvat-
ske ili druge rije~i, no vjerojatno se radi o novotvorbama a ne o nasljedcima iz praslavenskoga
vremena.

19 Za »praslavensko« *p] tux]  → *p] tu{�ka usp. bjr. g n e i r f .
20 Skok ERHSJ 2, 584 s. v. pa~uk ima te pa~uh, pa}uha i pi{e da su to »zacijelo rije~i drugog

postanja, koje sa pa~ºk u Kosmetu nemaju veze«. (Za srp. pa~ºk na Kosovu ~ini mu se da je
to izvedenica iz alb. pakë »malen« < lat. paucus, ali da je sufiks �juk neobi~an.)

21 ARj 41, 700: da je tako zabilje�io V. S. Karad�i} u Srijemu te da podatak ima i Josip Ettinger
u djelu Srijemsko�slavonsko�hrvatske divje �ivotinje, zvijeri i ptice (Zemun 1857), te da rije~ u
Srijemu zna~i i »kepec, patuljak«.

22 Emberizidae jesu strnadi, iz porodice zeba (Fringillidae). Ptice su ne{to ve}e od vrapca �
razne strnadice duge su uglavnom 15�16.5 cm (velika strnadica 18), prema 15 cm obi~noga
vrapca ili 14 poljskoga. Gregori�Kre~i~ 1979:282�5, 301�6.

23 ARj 41, 551.

24 ARj 41, 551.

25 U ARj 41, 531 dane su jo{ rije~i pa}ac i pa}an.
Za prvu pi{e da je »neznana zna~eza i postaza«, da se govori u Poljicima, a kao primjer dano
je: u zrnu je sami jedan pa}ac. Radi li se o nekom zna~enju »sme}e«, »pljeva« ili sli~no, za
ne{to neva�no, malo va�no? U tom bi slu~aju to moglo biti »praslavensko« *p] t�j��c�. � Za-
nimljiva su zna~enja, koja su sli~na kao zna~enja furlanskih rije~i.
Za drugu, pF}an, �}na, daje se zna~enje »brz, �ustar« ({to se da povezati s »malen«), i da se
govori u Bakru i u Gri�anima. Za tri se primjera ka�e da se ne mo�e razabrati zna~enje:
Kobila.... sna�na i pa}na trupa, pu{ta da svak na nju stupa. (J. Kavanjin, po~. XVIII. st.); Ter
evo se smion odazivlje, {to mu pa}no pjevalo dodijalo. i Pa izdura, ko {to drugi ne }e niti
pa}an niti dobita~an. (G. Marti}, XIX. st.). � Bi li se u prvom primjeru dalo razmi{ljati mo-
�da o »malen, sitan« → »zbijen«? Za tre}i bi se primjer moglo pomi{ljati na zna~enjsku vezu
s pa}ac, jer izgleda da je pa}an suprotno prema dobita~an (a mo�e pak biti i bliskozna~no s
tim dobita~an).
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Za rije~ pa}uka za mrazovac, Colchicum autumnale, u ARj tako|er se ka�e
da je postanje tamno26. Ne znam kako bi se zna~enjski zaista povezao naziv za
tu biljku s krugom »malen«, »slab« i sli~nima, pa valjda ta rije~ ne bi i{la ova-
mo.

Za rije~ tí{ak (kajk. tu{ek) dano je u ARj zna~enje »sitno, slabo �ito, {to kod
vijanja izlazi zajedno s pljevom«. To podsje}a na zna~enje rije~i pa}ac, pa bismo
za tu{ak mo�da mogli pomi{ljati ne na *tu{� kao {to je u M. Furlanove, nego
na polazno psl. (ili »psl.«) *p] tu{�. Tu su onda jo{ Tí{ak »nadimak slabu, ne-
vrijednu ~ovjeku« (u Prigorju, pa bi se dakle radilo o Tu{ek), s prezimenom
Tu{ek27.

Za rije~ patu{ pi{e u ARj da je »rije~ tamna zna~eza i postaza«, i dan je
jedan primjer28.

Za spomenuti pridjev tºsan »malen, sitan«29 i tºhan zaista bi bilo da imaju
neetimolo{ko s, h, ali bi se mogli izvesti od *p] t�ux�.

Pridjev pFt¡{an »patuljast« (polazno je psl. ili »psl.« *p,] tu{�?) zabilje�en je,
osim u ARj (»sitan, maju{an«, u Lici)30, u Bene{i}evu hrvatskom rje~niku31.

U djelima iz hrvatske knji�evnosti i drugima iz XIX�XX. st., mo�e se osim
za imenicu paticvrk na}i jo{ i pridjev pa}u{an32.

Za rije~ paturica »ime koko{i« u ARj nije dana etimologija, samo pi{e da je
postanje tamno33. Je li se mo�da tako nazivala koja patuljasta, sitnija koko{?

Dakle, za hrvatsku rije~ patuljak i slovensku patulek mo�e se dati ovakva
etimologija: u objema je praslavenski korijen *p] t�, kojim su ozna~avani
»ptica«, »mladun~e« te uop}e ne{to mlado ili malo34.

26 ARj 41, 551. Rije~ je u Delnicama zabilje�io Dragutin Hirc.

27 ARj 79, 1. Za rije~ tù{ica zna~i »vuna, {to se britvom skida s ko�e i koja sama otpada kada se
haljina valja« pi{e da }e u njoj »biti osnova, {to je u tus, upravo sitna, male}ka, slaba vuna«
(ARj 79, 2).  � Tu je i tù{ika »tubasti dio u jajeta« (u Srijemu), {to se tako|er povezuje s
tus�, pa je to »upravo slabija, neznatnija strana jajeta« (ARj 79, 2). � Neke rije~i i imena s
tus�, tu{� dale bi se povezati s tù{iti »gu{iti«. Te{ko je tvrditi ne{to ~vr{}e, i o~ito je da nikak-
va etimologija pomo}i ne mo�e ako se ne zna bar pribli�no zna~enje.

28 Primjer je iz J. Kavanjina, s po~etka XVIII. st., iz djela Bogastvo i ubo{tvo (izd. 1861): Mrzak
patu{ ne podnosi. � Mo�e li se tu re}i da se radi o nominativu imenice mu{koga roda ili o
akuzativu imenice mu{koga roda za ne�ivo?

29 Na Dugom otoku i na Ugljanu, zapis Bo�idara Finke. ARj 78, 957.

30 ARj 41, 707.

31 Bene{i} RHKJ 9, 1997. � Primjer je iz djela Ivana Gorana Kova~i}a: ... zopkali bi [dje~aci]
crvene grozdi}e, ulamali plodove s patu{nih vo}aka te iskr{ili stabljike u jagodnjacima.

32 Za paticvrk dva su primjera, jedan iz knji�evnosti (Bit }e mala ptica grmu{a, paticvrk, ma-
{ukat }e pokorno repom...  � Mirko Bo�i}, Neisplakani, roman, Zagreb 1955, 191) i jedan iz
znanstvenopopularnoga djela (Od nas ne odlazi ni velika strnadica (paticvrk, veliki strnad)...
� Alfred Brehm, Kako �ive �ivotinje, preveo Nikola Fink, Zagreb 1959, 428). Za pa}u{an je-
dan je primjer iz narodnoga jezika, iz Bukovice (... ode s jo{ jednim u Varivode prositi curu
Ilija{evi}a, koja isto nije odrasna nego pa}u{na ....)

33 ARj 41, 707. U ARj podatak je uzet iz djela Frana Kurelca Imena vlastita i splo{na doma}ih
�ivotinj (Zagreb 1867).

34 Pa i bez obzira na to kojega je postanja to *p] t�, v. bilj. 14. 
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On Croatian patuljak »dwarf« and some other words

It seems possible that Croatian patúljak (and some other words) and Slovene patílek »dwarf«
came from Proto�Slavic *p] t� »bird; young of an animal«. 
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