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Sazetak

Svrha naSeg istrazivanja bila je rasvijetliti pitanje uspostavljanja autoriteta ucitelja u
osnovnoj Skoli i utvrditi kako ucenici dozZivljavaju i vrednuju autoritet ucitelja. Glavna
svrha naSeg empirijskog istrazivanja bila je usporediti razliCite naCine uspostavljanja
autoriteta ucitelja u osnovnoj Skoli i utvrditi postoje li ucitelji s razliCitim nacinima
uspostavljanja autoriteta u odredenoj osnovnoj Skoli i u kojoj mjeri te razlike ucenici
uoCavaju. Proveli smo empirijsko istrazivanje koriStenjem kvantitativne metode
prikupljanja podataka s upitnikom za nastavnike i u€enike, sa slu¢ajnim uzorkom u
jednoj od prigradskih osnovnih Skola u Sloveniji. Rezultati dobiveni faktorskom
analizom skupova pokazatelja za definiranje vrste uciteljskog autoriteta potvrdili su i
utemeljili vrijednost postojanja tri glavna tipa uciteljskog autoriteta i jasnu korelaciju
izmedu predvidenih teorijskih okvira odredene vrste uciteljskog autoriteta.

Klju€ne rijeci:
autoritet, vrste autoriteta ucitelja, nacini uspostavljanja autoriteta ucitelja u razredu,
faktorska analiza
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1. Uvod

Sam naslov sugerira, da je srediSnja tema ovog rada autoritet ucitelja. Svjesni smo, da
je odabrana tema jako aktualna, jer se sa pitanjima u vezi s njom svakodnevno susrec¢u
i roditelji i zaposlenici $kole ili pojedinci na rukovodeéim polozajima. Cinjenica je, da je
autoritet danas problem obrazovanja, jer Cesto Cujemo da ucitelji i drugi strunjaci u
Skolama imaju raznih poteSko¢a u uspostavljanju i odrzavanju autoriteta. Fenomen
slabljenja autoriteta ucitelja u drustvu treba shvatiti Sire, kako bi se definirala ideoloSka
polazista ovog teksta. Danasniji polozaj u€itelja u drustvu usko je povezan s opcéenitim
zamagljivanjem znacCenja samog znanja, ,kriza autoriteta je prije svega kriza normi i
vrijednosti koje su nekada davale autoritet uCiteljima. Kad su sve te norme i vrijednosti
jos uvijek bile na snazi, manje-viSe svi ucitelji bili su nositelji vlasti, ukljuCujuci i one koji
su bili tako malo obdareni ‘prirodnim’ autoritetom« [2].

Temeljna smjernica naSeg teorijskog uvoda je stajaliste, ,da je za ucCiteljev autoritet
bitno da stekne autoritet sa mjesta znanja u oima ucenika, ko onaj, za kojeg se
pretpostavlja, da zna i u kojeg uc€enici vjeruju jer vjeruju u njegovo znanje i/ ili zato Sto
ga zbog njegovih postupaka postuju kao osobu “[9]. Dakle, ako preciznije definiramo
autoritet ucitelja kao promjenljivi dvosmjerni proces, kao odnos izmedu ucenika i
ucitelja, govorimo o transfernom odnosu, koji se, medutim, odvija na institucionalnoj
razini u odredenim okvirima. “Drugim rije€ima, autoritet ucitelja mora se temeljiti na
onome S§to ¢emo nazvati transfernim odnosom izmedu ucitelja i u€enika. Istodobno,
ucitelj ne smije zanemariti €injenicu, da njegov autoritet u javnoj skoli ukljuCuje odnos
izmedu ucitelja i u€enika, definiran hijerarhijom, sto znadi, da je ucitelj u odnosu na
uCenika u nadredenom polozaju “[9]. Izraz autoritet u tom tekstu ne odnosi se na
staticki status, ali u naSem kontekstu ovaj pojam definira aktivnost, odnos izmedu dva
pola, pa je to odnos koji ima svoja pravila: ,Nejednaki odnos u kojem nadredeni pol
odreduje sadrzaj odnosa. Podredeni spol, unato¢ nejednakom statusu, igra aktivnu
ulogu i njegova je aktivhost moguc¢a samo kada prepoznaje nadmoc¢ nadredenog pola.
U sazetom obliku mozemo oblikovati kratku definiciju autoriteta: "Mo¢, koja omogucuije,
da jedan ¢imbenik utjeCe na druge, u prvom redu bez upotrebe ocite prisile" [10].
Autoritet je proces, to je Zivi pojam moci, koji treba stalno odrzavati.

Moramo istaknuti Cinjenicu, da su se kritike permisivnog obrazovanja pojavile vec
poCetkom 1980-ih. Christopher Lasch (2012) povezao je ulogu permisivnog
obrazovanja s pojavom novog oblika psiholo$ke subjektivnosti - patoloSkog narcizma.
,Lachova temeljna teza je, da je u patoloSkom narcizmu ideal sebstva, predstavljen
internaliziranim oc€ekivanjima drugih, zamijenjen agresivnim, autodestruktivnim
superegom. Stoga je prekid vlasti stvorio pojedinca koji ne internalizira zakon i vise
nije vezan vanjskim, trazenim moralnim normama (ideal sebstva) [...] Subjekt prema
tome viSe nije podlozan ni€emu izvan sebe i razviju se vlastiti potencijali, bez vanjske
represije“[13]. Permisivho obrazovanje ne samo da potkopava autoritet ucitelja na
odredenim mjestima, ve¢ takoder obrazuje pojedince, koji se razvijaju zbog nedostatka
jasno definiranih pravila u nesigurne osobnosti, $to je jos viSe zabrinjavajuée za suzivot
u drustvu postovanja. Lasch takoder ukazuje na Cinjenicu da ,iskustvo autoriteta - u
Skoli, na poslu, na politiCkoj pozornici - tada samo zavrSava obuku gradana u tihom,
ali neugodnom prihvacanju oblika kontrole. Medutim, ovdje socijalna kontrola opet ne
poti€e niti neogranieno zadovoljenje vlastitih potreba niti samokriti¢ni osjec¢aj krivnje
koji je nekada nametala moralisticka nadmo¢, vec tjeskobu, neizvjesnost i stalno
nezadovoljstvo. Vlasti u Skolama, poslovnim korporacijama i sudovima skrivaju svoju
moc¢ pod maskom dobrodinstva “[11]. S obzirom na razliCitost percepcija koncepta
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ucCiteljskog autoriteta tijekom vremena, uo€avamo, da u modernom drustvu postoji
mnogo Cimbenika koji na njega izravno ili neizravno utjeCu. Nas uglavhom zanima,
kako razli€iti naCini uspostavljanja autoriteta ucitelja utje€u na simboli¢ku evaluaciju
koncepta autoriteta kod ucenika.

2. Nacini uspostavljanja uciteljskog autoriteta i vrste
uciteljskog autoriteta

lako nikada ne mozemo odrediti i propisati korake pomocu kojih ucitelj u u€ionici moze
osigurati uspjesSnu i jedinu ispravnu vrstu autoriteta i tako omoguditi u€enicima
najucinkovitije stjecanje znanja, usporedbom razli€itih na€ina uspostavljanja mozemo
odrediti razliCite vrste uciteljevog autoriteta. U svojoj knjizi Schulern Gerecht werden
(1996.) C. M. Charles analizira, izmedu ostalog, Dreikursov model, koji pretpostavlja
tri vrste ucitelja u skladu s naCinom provodenja procesa uc€enja: autoritarni, permisivni
i demokratski tip. Autoritarnog ucitelja Dreikurs definira kao zapovjednika, jer vrsi
pritisak, dominantan je, namece svoje ideje, zahtijeva suradnju, predan je, da se
uCenici ponaSaju samo u skladu s njegovim nacelima. Nikad ne raspravlja o
zajednickim nacelima, ne voli protivljenje, uvjeren je, da je uvijek u pravu. Nikad ne
odstupa od svojih principa, ¢ak i ako su neprimjereni. Takav ucitelj uéenicima ne pruza
mogucnosti za dijalog i izrazavanje vlastitog misljenja.

Druga vrsta ucitelja je njegova suprotnost, to je popustljivi uCitelj koji omogucava
ucenicima, da rade Sto Zele i ne prisiljava ih nicemu. Ako u€enika predmet ne zanima,
iskljuCe ga. Ne inzistira na svojim odlukama i na neki nacin stalno prebacuje
odgovornost za aktivnosti tijekom nastave na ucCenike. Nema jasne ciljeve i ne
disciplinira uc€enike niti postavlja granice. Stvara okruzenje za ucCenje u kojem
ucenicima nije jasno, Sto ucitelj oCekuje od njih i Zeli li doista da udovolje njegovim
zahtjevima. Stoga ucenici ne razumiju, da bi se ponekad trebali potruditi, iako ih
odredena tema mozda ne zanima.

Treci tip je demokratski ucitelj, koji je suprotan i prvom i drugom tipu, jer u ucionici
stvara ozracje uzajamnog postovanja, suradnje i dogovora. Njeguje poticajno i
dinamicno okruzenje za ucenje, tezi podjeli odgovornosti za procese ucenja izmedu
ucitelja i u€enika i neprestano informira u¢enike o onome $to znaju, kao i onome $to
joS ne znaju. U takvom okruzenju ucenici razvijaju vrijednosti uzajamne pomodi i
preuzimanja odgovornosti za vlastiti napredak. U Schulern Gerecht werden (1976),
Dreikurs naglaSava vaznost demokratskog tipa ucitelja i opisuje ovaj nacin vodenja
uc€enika kao najucinkovitiji za holisti¢ki razvoj u€enika, buduci da se ucenik razvija u
aktivnu li€nost s razvijenim osje¢ajem za kriticko misljenje i suzivot u drustvu. Bernstein
(2013) dublje definira razliCite tipe ucitelja, opisujuéi autoritarnog ucitelja kao
principijelnu osobu sa visokim o€ekivanjima i jasno definiranim ciljevima, ponekad ¢ak
i previSe jasnom, jer od njih nikada ne odstupa. Kategorizira ga kao ucitelja koji u€enike
nagraduje samo dobrim ocjenama, ali ne podupire vlastite pedagosSke aktivnosti
potiCuci u€enike na samostalno djelovanje i zanimajuci se za osobni razvoj u€enika.
Drzi se distancirano i ne zanimaju ga potencijalni problemi u¢enika. Strog je, dosljedan,
ne Cuje molbe u€enika za pomo¢. Njega ne zanima ucenje slabijih u€enika, uvjeren je
u svoje pravo, a ako ucenici ne slijede njegov pedagoski i profesionalni diskurs, to vidi
isklju€ivo kao njihov problem.
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Drugi, permisivni tip u€itelja, po Bernsteinu (2013) razlikuje se u dvije podskupine. Prvi
je onaj, koji zanemaruje obrazovni proces i svoju pedagosku aktivnost i odnos s
ucenicima i ne zalaze se u njega, koristi ista nastavna sredstva i pristupe iz godine u
godinu, radi na liniji najmanjeg otpora i oCekuje isto od svojih u€enika. Ne razmislja o
svom radu i koegzistira sa u¢enicima u nekom nenapisanom kompromisnom ozracju
neaktivnosti. U takvom okruzenju za uCenje nema izazova, a nastavnik ignorira
probleme u ponaSanju. Kada bi trebao uloZiti viSe truda u postizanje postavljenih
cilleva s uc€enicima, viSe voli odustati i ne biti optere¢en posljedicama. Ovu vrstu
popustljivog tipa ucitella u naSem istraZivanju nazvat ¢éemo permisivnim
nezainteresiranim uciteliem. Druga podskupina definira popustljivi u€itelj, koji je inace
marljiv i aktivan, ali se boji utjecati na ucenike s negativnim iskustvima u obrazovnom
procesu, vrlo opcenito govoreci, mogli bismo re¢i da uvijek zeli biti jednostavno
‘liubazan’ i usluzan. Boji se, da ¢e uceniki biti svladani, dopusta im, da sami odluce
kako i kada ¢e biti ocijenjeni, ne vrednuje njihova postignu¢a, ve¢ sam trud.
Pojednostavljuje nastavna sredstva, kako se ucenici ne bi previSe trudili, da ih
razumiju. Nazvat c¢emo ga permisivnim popustljivim uciteliem. Ova vrsta ucitelja osje¢a
strah od uspostavljanja mira i tiSine, boji se povrijediti uCenike svojom ozbiljnoScu.
Ustru€ava se uspostaviti red u ucCionici, Cak i ako neki u€enici to oc€ito o€ekuju od njega.

Na kraju, ali ne najmanje vazno, Bernstein (2013) takoder definira autoritativni tip
ucitelja, koji se po svojim temeljnim obiljezjima podudara s Dreikursovim konceptom
demokratskog ucitelja. Ova vrsta ucitelja izuzetno je predana hijerarhijskom odnosu s
ucenicima i neprestano mu tezi, prodire u odnos s u¢enicima i stoji iza svojih postupaka
koji su uvijek smisleni i sposobni za raspravu. U¢enicima unaprijed predstavlja Skolska
pravila i objasnjava zasto su hitno potrebni i koje su njihove dimenzije. Ako je potrebno,
ukljuCuje ucenike u oblikovanje razrednih pravila, tako da zajedni¢kim dogovorom
zajedno dodu do konacnog oblika, iako ovaj proces zahtijeva viSe vremena i uiteljeve
reakcije. Ocjenjuje uspjeh ucenika, a ne samo njihov trud, i poti€e ucenike, da uvijek
iznova postizu viSe ciljeve. Ciljevi su objektivno definirani, a napori u€enika realno se
vrednuju. UcCenicima nudi motivirano okruzZenje za ucCenje u kojem je potrebno
profesionalno djelovanje svih ukljuenih, $to, prema nasem misljenju, posljedi¢no
dovodi i do medusobnih odnosa s postovanjem izmedu sudionika u procesu ucenja.
Takav ucitelj ne samo da poti¢e u€enike da pamte njegove fraze, ve€ ih poziva da
izraze vlastita misljenja o Skolskim temama, zanimaju ga stavovi u€enika prema
predmetu. Autoritativni u€itelj uenicima gradi pozitivnu sliku omoguc¢avanjem njihovih
postignu¢a u uc€enju i na prvo mjesto stavlja zajedniCke ciljeve u grupi. U takvom
okruzenju za u€enje manje je mjesta za nezdravu konkurenciju i kruto pamcenje
sadrzaja koji u¢eniku sami po sebi ne znace nista. Definiciju demokratskog tipa ucitelja
kao kooperativnog i poticajnog za aktivnosti u€enika spominje i PSunder (1994, str.
33), koji demokratski obrazovni stil opisuje kao partnera, u kojem su ,komunikacije
dvosmjerne, u€enik je u polozaju subjekta. Ucitelj potiCe ucenike da sudjeluju u
izlaganju gradiva, poti€e ih, postavlja pitanja i zajedno koraCaju put do cilja.
Autoritativni ili demokratski ucitelj stoga nastoji obrazovati aktivnhe ucenike, koji su
svjesni da su dio zajednice. Tako je neophodno da svaki ¢lan grupe u njoj pronade
mjesto za djelovanje i izraZzavanije.

U empirijskom dijelu teze predstavit cemo nasu kategorizaciju tipova uciteljskog
autoriteta, u kojoj smo se oslanjali na te autore i usredotocili se na tri osnovne vrste
ucCiteljskog autoriteta: autoritarni, permisivni (popustljiv i nezainteresiran tip),
autoritativni ili demokratski tip uciteljskog autoriteta. Za svaku vrstu uciteljskog
autoriteta utvrdili smo 5 pokazatelja koji, prema nasem misljenju, najbolje definiraju i
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sazimaju njegov nacin uspostavljanja autoriteta. Slijedi lista teorijski predvidenih
pokazatelja, koje smo odabrali za odredivanje pojedinacne vrste autoriteta ucitelja:

- Ne zanima ga je li nam tesko, o¢ekuje da damo sve od sebe.
- Voli samo ucenike koji se pokoravaju, drugi mu smetaju, ne voli ih.

- Ugitelj u€enicima sam predstavi pravila, o njima nema rasprave i nikada ne odstupa od tih
pravila.

- Ucitelj ne podnosi da mu se itko suprotstavlja.

- UcCitelj oCekuje da ga slusamo, iako njegove odluke nisu postene.

Autoritativni ili demokratski tip uciteljskog autoriteta

- Ucitelj nas Cesto iznenadi svojim znanjem.

- Prvo razgovaramo o pravilima, ali onda vise ne mozemo pregovarati o njima.

- Imamo povijerenje u ucitelja, jer se uvijek razumno drzi dogovorenih pravila.

- Ucitelja postujemo, ali ga i volimo, jer se trudi za nas.

- Ucitelj nas poti¢e na u€enje, iako je istinut i objasnjava nam §to znamo, a i §to ne.
Permisivno popustljiv tip uéiteljskog autoriteta

- UCitelj nam dopusta slobodu, jer pravila za njega nisu vazna.

- Ucitelj nas nikad ne prisiljava da radimo nesto $to ne Zelimo na nastavi.

- U&enici mogu sa uciteljem pregovarati o svemu.

- U€enici imaju mo¢ u ucionici, a ne uditel;.

- UcCitelju ne smetaju nemiri u ucionici, vaznije mu je, da radimo ono to Zelimo.
Permisivno nezainteresirani tip uciteljskog autoriteta

- Ucitelja vide zanimaju sve druge stvari nego Skola i u€eniki.

- Ako bi se ucitelj trebao potruditi za posti¢i neSto u odnosu sa u€enikima, radije im popusti.
- Radije ne mari za neprikladno ponasanje u¢enika, nego da bi pokusavao uspostaviti red.
- Ucitelj nije zahtjevan i nije ga briga ho¢emo li se dosadivati na nastavi.

- Ucitelja u biti nije briga radimo li Sto ili ne.
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3. Metodologija
3.1 Istrazivac€ko pitanje, metoda, istrazivacki pristup

Cilj empirijskog istrazivanja bio je utvrditi koju vrstu uciteljskog autoriteta uspostavljaju
pojedini predmetni ucitelji u odredenoj Skoli svojim djelovanjem. U istrazivanju smo
odlucili konceptualizirati autoritet s Cetiri osnovne vrste autoriteta ucitelja. Stoga smo,
na temelju procjena ucenika o ponasanju ucitelja, zeljeli provjeriti postojanje Cetiri vrste
ucCiteljskog autoriteta na uzorku Skolskih ucitelja: autoritarni, popustljivo popustljivi,
popustljivo nezainteresirani i autoritativni tip uCiteljskog autoriteta. Na temelju rezultata
Zelimo predstaviti naCine uspostavljanja ucCiteljskog autoriteta ili, ukratko, saZzeti
Cinjenice iz prakse koje bi mogle biti korisne profesionalcima u podizanju svijesti 0
uspostavljanju i odrzavanju vlastitog autoriteta. Kvantitativno istrazivanje temeljilo se
na ne slu¢ajnom uzorku ucenika od 5. do 9. razreda jedne od prigradskih osnovnih
Skola u Sloveniji. Veli€ina uzorka tako predstavlja 270 ucCenika.

3.3 Postupak prikupljanja i obrade podataka

Koristili smo kvantitativnu metodu prikupljanja podataka i kao alat koristili anonimni
upitnik na mrezi. Popunjavanje internetskog upitnika odvijalo se prema preliminarnom
rasporedu u Skoli. U ispitivanju hipoteza koristili smo statisticke postupke obrade
podataka u programu SPSS (StatistiCki paket za drustvene znanosti) i faktorsku
analizu kako bismo utvrdili vrstu autoriteta ucitelja na temelju pokazatelja (ponasanje
uCitelja) koji su koriSteni za neizravno odredivanje vrsta autoriteta. Za potrebe
faktorske analize koriSteni su samo odgovori anketiranih u€enika predmetne nastave
- ukupno 205 ucenika od 6. do 9. razreda; ucenici 6. razreda, 59 ucenika 7. razreda,
54 ucCenika 8. razreda i 50 uCenika 9. razreda, koji su odgovorili na set pitanja iz
upitnika koji su se odnosili na ponasanje ucitelja tijekom nastave, dvaput.
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4. Rezultati

Vrijednosti pondera pored varijabli, koje €ine svaki faktor izveden iz pokazatelja,
prikazane su u tablici na sljedecoj stranici. Svaki niz teoretski osmisljenih pokazatelja,
koji prema nasSem teorijskom konceptu definiraju odredenu vrstu uciteljskog autoriteta
i koje smo ve¢ spomenuli u uvodnom dijelu, u tablici je oznaen drugom bojom. Crvena
oznaCava indikatore za autoritarni tip uCiteljskog autoriteta, plava za permisivno
uskladen tip uciteljskog autoriteta, siva za permisivni nezainteresirani tip uciteljskog
autoriteta i zuta za autoritativni ili demokratski tip uciteljskog autoriteta. Imena
Cimbenika su: faktor 1 - permisivni tip autoriteta ucitelja, faktor 2 - autoritativni ili
demokratski tip uciteljskog autoriteta i faktor 3 - autoritarni tip uciteljskog autoriteta.
Cetvrti faktor definiraju samo dvije negativne vrijednosti, zato smo ga u interpretaciji
zanemarili i zakljucili, da je faktorska analiza u relevantnom okviru pokazala samo tri
osnovna Cimbenika, a ne Cetiri, kako je teoretski predvideno.

Slika 3: Prikaz vrijednosti pondera dobivenih ¢imbenika

Faktor

1 2 3

UCitelj nas Cesto iznenadi svojim znanjem. ,498

Uc“:itel'|a viSe od skole i uéenika zanima'lu sve druie stvari. 443 331

Prvo razgovaramo o pravilima, a onda viSe ne mozemo
pregovarati 0 njima

- 417

Ucitelj nam dopusta slobodu jer pravila za njega nisu
vazna. ,659

Imamo poverjenje u ucitelja, jer se uvijek razumno drzi

dogovorenih pravila. ,682

Ako bi se ucitelj trebao potruditi za posti€i neSto u odnosu 516
sa ucenikima, radije popusti. '

-,313

Ucitelja poStujemo, ali ga i volimo, jer se za nas trudi. ,818

Ucitelj nas nikad ne prisiljava da radimo nesto $to ne
> : ,356| ,375
Zelimo na nastavi.

Radije ne mari za neprikladno ponasanje u¢enika, nego da

bi poku$avao uspostaviti red. ;953
Uc€enici mogu sa uciteliem o svemu pregovarati ,408
Ucitelj nije zahtjevan i nije ga briga hoCemo li se

L ,511
dosadivati tijekom nastave.
UCitelj nas poti€e na uCenje, iako je istinut, i objasnjava 658
nam $to znamo, a §to ne '
Uc€enici imaju mo¢ u ucionici, a ne ucitel;. ,652
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il oGl da g susamo, Gk ko egore o =

Ucitelja ne smeta nemir u ucionici, vaznije mu je da 779
radimo ono $§to Zelimo. ’

Ucitelja u osnovi nije briga radimo li Sto ili ne, 137

Dobiveni faktori su:

Prvi ¢éimbenik: permisivna vrsta autoriteta ucitelja, grani¢na vrijednost> 0,44
IzvuCeni pokazatelji i njihove tezinske vrijednosti:

- Ucitelju ne smetaju nemiri u ucionici, vaznije mu je, da radimo ono 5to zelimo (0,779).
- Ucitelja u osnovi nije briga radimo li sto ili ne (0,737).

- Ucitelj nam dopusta slobodu, jer mu pravila nisu vazna (0,659).

- U€enici imaju moc u ucionici, a ne ucitelj (0,652).

- Radije ne mari za neprikladno ponasanje u¢enika, nego da bi pokusavao uspostaviti red
(0,533).

- Ako bi se ucitelj trebao potruditi za posti¢i nesto u odnosu sa u¢enikima, radije im popusti
(0,516).

- Ucitelj nije zahtjevan i nije ga briga ho¢emo li se dosadivati tijekom nastave (0,511).
- Ucitelje vise zanimaju sve druge stvari nego skola i u€eniki (0,443).

Drugi faktor: demokratski ili autoritativni tip autoriteta ucitelja, grani¢na vrijednost>
0,49

- Ucitelja poStujemo, ali ga i volimo, jer se trudi za nas. (0,818).

- Imamo povjerjenje u ucitelja, jer se uvijek drzi dogovorenih pravila (0,682).

- Ucitelj nas poti¢e da uc€imo, iako je istinut, i objaSnjava nam $to znamo, a i $to ne (0,658).
- Ucitelj nas Cesto iznenadi svojim znanjem (0,498).

Treci faktor: autoritarni tip autoriteta ucitelja, grani¢na vrijednost> 0,3

- Ucitelj ne podnosi da mu se itko suprostavlja (0,615).

- Ucitelj oCekuje da ga sluSamo, iako njegove odluke nisu postene (0,489).

- Ne zanima ga je li nam teSko, o€ekuje da damo sve od sebe (0,467).

- Ucitelj u€enicima sam predstavi pravila, o njima nema rasprave i nikada ne odstupa od tih
pravila (0, 460).

- Voli samo ucCenike koji se pokoravaju, drugi mu smetaju, ne voli ih (0,379).
Cetvrti faktor: zanemareno
- Prvo razgovaramo o pravilima, ali onda viSe ne mozemo pregovarati o njima (-0,417).

- Ako bi se ucitelj trebao potruditi za postiCi neSto u odnosu sa ucenikima, radije im popusti (-
0,313).
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5. Rasprava

Faktorska analiza odgovora ucenika o vrstama uciteljskog autoriteta pokazala je, da
postoji jasna korelacija izmedu gore navedenih pokazatelja, koje smo oblikovali u
skupove za definiranje odredene vrste uCiteljskog autoriteta. Sve Cetiri (ili u osnovi tri:
permisivna, demokratska i autoritarna) teorijski utemeljene vrste uciteljskog autoriteta
bile su jasno ucrtane, a gornja tablica pokazuje da je faktor 1 - permisivni tip u€iteljskog
autoriteta - ucrtan s najvisim vrijednostima. U ovom faktoru prepoznajemo uobi€ajenu
permisivnhu vrstu uciteljskog autoriteta, i popustljivu i nezainteresiranu. Na temelju
dobivenih podataka mozemo zakljuciti, da je analiza podataka potvrdila postojanje tri
osnovne vrste uciteljskog autoriteta, a ne Cetiri. Iznenaduju nas visoke vrijednosti prvog
faktora, koji predstavlja skup pokazatelja permisivhog tipa uciteljskog autoriteta.
Pitamo se, je li ovo dovoljno konstruktivna osnova za formiranje samopouzdanih,
samoinicijativnih, kreativnih osoba, motiviranih za u€enje? Koji razlozi mogu objasniti
takav rezultat? Mozda ucenici prebrzo zaklju€e o uciteljevoj nezainteresiranosti ili
popustljivosti - ako su navikli samo na pretjerano pamcenje Cinjenica i naglasavanje
gole poslusnosti, svaki poziv na autonomno i kreativno u¢enje moze ih podsjetiti na
gluposti ili na nesto sto nije ni vrijedno truda. S druge strane, dobiveni rezultati govore
nam da ucitelji iz ovog ili onog razloga sve viSe popustaju trendovima popustljivosti i
odrzavaju svoja nacCela samo na formalnoj razini.

U drugom faktoru, prema rezultatima faktorske analize, prepoznajemo demokratski
odn. autoritativni tip uCiteljskog autoriteta. U ovom se faktoru najjaCe prepoznaje
pokazatelj Ucitelja poStujemo, ali ga i volimo, jer se trudi za nas (0,818). ucrtana s
najvecom vrijednos¢u pondera cijele analize. Ovi podaci sugeriraju da u€enici ne samo
da razumiju da odredeni ucitelj naporno radi na njihovom napretku, vec¢ ga i najvise
cijene. Slijedom toga, percepcija nastavnikovih napora za uspjeh u u€enju takoder budi
visok stupanj povjerjenja kod uc€enika prema ovoj vrsti uitelja. Unato€ Cinjenici da
Cesto mislimo da je mlade ljude lako prevariti praznim rijeima i lijepim rije€ima, prema
nasim podacima to nije sluCaj. Pokazatelji ovog Cimbenika objasnjavaju da ucenici
najvise vjeruju ucitelju, koji je istinoljubiv i realno im govori 5to znaju, a Sto ne.

U tre¢em je faktoru ocrtan autoritarni tip uciteljskog autoriteta. 1z prikazanih vrijednosti
razumijemo da je ovaj tip ucitelja krajnje beskompromisan i svojeglav u formuliranju i
postivanju razrednih pravila, pa prema nasem misljenju ne moze steci povjerjenje
uCenika. Unato€ cCinjenici da autoritarni tip uciteljskog autoriteta najblize obuhvada
tradicionalni tip nastave i Cesto je kritiziran, vrijednosti pored pokazatelja koji ukazuju
na ovu vrstu ucitelja su visoke i veza izmedu zahtjeva je jasna. Stoga vidimo da je,
unatoC svim kritikama koje smatramo relevantnima, ova vrsta uciteljskog autoriteta
u€enicima jasna i smislena. Pojednostavljeno, s ovom vrstom uciteljskog autoriteta
ucenici vrlo brzo znaju §to smiju i ne trebaju ulagati napor u odnos s njim. U drugim
vrstama izgradnje autoriteta koje teZe zajedniCkom radu i pronalazenju zajedni¢kog
jezika, ta je jasno¢a malo zamagljena, nema toliko puno crno-bijelih aspekata.

U Cetvrtom faktoru nije zacrtana pozitivna vrijednost pondera u izjavama. Zaklju€ujemo
da je to povezano s jakim vrijednoséima u izjavama permisivnog ucitelja u prvom
faktoru, koji je pretpostavio reprezentativhost mogucih utega u teoretski predvidenoj
drugoj podvrsti permisivhog ucitelja (permisivni nezainteresirani tip uciteljskog
autoriteta). Stoga mozemo reci da postoje samo tri osnovne vrste autoriteta ucitelja u
percepciji uenika. Drugi od dva pokazatelja Ako bi se ucitelj trebao potruditi postici
nesto u odnosu sa ucenikima, radije bi im popustio. (-0.313) s negativnom vrijednoScu
u Cetvrtom faktoru ne uzima se u obzir, jer smo taj pokazatelj i njegovu vrijednost vec
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ukljuCili u interpretaciju prvog faktora. Iznenadeni smo visokom negativhom
vrijednoS¢u prvog ucrtanog pokazatelja Cetvrtog faktora, Prvo razgovaramo o
pravilima, ali onda vise ne moZemo pregovarati o njima. (-0,417), koji ni u jednom
drugom faktoru nije ucrtan s pozitivnom vrijedno$¢u. Buducéi da je u Cetvrtom faktoru
samo ovaj pokazatelj, izvu€en s negativhom vrijednoScu, relevantan, o njegovu
sadrZaju ne mozemo napisati nista potvrdno. MoZemo samo zapisati §to ovaj faktor
nije, naime da pokazatelj Prvo razgovaramo o pravilima, a onda vise ne mozemo
pregovarati o njima. (—0.417) ne definira ovu vrstu ovlasti. Suprotno ocekivanjima,
Cetvrti faktor otvara nam se kao prostor koji je sadrzajno neispunjen, o ¢emu mozemo
pisati samo ono Sto ne ukljuCuje. Pitamo se da li nas, unatoc€ Cinjenici da ne mozemo
zakljuCiti vrstu autoriteta iz jedne negativne vrijednosti, ta vrijednost, samo kao
podatak, a ne kao faktor, ne poziva na dublje promisljanje. Moze nam skrenuti
pozornost na Cinjenicu da, unato€ poslovicno rastuéem uklju€ivanju ucenika u
sustvaranje pedagoskog procesa, studenti ne osjecaju taj napor. Zanima nas, kako
bismo mogli potaknuti stvarno uklju€ivanje u€enika u vazne odluke koje se dotiCu
suzivota u Skolskom prostoru. Pitamo se govore li nam ove informacije da ucitelji ne
razgovaraju s ucenicima o pravilima ili. dogovaraju li se? Postavlja se, dakle, pitanje
kako je prezentacija i formuliranje Skolskih pravila u Skoli? Moze li se zakljuciti da
ucitelji u€enicima samo predstavljaju pravila, jer nema dovoljno vremena za zajednicKki
dogovor? S obzirom na spremnost u¢enika da prenose svoja razmisljanja o tome Sto
se dogada u Skoli, Sto su takoder potvrdili sudjelujuci u naSem istrazivanju, vjerujemo,
da bi mogli konstruktivno doprinijeti sustvaranju Skolskih pravila.

6. Zaklju€ak

Fenomen istrazivanja autoriteta ucitelja jest uoCavanje sloZzenog pitanja obrazovanja
koje je razapeto izmedu nuznosti prisutnosti autoriteta za djetetov osobni razvoj i
otpora koji podredeni pol osje¢a na putu prema neovisnosti i oslobodenju. Autoritet je
neophodan i neizbjeZan za uspjesno vodenje ucenika, ali se mozZe uspostaviti na razne
nacine. U svakom slu€aju, mora se uspostaviti autoritet u smislu superiornog pola, jer
je samo tako omogucen odnos, primjeran za osobni razvoj pojedinca. Pojedinac se
moZze uspostaviti kao slobodan i samostalan subjekt samo odredenim pritiskom koja
se ocCituje u obliku vlasti.

Rezultati faktorske analize pokazali su da postoji empirijski provjerljiva veza izmedu
pokazatelja koje smo osmislili kako bismo konceptualizirali odredenu vrstu ucitelja.
Tako smo dobili potvrdu naSe teorijske definicije vrsta autoriteta ucitelja. Rezultati
potvrduju, da smo na odgovarajuéi nacin, odnosno uglavhom dovoljno precizno i
dubinski, osmislili karakteristike koje odrazavaju svaku vrstu autoriteta. Provjerom
nasih teorijskih polaziSta faktorskom analizom dobili smo vrlo indikativhe rezultate.
Dobiveni podaci otkrili su, da je razlika izmedu dvije podvrste permisivnog tipa
autoriteta ucitelja, to¢nije izmedu popustljivog i nezainteresiranog permisivnog tipa
autoriteta ucitelja, moguc¢a na konceptualnoj razini, dok su u percepciji uCenika te
granice nejasne i da u praksi obje vrste imaju zajednicke ucinke.

Rezultati dobiveni faktorskom analizom skupova pokazatelja za definiranje vrsta
ucCiteljskog autoriteta potvrdili su i utemeljili vrijednost postojanja tri glavna tipa
uciteljskog autoriteta i jasnu korelaciju izmedu predvidenih teorijskih okvira odredene
vrste uciteljskog autoriteta. Faktorska analiza vrsta uciteljskog autoriteta takoder nam
je omogucila da formuliramo ideoloSke smjernice za razvoj pojedinog vrsta autoriteta
uCitelja u razliitim pedagoskim procesima. U tom obziru, nadamo se, da ¢e u
buducnosti biti veca prisutnost demokratskog tipa uciteljskog autoriteta u osnovnim
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Skolama. Vjerujemo da ovaj profil uzima u obzir znanje i polozZaj ucitelja kao nositelja
funkcije znanja u odnosu sa u¢enikovom potrebom po sigurno&déi i ljubavi, a kasnije i
Zeljom za neovisnocu.

Teorijska obrada odredenih pojmova iz psihoanalize otkrila nam je vaznu €injenicu o
ucitelju kao onome, za kojeg se pretpostavlja, da zna. Ovom funkcijom ucitelju se daje
i mo¢ koju ima nad onim s kim je u ovom odnosu. Stoga ucitelj mora biti osoba koja je
svjesna svoje uloge i odgovornosti. Posebna emocionalna dinamika, koja se odvija
izmedu ucitelja i u€enika ima neprocjenjivu vaznost u uspostavljanju uciteljevog
autoriteta u ucionici. Unatoc prikupljenim dokazima ili Cinjenicama, koje nam je donijela
interpretacija dobivenih podataka, istiCemo da jo$ uvijek ne vidimo jednoznacan ili
jednostavan odgovor na pitanje kako definirati najprikladniji nacin uspostavljanja
autoriteta ucitelja u razredu. U svakom slucaju, Zelimo da ovaj koncept u buduénosti
zadrzi svoju kljuénu ulogu u Skolskom prostoru, jer je to po nasem misljenju nuzan
uvjet za razvoj autonomnih i misleCih pojedinaca. Istrazivanje je takoder utvrdilo, da su
prema ucenicima naj¢eSéa permisivna ponasanja ucitelja, zatim autoritarna
ponasanja, a najmanje prisutna je vrsta autoritativnog ili demokratskog pona$anja.
Mozda bi imalo smisla, da osnovne Skole uklju¢e dodatni odgojni zadatak ucitelja u
svoj obrazovni koncept i da svi pokuSaju djelovati na odgojni nac¢in u skladu s
mjerodavnim ili demokratskmi tipom vlasti, za koji vjerujemo, da ga nacrtani pokazatelji
to¢no definiraju. Dakle, ucitelji i drugi struénjaci u osnovnim Skolama mogli bi se nositi
S negativnim ucincima permisivhog obrazovanja spomenutim u uvodu kroz svoju
koordiniranu obrazovnu praksu. Na taj bi nacin u€enici mogli poceti konstruktivho
oblikovati svoju osnovnu strukturu licnosti odmah nakon wulaska u Skolu.
Uspostavljanjem autoriteta na ovaj nacin, ucitelji bi podrzali moralni razvoj ucenika i
holistiCki razvoj njegove osobnosti, sto bi osnazilo uCenike za kasniji poStovan i
konstruktivan suzivot u modernom drustvu.
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