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1. UVODNA RAZMATRANJA™

Procesni institut potvrdnog ocitovanja o krivnji (engl. guilty plea) okrivljenika
na tuziteljeve optuzbe da je pocinio kazneno djelo, koje ima uc¢inak na daljnji
tijek postupka, ima podrijetlo u anglosaksonskoj ili angloameric¢koj pravnoj
tradiciji (engl. common law). Rijec je o procesnoj izjavi bez ¢injeni¢nog sadrzaja,
po ¢emu se razlikuje od priznanja kao izjave o ¢injenicama', Sto u sebi sadrzava
i okrivljenikovo odricanje od prava na sudenje.? Potvrdno ocitovanje o krivnji
stoga zamjenjuje fazu dokazivanja krivnje na raspravi te se odmah prelazi na
sljedecu fazu u kojoj se utvrduju ¢injenice vazne za odredivanje visine sankcije.’
Isti u¢inak, kada je dopusteno, ima i ocitovanje nolo contendere (engl. no contest),
kojim okrivljenik ne osporava optuzbu iako ne priznaje krivnju, $to je vazno zbog
kasnijih gradanskih postupaka za naknadu Stete*, kao i tzv. Alford ocitovanje,
kojim se okrivljenik potvrdno ocituje iako tvrdi da je neduzan.> Sustav pociva
na temeljima akuzatornog kaznenog postupka, u kojem sudac ima pasivnu ulogu
i ne moze utvrdivati ¢injenice izvan onoga §to su stranke predocile.® Za razliku
od toga, kontinentalni pravni sustavi, zbog aktivne uloge suca koji istrazuje
¢injenice s ciljem da utvrdi istinu, nisu omogucavali da okrivljenikovo priznanje

ok

Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom “Sustavni pristup
modelima konsenzualne pravde u hrvatskom kaznenom postupku” (IP-2019-04-
1275). Autori zahvaljuju g. Nedzadu Smailagi¢u na korisnim komentarima pret-
hodnih verzija rada.

' Turner, J. I; Weigend, T., Negotiated Justice, u: Sluiter, G.; Friman, H.; Linton, S,;
Vasiliev, S.; Zappala, S., International Criminal Procedure: Principles and Rules,
Oxford University Press, Oxford, 2013., str. 1376.

2 https:/dictionary.findlaw.com/definition/guilty-plea.html (15. sije¢nja 2021.).

3 Vidi Krapac, D., Medunarodno kazneno procesno pravo. Oris postupka pred medunarodnom
kaznenim sudovima, Narodne novine, Zagreb, 2012, str. 238.

* Vidi detaljnije Krstulovi¢, A., Nagodbe stranaka u suvremenom kaznenom postupku, Hr-
vatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu i Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Zagreb, 2007, str. 41 — 42.

> Gilliéron, G., Comparing Plea Bargaining and Abbreviated Trial Procedures, u: Brown,
D. K;; Turner, J. I; Weisser, B. (ur.), The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford
University Press, Oxford, 2019, str. 705. Nagodba je nazvana prema okrivljeniku
koji je pristao na sporazum o priznanju krivnje za ubojstvo drugog stupnja s naj-
viSom kaznom zatvora od trideset godina kako bi izbjegao rizik smrtne kazne ako
bude osuden za ubojstvo prvog stupnja. North Carolina v. Alford iz 1970.

o Ibid.
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krivnje zamijeni navedenu duznost suda’ te se stoga navodi da oni preferiraju
¢injeni¢no priznanje krivnje.®

Ako se ocitovanje okrivljenika temelji na sporazumu s tuziteljem, rijec¢ je
o sporazumu o ocitovanju kojim se priznaje krivnja (engl. plea agreement) kao
jednom od konsenzualnih oblika dovrienja kaznenog postupka do kojeg dolazi
nakon pregovaranja (pogadanja) o ocitovanju (engl. plea bargaining). U zamjenu
za priznanje krivnje okrivljenik dobiva “neke ustupke od tuZitelja, obi¢no blazu
kaznu ili odustajanje od ostalih optuzbi”.” S obzirom na utjecaj razli¢itih pravnih
tradicija, sporazumi se ne moraju javiti samo u obliku formalnog o¢itovanja kojim
se priznaje krivnja ili ne osporavaju optuzbe, nego i u obliku ¢injeni¢nog prizna-
nja krivnje.!” Pritom poredbenopravna rjesenja i prakse pokazuju da sporazumi
o priznanju krivnje mogu biti pravno regulirani i neregulirani. U nastavku ce se
za sve oblike tih sporazuma koristiti termin “sporazumi o priznanju krivnje”.

Postoje razlicite podjele sporazuma prema sadrzaju. Prema jednoj podjeli
sporazumi se dijele na tri glavne vrste: sporazum o optuzbi (engl. charge barga-
ining), sporazum o ¢injenicama (engl. fact bargaining) i sporazum o kazni (engl.
sentence bargaining)."" Kod sporazuma o optuzbi tuzitelj odustaje od odredenih
optuzbi ili se optuzba mijenja i okrivljenika tereti za lakse kazneno djelo. Kod
sporazuma o ¢injenicama tuzitelj obecava iznijeti ¢injenice predmeta na nacin
koji je povoljan za okrivljenika (npr. ne iznose¢i neku otegotnu okolnost), a kod
sporazuma o kaznjavanju ublazava se kazna ili se moze izmijeniti njezin tip.'?
Druga podjela izdvaja sporazum o tockama optuzbe (engl. count bargaining), prema
kojemu se okrivljenika tereti za manji broj tocaka optuzbe, kao posebnu vrstu
sporazuma'®, prema trecoj se razlikuju samo sporazum o optuzbi i sporazum

7 Ibid., str. 707.

Turner; Weigend, op. cit. u bilj. 1, str. 1376. O razlozima razli¢itog stava prema
sporazumima stranaka o krivnji u anglosaksonskom i kontinentalnom kaznenom
postupku vidi Damaska, M., Napomene o sporazumima u kaznenom postupku, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, br. 1, 2004, str. 3 - 20.

2 Garner, B. A. et al. (ur.), Black’s Law Dictionary, Thomson Reuters, St. Paul, 2009,
str. 1270.

19 Turner; Weigend, op. cit. u bilj. 1, str. 1376.

Rauxloh, R., Plea Bargaining in National and International Law, Routledge, London,
2012, str. 251 26.

12 Ihid.
Meyer, J. F., https:/www.britannica.com/topic/plea-bargaining (15. sije¢nja 2021.).
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o kazni', a prema cetvrtoj sporazum o optuzbi i sporazum on the nose."> Svi bi
navedeni sporazumi, u zamjenu za priznanje krivnje, trebali dovesti do blazeg
kaznjavanja okrivljenika.

Sporazumi o priznanju krivnje, iako formalno nepriznati, prvi su se put javili
u SAD-u jo$ 30-ih godina 19. stoljeca.'® Promatrajuci primjenu sporazuma u kaz-
nenim postupcima u ve¢ spomenute dvije velike pravne tradicije, angloamerickoj
i kontinentalnoj, uocava se Sirenje i podrucja i ucestalosti primjene sporazuma,
ne samo u drzavama angloamericke pravne tradicije, nego sve vise i u drzavama
kontinentalne pravne tradicije, koje su se donedavno opirale Siroj primjeni takvog
nacina zavrsetka kaznenog postupka. Tako se u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama
danas vise od 90 % predmeta rjesava sporazumima izmedu tuZitelja i okrivljenika'?,

4 Carlson, K., Reconciliation through judicial lens: Competing legitimation framework in the

ICTY’s Plavsic and Babic judgments, Denver Journal of International Law and Policy;,
vol. 44 br. 2, 2016., str. 295. Za opSirniji prikaz dviju navedenih vrsta sporazuma
u pravu SAD-a, gdje su ovi instituti i nastali, vidi Boss, B.; Angarella, N. L., Nego-
tiating Federal Plea Agreements Post-Booker: Same as It Ever Was?, Criminal Justice, vol.
21, 2006., str. 22, citirano prema: Pati, R., The ICC and the case of Sudan’s Omar al
Bashir: Is plea-bargaining valid option, U. C. Davis Journal of International Law & Po-
licy, vol. 15, br. 2, 2009., str. 282. Vidi i Tomici¢, Z.; Novokmet, A., Nagodbe stranaka
u kaznenom postupku — dostignuca i perspektive, Pravni vjesnik, vol. 28, br. 3-4, 2012.,
str. 150 = 152; Turudi¢, I; Pavelin Borzi¢, T.; Bujas, 1., Sporazum stranaka u kaznenom
postupku — trgovina pravdom ili? Pravni vjesnik, vol. 32, br. 1, 2016., str. 124 — 125.

5 LaFave, W. R;; Israel, ]. H; King, N. J., Criminal Procedure, WEST Group, 1999, str.
5. Prema Krstulovi¢, op. cit. u bilj. 4, str. 37 — 38.

Detaljnije o povijesnom razvoju takvih sporazuma u SAD-u i drugim drzavama
angloamerickog pravnog sustava vidi Vogel, M., Plea Bargaining under the Common
Law, u: Brown, D. K,; Turner, J. I.; Weisser, B. (ur.), The Oxford Handbook of Criminal
Process, Oxford University Press, Oxford, 2019., str. 730 — 736.

7 Wayne R. LaFave et al., Criminal Procedure, 2000., str. 21 — 22 navode da se naj-
vie 15 % optuzbi za teza kaznena djela (felony) i samo 3 % optuzbi za prekrsaje
(misdemeanor) rjeSava na sudenju; Stephanos Bibas, The Right to Remain Silent Helps
Only the Guilty, lowa Law Review, vol. 88, 2003, str. 421 — 422 navodi da se u samo
6 % optuzbi za teza kaznena djela (felony) provodi rasprava; George Fisher, Plea
Bargaining’s Triumph, Yale Law Journal, vol. 109, 2000., str. 857 i 1012 biljezi kako
je u suvremenim sudnicama SAD-a uobicajen postotak priznanja krivnje od 90 do
95 %. Svinavodi preuzeti iz: Combs, N. A., Guilty Pleas in International Criminal Law,
Stanford University Press, Stanford, 2007., str. 4 i 230. U izvjes¢u Ministarstva
pravosuda SAD-a iz 2011. godine procjenjuje se da “velika ve¢ina (90 do 95 posto)
predmeta rezultira sporazumima o krivnji”, dostupno na: https://bja.ojp.gov/sites/g/
tiles/xyckuh186/files/media/document/PleaBargainingResearchSummary.pdf (15.
sijecnja 2021.).
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a konsenzualno rjesavanje sporova ima sve vazniju ulogu i u europskim drzavama
predstavnicama kontinentalnog pravnog sustava.'®

Oko sporazuma stranaka o priznanju krivnje postoje veliki prijepori. Brojni
autori, u pravilu sudionici takvih postupaka, hvale dobre strane takvih sporazu-
ma, u prvom redu ustedu materijalnih i ljudskih resursa te olaksano utvrdivanje
¢injenica u nekim slucajevima. S druge strane vrlo su ucestale i argumentirane
kritike takve prakse, osobito od strane pravne znanosti. Razmatranje svih
prigovora prelazi okvire ovoga rada, ali Vogel ih sistematizira na one koji isti¢u
da primjenom nagodbi dolazi do erozije kontradiktornosti postupka, da su one
neustavne, da cesto dovode do pogresnih osuda, da njihovom primjenom do-
lazi do nejednakosti u kaznjavanju i iracionalnosti, da uvode administrativne
nedostatke i u konac¢nici imaju mali u¢inak na zaostatke u predmetima, da
njihova primjena smanjuje odvracanje od pocinjenja kaznenih djela te da imaju
umanjeni kapacitet za rehabilitaciju pocinitelja."

Kompleksnost pitanja utemeljenja, opravdanosti te u¢inkovitosti sporazuma
potencira se preno$enjem s nacionalne na medunarodnu razinu. Niz pitanja koja
se otvaraju i opravdano problematiziraju u okviru nacionalnih pravnih sustava
dobivaju novu, kompleksniju dimenziju kada se razmatra pitanje sporazuma
o priznanju krivnje pred medunarodnim kaznenim sudovima, u prvom redu
zbog specifi¢nosti postupaka te ciljeva medunarodnog kaznenog pravosuda.?

U radu se razmatraju dosadasnja iskustva sa sporazumima o priznanju krivnje
pred medunarodnim i internacionaliziranim kaznenim sudovima.?! Pritom se
posebno razmatraju i usporeduju dva oblika sporazuma koja se javljaju pred tim
sudovima: sporazumi o potvrdnom ocitovanju o krivnji pod utjecajem angloame-
ricke pravne tradicije te sporazumi na temelju priznanja krivnje (engl. admission
of guilt) pod vec¢im utjecajem kontinentalne pravne tradicije. U trecem dijelu rada

Primjerice, za procjene porasta broja slucajeva koji se rjeSavaju sporazumima stra-
naka u SR Njemackoj vidi Rauxloh, R. E., Formalization of Plea Bargaining in Germany:
Will the New Legislation Be Able to Square the Circle?, Fordham International Law Jour-
nal, vol. 34, br. 2, 2011., str. 298 — 301.

19 Vogel, op. cit. u bilj. 16, str. 736 — 738.

20 Za kratki pregled sinteze dvaju pravnih sustava prilikom stvaranja prava meduna-
rodnih kaznenih sudova i cijelog niza otvorenih pitanja koja se pritom javljaju vidi
Findlay, M., Synthesis in trial procedures? The experience of international criminal tribunals,
International & Comparative Law Quarterly, vol. 50, br. 1, 2001., str. 26 — 53.

2l O obiljezjima internacionaliziranih kaznenih sudova i po ¢emu se razlikuju od me-

dunarodnih sudova vidi Bonaci¢, M., Model internacionaliziranih kaznenih sudova: ka-
rakteristike i usporedba s ad hoc medunarodnim kaznenim sudovima, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 1, 2012., str. 35 — 42.
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razmatra se uskladenost takvih sporazuma s pravilima medunarodnog prava
te s ciljevima medunarodnog kaznenog pravosuda. Na kraju rada autori iznose
zakljucke o sporazumima o krivnji pred medunarodnim kaznenim sudovima.

2. SPORAZUMI O PRIZNAN]JU KRIVNJE U PRAVILIMA I PRAKSI
MEDUNARODNIH KAZNENIH SUDOVA

Oba medunarodna vojna tribunala osnovana nakon zavrsetka Il. svjetskog
rata, Medunarodni vojni tribunal u Niirnbergu i Medunarodni vojni tribunal
za Daleki istok u Tokiju, u svojim su poveljama predvidala da se okrivljenik
ocituje priznaje li krivnju ili ne priznaje.?* Povelje nisu sadrzavale odredbe o
sporazumijevanju niti ga izri¢ito zabranjivale, a u praksi se ni jedan od okriv-
lienika nije izjasnio krivim te ne postoje dokazi o tome da je bilo pokusaja spo-
razumijevanja.”® S obzirom na to, prvi medunarodni kazneni sud pred kojim je
doslo do sporazumijevanja stranaka bio je Medunarodni kazneni sud za biv§u
Jugoslaviju (MIS]), koji je kroz svoju praksu uveo i kasnije razvio vlastiti mo-
del sporazumijevanja. Slican koncept slijedio je i Medunarodni kazneni sud za
Ruandu (MKSR) te niz internacionaliziranih kaznenih sudova.

S druge strane, Medunarodni kazneni sud (MKS) i neki internacionalizirani
kazneni sudovi, poput Posebnog suda za Sijera Leone, razvili su druk¢iji sustav
sporazuma o priznanju krivnje pod utjecajem “kontinentalnopravne tradicije,
u kojoj koncept ‘potvrdnog ocitovanja o krivnji’ ne postoji i priznanje krivnje
je jednostavno dio dokaza koje sud treba razmotriti i procijeniti”.** Posljedica
je da sud ne treba prihvatiti sporazum ako smatra da to nije u interesu pravde.

Treca opcija koja se javila je ona prema kojoj nije dopusteno sporazumijeva-
nje stanaka o krivnji. Do sada su jedini medunarodni ili internacionalizirani
kazneni sud koji ne predvida sporazume o priznanju krivnje bila Posebna vije-
¢a u sudovima Kambodze. Turner i Weigend smatraju da se ta iznimka moze
objasniti utjecajem francuske pravne tradicije, koja donedavno nije dopustala
bilo kakav oblik pregovaranja.?

U nastavku ¢e biti razmotreni razvoj i temeljna obiljezja dvaju sustava spo-
razumijevanja o krivnji pred medunarodnim kaznenim sudovima: sporazumne

22 Cl. 24. t. b Charter of the International Military Tribunal od 8. kolovoza 1945.; ¢l. 14.
t. b Charter of the International Military Tribunal for the Far East od 19. sije¢nja 1946.

23 Turner; Weigend, op. cit. u bilj. 1, str. 1377.
2 Ibid., str. 1395 (vlastiti prijevod).
% bid.
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presude na temelju potvrdnog ocitovanja o krivnji na primjeru MKSJ-a i spora-
zumne presude na temelju priznanja krivnje na primjeru MKS-a.

2.1. Sporazumi o potvrdnom ocitovanju o krivnji pod utjecajem
angloamericke pravne tradicije

Kako je ve¢ spomenuto, prvi medunarodni kazneni sud pred kojim je doslo
do sporazumijevanja tuzitelja i okrivljenika o priznanju krivnje bio je Me-
dunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju. lako su procesna pravila MKS]J
zamisljena kao mjesavina elemenata “dominantnih globalnih pravnih sustava
angloamerickog i kontinentalnog prava”, postoji visSe argumenata u prilog tezi da
je utjecaj angloamerickih rjesenja ipak dominantniji.?® No, unato¢ toj ¢injenici
(8to je u prvom redu posljedica snaznog utjecaja Sjedinjenih Americkih Drzava
na krojenje pravila tog suda), sredinji institut na kojem u praksi pociva cijelo
kazneno pravosude SAD-a, sporazumi o priznanju krivnje, izvorno nisu bili
dopusteni.?” U pocecima rada MKS]J-a postojao je snazan otpor ideji sklapanja
nagodbi izmedu stranaka. Tadasnji predsjednik tog Suda Antonio Cassese 1994.
godine jasno je obrazlozZio svoje protivljenje primjeni tog instituta u radu MKSJ-a
i medunarodnih kaznenih sudova opéenito: “Uvijek moramo imati na umu da
ovaj Sud nije opcinski kazneni sud, ve¢ onaj kojem je povjerena zadaca suditi
osobama optuzenim za najteZe od svih zlo¢ina. Osobe koje se pojave pred nama
bit ¢e optuzene za genocid, mucenje, ubojstvo, seksualni napad, bezobzirno
unistavanje, progon i druga necovjecna djela. Nalkon pomnog razmisljanja za-
kljucili smo da nitko ne smije imati imunitet od kaznenog progona za zloc¢ine
poput ovih, bez obzira na to koliko korisno inace bilo njihovo svjedocenje.”*

26 Carlson, op. cit. u bilj. 14, str. 294 i 295.
7 Ibid.

28 Morris, V.; Scharf, M. P., An Insider Guide to the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia: A Documentary History and Analysis. Vol. II, Transnational Publi-
shers, New York: Irvington-on-Hudson, 1995., str. 652 (vlastiti prijevod), citirano
prema: Mavis, V., Why Should the International Criminal Court Adopt Plea Bargaining,
Inoni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt, vol. 5, br. 2, 2014, str. 463. Identi-
can stav vrijedio je i na sestrinskom MISR-u, pa je tako Jean Kambanda, bivsi pre-
mijer Ruande, unato¢ tome sto se izjasnio krivim za genocid i na taj nac¢in omogu-
¢io Sudu da izbjegne dugotrajno i neizvjesno sudenje, osuden na dozivotni zatvor.
Scharf, M. P., Trading Justice for Efficiency: Plea-Bargaining and International Tribunals,
Journal of International Criminal Justice, vol. 2, br. 4, 2004. str. 1071.
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No, s vremenom je doslo do promjene.?” Realnost priljeva kompleksnih

predmeta*®’, dugotrajnost postupaka i pritisak Ujedinjenih naroda i SAD-a za

povecanjem ucinkovitosti MKSJ-a doveli su do toga da mu je praksa sporazu-

mijevanja od sredine 2003. godine postala osnovna aktivnost.*' U praksi MKSJ-a

29

30

31

“Znacajna duljina i trogkovi sudenja izazvali su goleme kritike i sudovi su slijedom
toga poduzeli korake da ubrzaju postupak. Oni su zatrazili i dobili skup ad litem su-
daca kako bi im se povecala sposobnost raspravljanja slucajeva, a u¢inkovitije su isko-
ristili prostor sudnice i bolje iskoristili pravosudne resurse. Tuzitelj je nastojao spo-
jiti povezane predmete. Konacno, tribunali su izmijenili svoja proceduralna pravila,
eliminiraju¢i mnoga pravila izvedena iz angloameri¢kih kaznenopravnih sustava i
zamjenjujuci ih ucinkovitijim postupcima izvedenima iz kontinentalnoeuropskih
kaznenopravnih sustava. Nastojanja za skrac¢ivanjem i pojednostavljenjem postupka
pred sudom poboljsala su stvari, ali ni na koji nac¢in nisu rezultirala kratkim, jedno-
stavnim postupcima. Zapravo, unato¢ znatnim naporima sudova, njihova statistika
ostaje iznenadujuc¢e sumorna: prije niza priznanja krivnje MKSJ-a 2003. godine,
on je u deset godina i za gotovo 650 milijuna dolara rijeSio osamnaest slucajeva.
Tijekom prvih deset godina ICTR-a potrosilo se vise od 800 milijuna dolara na
rjesavanje devetnaest slucajeva, od kojih su cetiri ukljucivala izjave o priznanju kriv-
nje.” Combs, Guilty Pleas, op. cit. u bilj. 17, str. 29 (vlastiti prijevod, biljeske iz teksta
su uklonjene). Combs upozorava da se medunarodni progoni moraju provoditi po
cijeni i u trajanju koji su prihvatljivi medunarodnoj zajednici. Pregovaranje o krivnji,
iako problemati¢no, povecava produktivnost Tribunala, a vjerojatno i mogucnost
buduc¢ih medunarodnih kaznenih progona, sto moze biti vrijedno troskova. Combs,
N. A., Copping a plea to genocide: The plea bargaining of international crimes, University of
Pennsylvania Law Review, vol. 151, br. 1, 2002, str. 157.

Scharf pojasnjava da su u usporedbi s domacim sudenjima slucajevi koji ukljucuju
optuzbe za medunarodne zloc¢ine sami po sebi slozeni, dugotrajni i skupi. To je
dobrim dijelom zbog poteskoca u dokazivanju “chapeau elemenata” medunarodnih
zlo¢ina, primjerice, kako bi dokazalo teske povrede Zenevskih konvencija, tuzitelj-
stvo mora dokazati da su se kaznena djela dogodila u kontekstu medunarodnog
oruzanog sukoba, $to zahtijeva izvodenje stotina dokaznih predmeta i svjedocenje
desetaka ocevidaca i vjeStaka. Scharf, op. cit. u bilj. 28, str. 1077. Sudionicima sude-
nja moraju se osigurati odgovarajuca sigurnost, prijevoz i komunikacija. Rocista se
Cesto moraju prevesti na brojne jezike, Sto zahtijeva tumace, prevoditelje i odgova-
rajucu tehnolosku opremu. Postupak se takoder mora prenositi, $to zahtijeva dodat-
nu sofisticiranu opremu. Kao rezultat toga ispitivanja pred MIKSJ-om i MIKKSR-om
obi¢no traju vise od godine dana i mogu stajati vise od 50 milijuna americkih
dolara. Kovarovic, K., Pleading for justice: The availability of plea bargaining as method of
alternative resolution at the International Criminal Court, Journal of Dispute Resolution,
vol. 2011, br. 2, 2011., str. 292 — 293.

Cook, J. A., Plea Bargaining at the Hague, The Yale Journal of International Law, vol.
30, br. 2, 2005., str. 475. Tako i Kovarovic, op. cit. u bilj. 30, str. 283 — 284. Scharf
ukazuje na ¢injenicu da se promjena u stavu oko sporazuma poklapa i s promjenom
u predsjedanju sudom, kada je Antonija Cassessea zamijenila Gabrielle Kirk McDo-
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sklopljeno je ukupno 20 sporazuma o priznanju krivnje.* Ti sporazumi temelje
se na ¢l. 20. st. 3. Statuta MKSJ-a koji predvida da se okrivljenik nakon ¢itanja
optuznice izjasni o krivnji, to jest na potvrdnom ocitovanju o krivnji okrivljenika
po uzoru na angloameric¢ku pravnu tradiciju.

Prvo priznanje krivnje dao je okrivljenik Drazen Erdemovi¢ jos u svibnju
1996. godine. No, u tom slucaju bila je rije¢ o samoinicijativnom priznanju
krivnje okrivljenika, a ne o rezultatu pregovora s tuziteljstvom. Prvo priznanje
krivnje koje je nedvojbeno bilo rezultat dogovora s tuziteljstvom bilo je ono u
predmetu Simic i dr., u kojem je okrivljenik Stevan Todorovi¢ nakon pregovora
sklopio s tuziteljstvom sporazum o priznanju krivnje.** Do prosinca 2001. godine
Sest optuzenika izjasnilo se ili je pregovaralo o priznanju krivnje s tuziteljstvom.*
Odrazavajudi sve vecu primjenu sporazuma o priznanju krivnje, ne ¢udi da je

nald, sutkinja iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, u kojima se 95 % predmeta rjesava
nagodbama. Pojasnjava i da se do trenutka kada je sutkinja McDonald preuzela
duzZnost Sud nagao u problemu zbog mnogo vise optuzenika i postupaka nego §to
je mogao rijesiti sa svojim oskudnim resursima. Kao odgovor na to, izmedu 2001.
i 2003. godine, Tribunal je odobrio 12 sporazuma, rijesivsi time 40 posto svojih
predmeta. Scharf, op. cit. u bilj. 28, str. 1073 - 1074.

32 Vidi podatke o postupcima zavr§enim prihva¢anjem potvrdnog izjasnjenja o krivnji
pred MKSJ-om, Guilty Pleas, dostupno na: https:/www.icty.org/en/cases/guilty-ple-
as (15. prosinca 2020.).

33 Scharf, op. cit. u bilj. 28, str. 1073 - 1074.

3% Priznanje okrivljenika u pravilu je bilo praceno izrazavanjem Zzaljenja zbog poci-
njenog djela. O ulozi kajanja i isprike okrivljenika za pocinjena djela u postupcima
pred medunarodnim kaznenim sudovima vidi Diggelmann, O., International Crimi-
nal Tribunals and Reconciliation: Reflections on the Role of Remorse and Apology, Journal of
International Criminal Justice, vol. 14, br. 5, 2016., str. 1073 — 1098. U navedenom
kontekstu izrazenog kajanja prilikom priznanja krivnje i kao olakotne okolnosti
prilikom odmjeravanja kazne vrlo je zanimljiv i poucan primjer Biljane Plavsi¢, koja
je priznala krivnju pred MIKSJ-om u mozda najkomentiranijem postupku pred tim
sudom. U sije¢nju 2009. godine Plavsi¢ je navodno izjavila da se izjasnila krivom
kako bi se odbacile preostale optuzbe protiv nje, ukljucujuci genocid. U intervjuu
za vrijeme odsluzenja kazne bez straha i moralne barijere objasnila je: “Zrtvovala
sam se. Nisam ucinila ni$ta loe. Priznala sam krivicu za zlocine protiv ¢ovjecnosti
kako bih se mogla nagoditi za ostale optuzbe. Da nisam, sudenje bi trajalo tri, tri
i pol godine. S obzirom na moje godine, to nije bila opcija.” Plavsi¢ se dakle nije se
iskreno pokajala, nego se ¢ini da je to bila svjesno namjestena farsa. Nakon tak-
ve izjave Carla del Ponte, bivsa tuziteljica MKSJ-a, zatrazila je od Suda da ukine
njezino priznanje krivnje te da se cijeli postupak ponovno pokrene. Medutim, to
se nije dogodilo i otpustena je nekoliko mjeseci nakon priznanja da je lagala pred
MKS]J-om zbog “dobrog ponasanja”. Simic, O., Bringing Justice Home — Bosnians, War
Criminals and the Interaction between the Cosmopolitan and the Local, German Law Jour-
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u prosincu 2001. doneseno novo pravilo 62 ter Pravila o postupku i dokazima
(PPD MKSJ)*, koje ureduje postupak za sklapanje sporazuma o krivnji.

Donosenje presude na temelju sporazuma stranaka u konacnoj je verziji
uredeno pravilima 62 bis i 62 ter PPD-a MIKSJ-a. U pravilu 62 bis predvidena je
nacelna moguénost donosenja presude na temelju potvrdnog izjasnjavanja op-
tuzenika o krivnji. Ako se optuzenik izjasni da je kriv ili zatrazi da se njegova
izjava o krivnji izmijeni u potvrdnu, a raspravno vijece se uvjeri da su ispunjeni
uvjeti propisani tim pravilom, raspravno vijece moze proglasiti optuzenika kri-
vim.*” Pravilo 62 bis propisuje koje su minimalne pretpostavke za prihvacanje
sporazuma u odnosu na svojstva samog ocitovanja. Pritom treba reci da je rije¢
o pretpostavkama koje se odnose na svako potvrdno ocitovanje o krivnji, ne
samo na slucajeve kada je doslo do sporazuma. U odnosu na izjavu, pravilo
62 bis PPD-a MKSJ-a trazi: a) da je potvrdno ocitovanje dano dobrovoljno, b)
da je ocitovanje informirano, odnosno da je okrivljenik raspolagao potrebnim
informacijama te c) da ocitovanje nije dvosmisleno.

Te (minimalne) pretpostavke za prihvacanje priznanja krivnje prvi put su
iznesene i definirane u zajedni¢kom izdvojenom misljenju sudaca McDonald i
Vorah u presudi u povodu zalbe u predmetu Erdemovi¢.*® Prema tom misljenju
dobrovoljnost ocitovanja znaci da okrivljenik mora biti mentalno sposoban
razumjeti posljedice potvrdnog ocitovanja o krivnji i da nije pod utjecajem
bilo kalkve prijetnje, nagovora ili obecanja (par. 8.), osim ocekivanja da ¢e mu
zahvaljujuci potvrdnom ocitovanju o krivnji biti u odredenoj mjeri smanjena
kazna (par. 10.).

Informiranost ocitovanja, odnosno zasnovanost na potpunim informacijama,
znaci da okrivljenik razumije prirodu optuzbi protiv sebe i posljedice potvrdnog

nal, vol. 12, br. 7, 2011., str. 1400. O kajanju okrivljenika prilikom priznanja krivnje
pred MICSR-om usporedi i: Combs, Guilty Pleas, op. cit. u bilj. 17, str. 199 — 202.

3 MKSJ, Rules of Procedure and Evidence, IT/32/Rev.50 od 8. srpnja 2015.

36 Tieger, A.; Shin, M., Plea Agreements in the ICTY: Purpose, Effects and Propriety, Jour-
nal of International Criminal Justice, vol. 3, br. 3, 2005, str. 667. Prema navodima
jednog intervjuiranog pravnika s iskustvom rada na MIKSJ-u, “sposobnost da se
osiguraju sporazumi o priznanju krivnje, koji nisu nesto $to je bilo odobreno u
pravilima Tribunala, postalo je kriticna komponenta u naslijedu MKSJ-a”. Jackson,
J.; M'Boge, Y., The Effect of Legal Culture on the Development of International Evidentiary
Practice: From the ‘Robing Room’ to the ‘Melting Pot’, Leiden Journal of International
Law, vol. 26, br. 4, 2013, str. 957. (vlastiti prijevod).

37 Nakon toga ¢e raspravno vijece uputiti tajnika Suda da odredi datum za raspravu o
odmjeravanju kazne.

3 Erdemovi¢ Drazen (IT-96-22-A), Appeal Judgment od 10. listopada 1997.
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ocitovanja o krivnji u odnosu na njih (par. 8.). To zahtijeva da okrivljenik ra-
zumije o ¢emu to¢no se ocituje krivim, odnosno a) prirodu optuzbi protiv sebe
i posljedice potvrdnog ocitovanja o krivnji opcenito te b) prirodu razlikovanja
izmedu alternativnih optuzbi i posljedice ocitovanja o krivnji za jednu ili za
drugu (par. 14.).

Zabrana dvosmislenosti znaci da ono ne smije biti popraceno rije¢ima koje
predstavljaju (pravnu) obranu koja proturjeci priznanju kaznene odgovornosti
(par. 8). U predmetu Erdemovi¢ okrivljenik se, primjerice, potvrdno ocitovao o
krivniji, ali je tvrdio da je djelovao pod prisilom (par. 31.).

Cetvrta pretpostavka za prihvacanje ocitovanja o krivnji odnosi se na isti-
nitost samog priznanja, odnosno njegovu uskladenost s drugim ¢injenicama.
Sukladno pravilu 62 bis (iv), raspravno vije¢e mora biti uvjereno da postoje do-
voljne ¢injeni¢ne osnove za postojanje kaznenog djela i sudjelovanje optuzenika
u njemu, bilo na osnovi neovisnih indicija, bilo na osnovi toga $to ne postoji
nikalkvo bitno neslaganje izmedu stranaka u pogledu predmetnih ¢injenica.
Praksa je pokazala da MKS]J navedene odredbe PPD-a MKSJ-a primjenjuje vrlo
formalisticki te da rijetko ispituje detaljno jesu li ispunjeni svi uvjeti prije nego
Sto prihvati priznanje krivnje.*

Postupak za sklapanje sporazuma o izja$njavanju o krivnji ureden je u pra-
vilu 62 ter. Tuzitelj i obrana mogu se sporazumjeti da se optuzenik potvrdno
izjasni o krivnji po optuznici ili po jednoj ili vise tocaka optuznice. U zamjenu
tuzitelj moze pred raspravnim sudom: a) zatraziti da se optuznica shodno tome
izmijeni, b) iznijeti stav da je odredena kazna ili raspon kazne primjeren ili
C) ne usprotiviti se zahtjevu optuzenog za izricanje odredene kazne ili raspona
kazne (pravilo 62 ter (A) PPD-a MKSJ-a). Dakle, mozZe biti rijec o sve tri vrste
sporazuma: sporazumu o optuzbi, o tockama optuzbe i o sankciji. Ni jedan od
navedenih sporazuma, medutim, ne obvezuje raspravno vijece (pravilo 62 ter
(B) PPD-a MKSJ-a).

U postupku pred MKSJ-om, kada se okrivljenik potvrdno ocituje o krivnji
ili kad zatrazi da svoje ocitovanje izmijeni u potvrdno na temelju sporazuma
o priznanju krivnje, raspravno vijece zatrazit ¢e da se taj sporazum objavi na
otvorenoj sjednici ili, ako mu se iznese dobar razlog, na zatvorenoj sjednici
(pravilo 62 ter (C) PPD-a MKSJ-a). Ako raspravno vijece proglasi okrivljenika
krivim, uputit ¢e tajnika da odredi datum za raspravu o odmjeravanju kazne

3 Vidi Rauxloh, R. E., Plea bargaining in international criminal justice — can the Inter-
national Criminal Court afford to avoid trials?, The Journal of Criminal Justice Re-
search, vol. 1, br. 2, 2011., str. 9., dostupno na: https://www.researchgate.net/
publication/313430885_Plea_bargaining_in_international_criminal_justice_-_
can_the_International_Criminal_Court_afford_to_avoid_trials (15. sijecnja 2021.).
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(pravilo 62 bis PPD-a MKS]J-a). U predmetu Babi¢ MKS]J je objasnio da je
uobicajeni postupak da stranke udu u pregovore i dogovore se o ¢injenicama
na kojima se temelji optuzba o kojoj ¢e se optuzeni izjasniti. One pritom sudu
mogu dostaviti i sve relevantne informacije koje mu mogu pomoci u odredivanju
odgovarajuce kazne.*

Gore opisane odredbe PPD-a MKSJ-a op¢i su okvir za postizanje nagodbi
izmedu okrivljenika i tuzitelja i primjenjuju se neovisno o postojanju eventualnih
drugih ciljeva koji se Zele posti¢i nagodbom. Tako su u praksi MKSJ-a sklo-
pljene i neke nagodbe kao sredstvo za dobivanje iskaza svjedoka u postupcima
protiv drugih okrivljenika. U slu¢aju Todorovi¢ okrivljenik u nagodbi pristao
je iskazivati protiv svog suokrivljenika te u bilo kojim drugim postupcima da-
vanjem “istinitih i potpunih informacija”* U pocecima primjene sporazuma
pred MKSJ-om rije¢ je bila samo o sporazumima o kazni, tj. obe¢anju tuzitelja
da ¢e preporuciti sudu blagu kaznu u zamjenu za priznanje krivnje i znacajnu
suradnju optuzenog. No, s vriemenom su sporazumi poceli ukljucivati i odusta-
janje od optuzbi u zamjenu za priznanje krivnje (sporazumi o optuzbi), sto je prvi
put primijenjeno u sluc¢aju Plavsic.**

U svojoj praksi MKSJ je iznio koje ¢cimbenike sud treba uzeti u obzir prilikom
odlucivanja o prihvac¢anju sporazuma. U predmetu Nikoli¢ zalbeno vijece navelo
je sljedece ¢imbenike: tezinu kaznenog djela i pojedinacne okolnosti osudene
osobe, op¢u praksu u vezi sa zatvorskim kaznama na sudovima bivse Jugoslavije
te otegotne i olakotne okolnosti. Uz to, navelo je da u obzir treba uzeti i poseban
kontekst sporazuma jer on ukljucuje okrivljenikovo priznanje krivnje (par. 89.)
i ¢injenicu da se potvrdnim ocitovanjem o krivnji izbjegava dugotrajno sudenje,
ali da tome ne treba dati pretjeranu tezinu (par. 51.). U istom predmetu zalbeno
vijece je navelo da je sud, u slucaju kada se kazna bitno razlikuje od zatrazene,
duzan navesti razloge za neprihvacanje preporuke iz sporazuma stranaka kako
bi omogucio smisleno pravo na zalbu i preispitivanje svoje odluke (par. 89.).** U
predmetu Bralo Zalbeno vijece utvrdilo je da je jedan od ¢imbenika koji bitno
utjece na vrijednost danu potvrdnom ocitovanju o krivnji i doprinos utvrdenju

10" Babi¢ Milan (IT-03-72-A), Judgement on Sentencing Appeal od 18. srpnja 2005.

" Vidi presudu o kazni od 31. srpnja 2001. u sluc¢aju Todorovi¢, predmet br. IT-95-
9/1-S, par. 84. te par. 5. Sporazuma o priznanju krivnje okrivljenog Todorovi¢a u
istom predmetu.

42 Scharf, op. cit. u bilj. 28, str. 1074.
3 Nikoli¢ Dragan (IT-94-2-A), Judgement on Sentencing Appeal od 4. veljace 2005.
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“povijesnog zapisa” i Sto je je u praksi tog suda kao i MICSR-a prihvaceno kao
jedna od nekoliko olakotnih okolnosti.**

Vrlo sli¢no pravno uredenje nalazimo i u pravilima o postupku i dokazima
MKSR-a.* U predmetu Kambanda zalbeno vijece MKSR-a utvrdilo je da
okrivljenik koji nastoji dokazati da je njegovo ocitovanje o krivnji bilo nevaljano
treba to uciniti pred raspravnim vije¢em, a ne tek nakon izricanja presude. U
konkretnom predmetu okrivljenik je imao nekoliko prilika to uciniti, ali ih je
propustio.*® Uz to, u predmetu Vincent Rutaganira neki su okrivljenici pristali
iskazivati kao svjedoci optuzbe protiv drugih okrivljenika.*

Sporazume o potvrdnom ocitovanju o krivnji nalazimo i u propisima i praksi
nekih internacionaliziranih sudova. Tako su u postupcima pred Specijalnim su-
dom za Sierra Leone (SCSL) i Irackim specijalnim tribunalom (ako se on uopce
moze smatrati tom vrstom suda) zabiljeZeni slucajevi priznanja krivnje do kojih
je ocito doslo nakon pregovora s tuziteljem.** S druge strane, procesna pravila
nekih drugih internacionaliziranih sudova sadrzavaju odredbe o ocitovanju o
krivnji, no u praksi nije doslo do primjene sporazuma.*’

2.2. Sporazumi o priznanju krivnje pod veéim utjecajem
kontinentalne pravne tradicije

Sud pred kojim su presude na temelju priznanja krivnje uredene pod ve¢im
utjecajem kontinentalne pravne tradicije nego $to je to bio sluc¢aj u prethodno
opisanom postupku jest Medunarodni kazneni sud. Rjesenje koje je prihvac¢eno
pred tim sudom smatra se “tre¢im putem” izmedu klasi¢nog angloamerickog

* Bralo Miroslav (IT-95-17-A), Judgement on Sentencing Appeal od 2. travnja 2007., par. 45.
4 Vidi pravilo 62 bis PPD-a MKSR-a.

4 Kambanda Jean (ICTR 97-23-A), Appeal Judgement od 19. listopada 2000., par. 55. U
konkretnom predmetu Zalbeno vijece se ipak zbog ¢injenice da je bilo sud zadnji in-
stance za okrivljenika kojem prijeti kazna dozivotnog zatvora i zbog opcée vaznosti
tog pitanja za rad Suda ipak upustilo u razmatranje valjanosti oc¢itovanja.

4 Prosecutor v. Vincent Rutaganira, Minutes of Proceedings, 42, Case No: ICTR-95-
1C-T, prema: Mavis, op. cit. u bilj. 28, str. 468.

# Mavis tako navodi kako je okrivljeni Kargbo priznao krivnju ve¢ na prethodnom
rocistu (predmet Independent Counsel v. Hassan Papa Bangura, Samuel Kargbo,
Santigie Borbor Kanu i Brima Bazzy Kamara, Sentencing Judgement in Contempt Pro-
ceedings, 76, SCSL-2011-02-T od 11. listopada 2012.). Ibid., str. 464.

# Pravila 99 i 100 Pravila o postupku i dokazima Posebnog tribunala za Libanon.
International Criminal Court, Office of the Prosecutor, Guidelines for Agreements
Regarding Admission of Guilt, listopad 2020., str. 1, par. 2.
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prava i kontinentalnog pristupa.’® Guariglia i Hochmayr isticu da odluka o
posebnim odredbama o priznanju krivnje “i prenoSenje znatnih kontrolnih
ovlasti na raspravni sud nije bilo samo rezultat potrebe za kompromisom, nego
i opce percepcije da je, zbog medunarodnog karaktera suda, tezine i ozbiljnosti
ukljucenih zloc¢ina, razlic¢itosti pravnih pozadina i tradicija koje ¢e zrcaliti bududi
suci Suda, zaista bila potrebna jasna i precizna regulacija.””! I samim nazivom
zeljelo se pokazati da postoji razlika u odnosu na potvrdno ocitovanje o krivnji
jer priznanje krivnje ne obvezuje sud i ne dovodi do automatskog prelaska u
fazu odmjeravanja kazne.”

Statut MKS-a propisuje pretpostavke za priznanje krivnje, koje posljedi¢no
vrijede i za sporazume o priznanju krivnje. Propisano je da raspravno vijece,
nakon §to okrivljeniku procita prethodno potvrdene optuzbe i ustanovi da ih
je razumio, poziva okrivljenika da se ocituje o optuzbi: da prizna krivnju ili da
izjavi da se ne smatra krivim (¢l. 64. st. 8. Statuta MI(S-a). Pretpostavke za pri-
hvacanje priznanja krivnje koje se odnose na svojstva same izjave su sljedece: a)
da okrivljenik razumije prirodu i posljedice priznanja krivnje, b) da je priznanje
dano dragovoljno nakon $to se okrivljenik o tome dovoljno savjetovao s brani-
teljem, c) da je priznanje potkrijepljeno ¢injenicama sadrzanim u optuzbama
kojih je okrivljenik priznanje potvrdio, drugim materijalom podnesenim kao
dodatak optuzbi koji okrivljenik prihvaca i drugim dokazima kao $to su iskazi
svjedoka koje su podnijeli tuzitelj ili okrivljenik (¢l. 65. st. 1. Statuta MKS-a).
Ako raspravno vijece utvrdi da nisu ispunjeni navedeni uvijeti, uzet ¢e kao da
okrivljenik nije priznao krivnju i odrediti da se sudenje nastavi, pri cemu moze
predmet ustupiti drugom raspravnom vijecu (¢l. 65. st. 3. Statuta MKS-a). U
odnosu na postupak pred MKSJ-om razlika je u tome $to se ne trazi da ocito-
vanje bude nedvosmisleno, medutim, komentatori isticu da to ne ¢ini veliku
razliku jer je ta pretpostavka implicitno sadrzana u pretpostavci da okrivljenik
mora razumjeti prirodu i posljedice priznanja krivnje.”

No, raspravno vijece ne kontrolira samo navedena svojstva priznanja, nego
je predvideno da dodatno razmotri i je li ono, zajedno sa svim iznesenim do-
datnim dokazima, dostatno za utvrdenje svih pravno relevantnih ¢injenica
kaznenog djela obuhvacenog priznanjem (cl. 65. st. 2. Statuta MKS-a). U pred-

0 Guariglia, F;; Hochmayr, G., Article 65, u: Triffterer, O.; Ambos, K. (ur.), The Rome
Statute of the International Criminal Court: A Commentary, C. H. Beck, Hart, Nomos,
Miinchen, Oxford, Baden Baden, 2016., str. 1625.

St Ibid. (vlastiti prijevod).
32 Ihid., str. 1627.
>3 Ihid., str. 1630.
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metu Al Mahdi MIS je prvi put u svojoj praksi primijenio odredbe o priznanju
krivnje te je u presudi detaljno u nizu paragrafa obrazlozio zasto smatra da je
priznanje vjerodostojno i pouzdano i u odnosu na zloc¢in i u odnosu na oblik
odgovornosti koji mu se stavlja na teret.>*

Dodatno, raspravni sud uzima u obzir i interes pravde. Ako smatra da je
u interesu pravde, a osobito u interesu zrtava kaznenog djela, da se potpunije
iznesu bitne cinjenice, ono moze od tuzitelja zatraziti da podnese dodatne
dokaze ukljucujuci i iskaze svijedoka ili ne prihvatiti priznanje i odrediti da se
sudenje nastavi prema redovitom postupku, a predmet moze ustupiti i drugom
raspravnom vijecu (¢l. 65. st. 4. Statuta MKS-a). To je ujedno i najveca razlika
u odnosu na sporazume o priznanju krivnje pred MKSJ-om. Pravila o postupku
i dokazima MKS-a dodatno u Pravilu 139 propisuju da raspravni sud prilikom
odlucivanja moze zatraziti stajalista tuzitelja i obrane o tome te da mora navesti
razloge za svoju odluku, $to se unosi u zapisnik.

Ve¢ od pocetaka rada MIS-a argumentirano se upozoravalo da je malo
vjerojatno da ¢e taj medunarodni sud uspjeti rjesavati veci broj slucajeva bez
primjene sporazuma o priznanju krivnje.”> Tako je vrlo brzo nakon osnivanja
i odredenja financijskog okvira bilo izracunato da MKS zbog financijskih
ogranicenja nec¢e moci suditi viSe od Sest predmeta za bilo koju situaciju, tj.

>* The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi (ICC-01/12-01/15-171), Judgment and
Sentence od 27. rujna 2016., par. 43 — 61.

Suprotan stav zastupa Damaska. U pogledu velike optere¢enosti MKS-a kao vije-
rojatno najvaznijeg faktora koji bi utjecao na primjenu konsenzualne pravde pred
tim sudom, Damaska smatra da se ne ¢ini vjerojatnim da ¢e taj Sud biti preza-
poslen kao i ad hoc sudovi za Jugoslaviju i Ruandu. U prilog takvom stavu navodi
nekoliko argumenata od kojih je najvazniji razlika u karakteru nadleznosti Suda,
tj. ¢injenica da MKS, za razliku od ad hoc tribunala, ima komplementarnu nadlez-
nost. Drugi razlog vjerojatne manje opterecenosti odnosi se na vremenski okvir
rada, jer rad MIKS-a, za razliku od ad hoc tribunala koje je osnovalo Vijece sigur-
nosti UN-a, nema teret vremenske ogranicenosti vlastitog djelovanja. Damaska,
M., Negotiated Justice in International Criminal Courts, Journal of International Cri-
minal Justice, vol. 2, br. 4, 2004, str. 1036. Combs, medutim, komplementarnu
narav MKS-a i nemoguénost izdavanja obvezujucih naloga za pribavljanja dokaza
drzavama, uz druge razloge, tumaci kao element koji ¢e opéenito smanjiti uc¢inko-
vitost suda, pa i njegovu ucinkovitost u vodenju postupaka. Combs, Guilty Pleas,
op. cit. u bilj. 17, str. 31 — 34.

55
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masovni zlo¢in.>® Ni Rimski statut®” ni Pravila o postupku i dokazima Medu-
narodnog kaznenog suda’® (dalje u tekstu: PPD MKS) ne sadrzavaju odredbe
o sporazumima o priznanju krivnje. Medutim, u Statutu je izri¢ito propisano
da “bilo kakve rasprave izmedu tuzitelja i obrane u vezi s izmjenama optuzbi,
priznanjem krivnje ili kaznom koja e se izre¢i ne obvezuju Sud” (¢l. 65. st. 5.
Statuta MKS-a). Iz navedene odredbe vidljivo je da su njezini tvorci svjesni da
u praksi moze doci do pregovora o priznanju krivnje. Buduc¢i da takvi pregovori
nisu izrijekom zabranjeni, moglo bi se kazati kako ta odredba predstavlja podlogu
za neformalne pregovore kakvi su se uostalom najprije razvili i u brojnim nacio-
nalnim pravnim sustavima (npr. u Njemackoj), pa su tek zatim “legalizirani”.>®
Odredba prema kojoj takve diskusije izmedu tuzitelja i obrane ne obvezuju sud
niposto nije prepreka za sporazume jer takvu odredbu nalazimo i u Pravilu 62
ter PPD-a MKS]J-a te velikoj ve¢ini nacionalnih pravnih sustava.

Dodatni korak prema formaliziranju sporazuma o priznanju krivnje napra-
vio je Ured tuzitelja Medunarodnog kaznenog suda koji je 12. studenog 2020.
objavio Smjernice za sporazume o priznanju krivnje (Guidelines for Agreements
Regarding Admission of Guilt).® U tom se dokumentu najprije pojasnjava moguc-
nost davanja izjave o krivnji sukladno Pravilu 65 Pravila o postupku i dokazi-
ma te opcije koje sudu stoje na raspolaganju u tom slucaju. Naravno, sredisnje

pitanje Smjernica predstavlja razmatranje pregovora radi sklapanja sporazuma

56 Komentari Sama Mullera, koordinatora tima za pripremu MKS-a na ICLN Confe-

rence, Establishing the International Criminal Court, koja se odrzala u Haagu, 16. — 18.
prosinca 2002., citirano prema: Combs, Guilty Pleas, op. cit. u bilj. 17, str. 2 - 3 i 230.
Realnost jest da su drzave stranke Rimskog statuta, koje su omogudile postojanje
Suda, ograni¢ene u onome $to mogu ponuditi njegovu prorac¢unu. Pati upozorava
kako financijsku situaciju dodatno pogorsava ¢injenica da Sjedinjene Drzave, koje
obi¢no imaju lavovski udio u financiranju medunarodnih pothvata povezanih s
mirovnim i humanitarnim naporima, nisu stranka Rimskog statuta i stoga ne do-
prinose njegovu prora¢unu. S obzirom na te poteskoce, smatra da bi bilo mudro
da se MKS okrene alternativnim nacinima, poput sporazumijevanja o krivnji, u
rjeSavanju slucajeva. Pati, op. cit. u bilj. 14, str. 287 — 288.

Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda, Narodne
novine — Medunarodni ugovori, br. 52001, 12/2013.

% Rules of procedure and evidence, Official Records of the Assembly of States Parties
to the Rome Statute of the International Criminal Court, First session, New York,
3-10 September 2002 (ICC-ASP/1/3 and Corr.1), part ILA.

> Vidi Rauxloh, Formalization of Plea Bargaining in Germany, op. cit. u bilj. 21, str. 316 —
320.

% International Criminal Court, The Office of the Prosecutor, Guidelines for Agreements
Regarding Admission of Guilt, listopad 2020.
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o priznanju krivnje izmedu tuziteljstva i optuzenika. Polazi se od gore opisane

odredbe Pravila 65(5), koja se tumaci tako da “implicitno autorizira” sklapanje

sporazuma o priznanju krivnje te se na opcenit nac¢in navode brojne prednosti

sklapanja sporazuma. No, o brojnim moguc¢im nedostacima sklapanja sporazuma

o priznanju krivnje gotovo da nema ni rijeci, iz ¢ega se moze izvudi zakljucak o

vrlo blagonaklonom stavu Ureda tuzitelja prema sklapanju nagodbi.

Smijernice navode osam elemenata koje pritom valja uzeti u obzir:

1)

2)

4)

8)

sporazum mora biti u skladu sa svrhom Rimskog statuta i ciljevima Ureda
tuzitelja (par. 18)

okrivljenik mora prihvatiti odgovornost za pocinjena djela, $to doprinosi
konacnosti utvrdenja te daje i odredenu zadovoljstinu Zrtvama (par. 19)

u pogledu vrste sporazuma, pravilo bi trebalo biti pregovaranje samo o
priznanju krivnje za sve (potvrdene) tocke optuzbe, a odustajanje od po-
jedinih toc¢aka optuznice u zamjenu za priznanje preostalih moglo bi biti
prihvatljivo samo u iznimnim slucajevima, ali pazeci da to ne dovede do
povlacenja ili izmjena optuzbi za zloc¢ine koji su tradicionalno nedovoljno
procesuirani (par. 20)

suradnja s Uredom tuzitelja je vrlo vazna jer priznanje krivnje moze biti
prilika da okrivljenik pruzi informacije znacajne za istrage u drugim
predmetima i protiv drugih okrivljenika (par. 21)

tuzitelj se moze sloziti da preporuci to¢no odredenu sankciju ili raspon
sankcije (ili da im se ne protivi), pri ¢emu mora voditi racuna o okolnosti-
ma iz ¢l. 78. Statuta te Pravila 145 PPD-a MKS-a, ukljucujuci i olakotne
i otegotne okolnosti (par. 22)

buduci da sporazum o priznanju krivnje skracuje sudenje izbjegavanjem
opseznog dokaznog postupka, to moze imati negativne posljedice na utvr-
denje ¢injenica. Stoga sporazum treba sklopiti samo u situaciji u kojima
je priznanje dovoljno iscrpno i sukladno ostalim postoje¢im dokazima
tako da se moze zakljuciti da su ¢injenice ipak u potpunosti utvrdene
(par. 23 i 24)

treba utvrditi postojanje pozitivnog utjecaja sporazuma i izbjegavanja
rasprave na zrtve i sviedoke (par. 25 i 26)

prihvatljivost sporazuma je veca ako to nalaze potreba postizanja uc¢inko-
vitosti u kori$tenju resursa Suda (vremena, novca, osoblja, dvorana itd.)

(par. 27).

Iako razmatranje svih aspekata Smjernica prelazi okvire ovog rada, u na-

stavku ce biti dan kratak osvrt na njihovu ulogu i sadrzaj. U situaciji u kojoj

su pravila Statuta i PPD-a MKS-a o sporazumima o priznanju krivnje podnor-
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mirana, a smatra se da su oni moguci, Smjernice u jednom dijelu popunjavaju
normativnu prazninu oko toga §to moze biti predmet sporazuma. S druge strane,
ona navode i ¢imbenike koje ¢e Ured tuzitelja MKS-a uzimati u obzir prilikom
odlucivanja o sklapanju sporazuma, $to ¢e biti od velike pomo¢i u radu tuzite-
ljima, ali i okrivljenicima i njihovim braniteljima. Pritom je rije¢ o raznolikim
¢imbenicima, koji nisu rangirani po vaznosti, i tek ¢e buduca praksa MKS-a
(ako je bude) omoguciti njihovo vrednovanje. Treba reci i da javno objavljivanje
¢imbenika omogucuje znanstvenu i strucnu raspravu o njima, $to bi takoder
trebalo doprinijeti njihovu daljnjem razvoju, ali i razvoju sporazuma o krivnji
u medunarodnom kaznenom pravosudu.

3. USKLADENOST SPORAZUMA S MEDUNARODNIM PRAVOM
I CILJEVIMA MEDUNARODNOG KAZNENOG PRAVOSUDA

3.1. Uskladenost sporazumnih presuda s konvencijskim obvezama
progona medunarodnih zloc¢ina

Iznimno vazno pitanje, nipo$to ne samo teorijsko, jest ono o uskladenosti
nagodbi u postupcima pred medunarodnim kaznenim sudovima s medunarod-
nim pravom, odnosno s nekim od najznacajnijih medunarodnih ugovora. Naime,
“postoji vise medunarodnih kaznenopravnih ugovora koji ... ne pruzaju samo
osnovu drzavama i medunarodnim organizacijama da izvrSavaju univerzalnu
jurisdikciju za procesuiranje pocinitelja, ve¢ takoder zahtijevaju da se takve
osobe kazneno gone i da izre¢ena kazna bude proporcionalna tezina zlo¢ina”.®!
Scharf kao primjere navodi Zenevske konvencije iz 1949. godine, Konvenciju o
genocidu iz 1948. godine te Konvenciju UN-a o zabrani mucenja i drugog okrut-
nog, nec¢ovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz 1984. godine.**

U kontekstu sporazumnih presuda pred medunarodnim kaznenim sudovima
postavlja se pitanje obvezuju li navedene konvencije i medunarodne kaznene
sudove te jesu li stoga sporazumi o optuzbi, u kojima se odustaje od nekih
optuzbi za medunarodne zlocine, u suprotnosti s konvencijskim obvezama.
U tom pogledu istice se da ne bi bila rije¢ o kr§enju obveze u sluc¢ajevima kada
se sporazum koristi kako bi se dobilo svjedocenje ili dokazi protiv okrivljenika
viSeg ranga ili vece odgovornosti, dok se odustajanje od optuzbe za genocid
vjerojatno ne bi moglo smatrati sukladnim konvencijskim zahtjevima.®® Takav

' Scharf, op. cit. u bilj. 28, str. 1074 — 1075 (vlastiti prijevod).
2 JIhid.
5 Scharf, op. cit. u bilj. 28, str. 1075.
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pristup mogao bi se ocijeniti srednjim putem koji nastoji pomiriti konvencijske
zahtjeve za kaznjavanjem s realnoscu prikupljanja dokaza i vodenja postupaka
pred medunarodnim kaznenim sudovima, iako mu se moze uputiti kritika da
ne uzima u obzir financijska i viemenska ogranicenja rada ad hoc medunarodnih
kaznenih sudova.

No, u prilog moguénosti sporazumnih presuda za najteze zlocine kao $to je
genocid iznosi se drugi argument, a taj je da statuti medunarodnih kaznenih
sudova uklju¢uju samo materijalne odredbe Zenevskih konvencija, Konvencije o
genocidu i Konvencije o mucenju, ne i procesne aspekte koji zahtijevaju kazneno
gonjenje.®* Kako konvencije obvezuju samo drzave, tako ni sklapanje sporazuma
o optuzbi koji ukljuc¢uje odustanak od optuzbi za medunarodne zlo¢ine nije
tehnicki krsenje konvencijske obveze progona i kaznjavanja.®> Dosadagnja praksa
sporazumnih presuda pred MKSJ-om, u kojima se odustajalo od optuzbi za
genocid, kao u slucaju Plavsi¢, potvrduje da je rije¢ o prihva¢enom stavu. Stoga
se moze izvudi zakljucak o povoljnijem polozaju okrivljenika, odnosno vecoj
mogucnosti izbjegavanja osude za medunarodne zlocine sklapanjem sporazuma,
u postupcima pred medunarodnim kaznenim nego pred nacionalnim sudovima.

3.2. Specificni ciljevi medunarodnog kaznenog pravosuda i utjecaj
sporazumnih presuda na ostvarenje tih ciljeva

Prilikom propisivanja mogucnosti sklapanja nagodbi u kaznenim postupcima
u nekom pravnom poretku nuzno je voditi racuna o uskladivanju ili pomirenju
ciljeva nagodbi s ciljevima koji se postizu djelovanjem pravosuda. Nacionalna
kaznena pravosuda nastoje zastititi drustvo od kriminala kaznjavanjem poci-
nitelja u postupku vodenom uz puno postovanje prava okrivljenika i drugih
sudionika u kaznenim postupcima. Zadac¢a medunarodnih sudova opcenito,
pa tako i medunarodnih kaznenih sudova, jest unaprjedenje postovanja ljud-
skih prava, u prvom redu prava okrivljenika. U idealnom slu¢aju medunarodni
bi sudovi trebali biti uzor nacionalnim sudovima i vodi¢ prilikom tumacenja
odredbi medunarodnog prava o ljudskim pravima.

Medunarodno kazneno pravosude moze steci legitimitet samo ako su sudenja
koja se vode pred medunarodnim kaznenim sudovima pravic¢na, tj. samo ako
se presuda donese uz puno postovanje strogih pravila dokazivanja i poStovanje
prava optuzenika.®® U usporedbi s nacionalnim sudovima, duznost postovanja

o4 Ibid.
% Ibid.

¢ Rauxloh, Plea bargaining in international criminal justice, op. cit. u bilj. 39, str. 7.
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temeljnih procesnih prava optuzenika jos je vaznija u postupcima pred meduna-
rodnim kaznenim sudovima zbog njihove dodatne funkcije promicanja ljudskih
prava. Medutim, sklapanjem sporazuma kojim priznaje krivnju okrivljenik se
odrice svojih prava u kaznenom postupku. Motivacija za to je Sto okrivljenici
cesto smatraju da koristi od sklapanja sporazuma pretezu nad negativnim po-
sljedicama, pa i gubitkom procesnih prava.®’

Ne smije se zaboraviti ni u¢inak sporazuma o priznanju krivnje na zrtve
najtezih medunarodnih kaznenih djela. Na pitanje je li sklapanje sporazuma
o krivnji u interesu Zrtava nije lako jednostavno i jednozna¢no odgovoriti “bu-
dudi da bi isti sporazum izmedu obrane i tuziteljstva mogao imati vrlo razlicite
ucinke na razlic¢ite zrtve”.%® Prva prednost je ta Sto priznanje krivnje posteduje
zrtve svjedocenja na sudenju, ¢ime se izbjegava dugo putovanje, ne ugrozava
se sigurnost svijedoka i njihovih obitelji, a ¢ak i kada to nije slucaj, izbjegava se
sekundarna, postupovna viktimizacija uslijed ponovnog prozivljavanja dozivljene
traume zbog kaznenog djela.®” S druge strane, nuzno je istaknuti kako odreden
broj zrtava kaznenih djela za koja su nadlezni medunarodni sudovi ima drukciju
percepciju vlastitog sudjelovanja u tim sudenjima. Za njih sudjelovanje u postup-
cima moze biti vazno za iscjeljenje i povratak snage, dok im se izbjegavanjem
sudenja uskracuje platforma koja omogucuje da javnosti iznesu svoju pricu.”

Medunarodno kazneno pravosude ima i neke dodatne ciljeve, odnosno zadace
koje bi trebalo ispuniti. Scharf tako istice da su osnivaci ad hoc medunarodnih
kaznenih sudova za bivSu Jugoslaviju i Ruandu vjerovali da ¢e pripisivanje
odgovornosti duznosnicima visokog ranga i otkrivanjem nacina manipulacije
ljudima da ¢ine zlo¢ine pomoéi da se prekine krug nasilja.”! Zrtvama bi to
olaksalo da na kraju oproste ili se barem pomire s biv§im susjedima, a promo-
viralo bi i politicku katarzu, “omogucavajuci novom vodstvu da se distancira
od diskreditirane nacionalisticke politike iz proslosti”.”?

Ciljevi medunarodnog kaznenog pravosuda koji se obi¢no navode na prvom
mjestu su uspostava mira na nekom podrucju i pomirenje medu sukobljenim
stranama. I MKS]J i MKSR osnovalo je Vijece sigurnosti prema poglavlju VII.

o7 Ihid., str. 7 — 8.
8 hid., str. 12 (vlastiti prijevod).
 Ihid.

Ibid., str. 13. O stavovima zrtava medunarodnih ad hoc sudova vidi i: Hodzi¢, R.,
Living the legacy of mass atrocities: victims™ perspectives on war crimes trials, Journal of In-
ternational Criminal Justice, vol. 8, br. 1, 2010, str. 113 — 136.

' Scharf, op. cit. u bilj. 28, str. 1072.
72 Ibid.
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Povelje UN-a kao mehanizme medunarodnog mira i sigurnosti.” Takoder, u
preambuli Rimskog statuta kojim se uspostavlja MKS pise da “takva teska kaz-
nena djela prijete svjetskome miru, sigurnosti i dobrobiti”. Rauxloh ispravno
primjecuje kako pregovaranje o krivnji ima “potencijal unaprijediti mir i pomirbu
izmedu sukobljenih strana zbog rezultirajuceg priznanja krivnje pocinitelja” te
smatra kako i javno priznanje stradanja Zrtava moze imati neizmjernu vrijednost
za ostvarenje tog cilja.”* Suprotno tomu, Clark argumentira zasto su tvrdnje
da sporazumi pomazu pomirenju utvrdivanjem istine manjkave. Ona navodi
da ¢e one potaknuti pomirenje samo ako istina koju iznose bude priznata, sto
nije bio slucaj u bivsoj Jugoslaviji.” Kao drugo navodi da je u pravilu rije¢ o
nepotpunoj istini jer se u sporazumima o krivnji tuzitelj slaze s povlacenjem
odredenih tocaka optuzbe, a ako je rije¢ o povlacenju optuzbi za genocid, to
¢e vjerojatno prije razljutiti nego ozdraviti pogodene zajednice.” Naravno, pre-
govori tuziteljstva s okrivljenikom o priznanju krivnje, osobito ako ukljucuju
odustajanje od pojedinih tocaka optuznice, namecu i Sire pitanje diskrecijskih
ovlasti tuziteljstva medunarodnih kaznenih sudova u vr$enju kaznenog progona
za najteza kaznena djela za koja su medunarodni sudovi nadlezni. Pitanje u
kojoj mjeri tuziteljska diskrecija i eventualno odustajanje od progona u cjelini
ili od odredenih toc¢aka optuznice moze pomoci uspostavi mira na odredenom
podrudju vilo je kompleksno.

Jedan od najvaznijih specifi¢nih ciljeva medunarodnog kaznenog pravosuda,
iako prijeporan, svakako je utvrdivanje tocne povijesne istine, odnosno “to¢nog
i javno dostupnog povijesnog zapisa”.”” Nagodbe u postupcima pred medunarod-
nim kaznenim sudovima na utvrdivanje povijesne istine mogu utjecati dvojako.
Sjedne strane, izostavljanje pojedinih tocaka iz optuznice kao rezultat pregovora
o optuzbi svakako negativno doprinosi utvrdenju tocnog ¢injeni¢nog stanja, a

73

U Prvom godisnjem izvjes¢u 1994. godine prvi predsjednik MKSJ-a Antonio
Cassese izjavio je da se “uloga Tribunala ne moze prenaglasiti. Daleko od toga da je
vozilo za osvetu, to je orude za promicanje pomirbe i obnovu istinskog mira.” (UN
dok. I'T/68, od 28. srpnja 1994., par. 16.), citirano prema: Clark, J. N., Plea bargaining
at the ICTY: guilty pleas and reconciliation, European Journal of International Law, vol.
20, br. 2, 2009, str. 417.

Rauxloh, Plea bargaining in international criminal justice, op. cit. u bilj. 39, str. 6.

7> Clark, op. cit. u bilj. 73, str. 428.

76 Ibid.

77 Rauxloh, R. E., Negotiated history: The Historical Record in International Criminal Law
and Plea Bargaining, International Criminal Law Review, vol. 10, br. 5, 2010., str. 742.
“Samo istina moze ocistiti etnicku i vjersku mrznju i zapoceti proces iscjeljenja”,
izjava predstavnice SAD-a Madeleine Albright od 25. svibnja 1993. (UN SCOR,
48th session, 3217th meeting UN Doc. S/PV3217), citirano prema: ibid., str. 739.
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time i povijesne istine u presudama medunarodnih tribunala. S druge strane, u
nekim situacijama sporazumi mogu doprinijeti utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja ne
samo u odnosu na dogadaje za koje je okrivljenik sam optuzen, ve¢ i u odnosu
na neke druge dogadaje kad je rezultat sporazuma iskazivanje tog okrivljenika
kao svijedoka optuzbe i u odnosu na druge okolnosti.”

Vazno je istaknuti kako kaznena djela za koja su nadlezni medunarodni
kazneni sudovi nisu pojedinacni slucajevi neprava u uredenom sustavu u kojem
velika vecina gradana postuje pravni poredak i zakone. Naprotiv, takva kaznena
djela u odredenom su trenutku u odredenom drustvu postala pravilo i nacin
ponasanija, izri¢ito nalozena ili presutno odobrena od strane najvisih nositelja
vlasti u odredenoj drzavi ili na odredenom prostoru.”” KrSenja ljudskih prava i
¢injenje kaznenih djela u takvim su situacijama redovita pojava, ¢esto u okviru
sukoba izmedu razlic¢itih nacionalnih, etnickih ili vjerskih grupa koji jo$ nije
zavrsen ni u vrijeme pocetka rada medunarodnih kaznenih sudova nadleznih
za te dogadaje. Medunarodno kazneno pravo ima cilj “zamijeniti nekaznjavanje
odgovorno$cu, prekinuti ciklus etni¢kog nasilja i odmazde, olaksati pomirenje
i izvesti krivce pred lice pravde u pravi¢nom sudenju i tako obnoviti vladavinu
prava” te stoga sud mora pridonijeti i uspostavljanju mira i pomirenja te podrzati
obnovu drustva.®

4. ZAKLJUCAK

Postupci pred suvremenim medunarodnim i internacionaliziranim kaznenim
sudovima u pravilu predvidaju i sporazume o priznanju krivnje. Pravila o tome
na medunarodnoj razini razvila su se u prvom redu kroz praksu MKS]J-a, $to je
kasnije kodificirano u njegovim Pravilima o postupku i dokazima, i MKSR-a.
MKS] slijedi model sporazumnih presuda na temelju potvrdnog ocitovanja o
krivnji (plea agreement) po uzoru na angloamericki pravni sustav. S druge strane,
za potrebe Medunarodnog kaznenog suda razvijen je sustav sporazuma na teme-
lju priznanja krivnje (admission of guilt), koji je pod ve¢im utjecajem kontinentalne
pravne tradicije. Taj sustav nije normativno ureden i nije do sada primijenjen u
praksi, tako da se donedavno o moguénosti sporazuma moglo zakljuciti samo

8 Sporazumi o krivnji pred MKSJ-om rasvijetlili su dogadaje u logoru Susica u Vlase-
nici, zatim masakr prijedorske policije nad vise od 200 muskaraca te dogadaje oko
Srebrenice u srpnju 1995. te stoga Tieger i Shin isti¢u da bi povijesni podaci bili
znatno siromasniji bez ovih slucajeva. Tieger; Shin, op. cit. u bilj. 36, str. 671.

7 Rauxloh, Plea bargaining in international criminal justice, op. cit. u bilj. 39, str. 3.
80 Ihid.
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na temelju negativne odredbe da bilo kakvi dogovori ili sporazumi glede iz-
mjene optuzbi, priznanja krivnje ili kazni koje bi se trebale izreci ne obvezuju
Sud (¢l. 65. st. 5. Statuta MKS-a), a sada i putem Smjernica za sporazume o
priznanju krivnje Ureda tuzitelja MKS-a. Bez obzira na to, sporazumijevanje
pred MKS-om i dalje je pravno neregulirano i to je velik nedostatak u odnosu
na postupak pred MKSJ-om.%

Usporedba dvaju sustava sporazuma o priznanju krivnje pred medunarodnim
kaznenim sudovima pokazuje velike sli¢nosti, ali u jednom dijelu i bitnu razliku.
Tako proizlazi da je u obama sustavima moguce sporazumijevanje o optuzbi i o
sankcijama te sud nije vezan sporazumom. Sli¢nosti postoje i u odnosu na pret-
postavke za valjanost oc¢itovanja: okrivljenik treba razumijeti prirodu i posljedice
ocitovanja/priznanja i ono treba biti dobrovoljno.® Daljnja sli¢nost je i u tome
da ocitovanje treba biti potkrijepljeno ¢injenicama slucaja. U tom dijelu postoji
odredena razlika jer Statut MKS-a propisuje stroze kriterije: trazi da sud utvrdi
daje priznanje zajedno sa svim dodatnim dokazima dostatno za utvrdenje svih
pravno relevantnih ¢injenica kaznenog djela, dok se PPD MISJ-a zadovoljava
time da priznanje nije suprotno neovisnim indicijama ili da ne postoji bitno
neslaganje izmedu stranaka u pogledu ¢injenica.

Ipak, najveca razlika izmedu sustava je u ovlasti MKS-a da prilikom odluci-
vanja o prihvac¢anju sporazuma u obzir uzima i interes pravde, osobito Zrtava,
te moze od tuzitelja zatraziti dodatne dokaze ili ¢ak ne prihvatiti priznanje
krivnje ako smatra da je potrebno da se bitne ¢injenice potpunije iznesu. lako
takvo dodatno jamstvo zastite interesa pravde moze otkloniti neke od prijepora
povezanih s primjenom sporazuma o priznanju krivnje, vazno je upozoriti kalko
sporazumi u praksi mogu zazivjeti samo ako sud u najve¢em broju slucajeva
prihvati sporazume, odnosno sadrzaj oko kojeg su se dogovorili tuziteljstvo i
obrana. Svako ucestalije odbijanje sporazuma od strane suda dovodi do obeshra-
brivanja stranaka, u prvom redu okrivljenika, na sklapanje sporazuma, $to se
moze vidjeti na primjeru MKCSR-a koji je ¢esto zanemarivao prijedlog sankcije

81 Kao primjer moze se navesti da nije propisana obveza objave sporazuma sudu, kako
je to propisano pravilom 62 ter (C) PPD-a MKSJ-a, koje sigurno pridonosi transpa-
rentnosti cijelog postupka.

8 U postupku pred MKS-om ne trazi se da ocitovanje bude nedvosmisleno, ali je
ve¢ spomenuto da se smatra da je to sadrzano u pretpostavci da okrivljenik mora
razumjeti prirodu i posljedice ocitovanja/priznanja. MKS u tom dijelu dodatno stiti
okrivljenika propisivanjem da priznanje treba biti dano nakon dovoljnih konzulta-
cija s braniteljem.
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iz sporazuma te izricao (stroze) sankcije prema vlastitoj procjeni.** U tom po-
gledu treba istaknuti da posljedica takvog uredenja moze biti slabija primjena
sporazuma o priznanju krivnje u praksi MKS-a ili ¢ak njihov potpuni izostanak.

Vec je spomenuto da postoje prijepori oko primjene sporazuma o priznanju
krivnje u nacionalnim pravnim sustavima, a da primjena takvih oblika dovrsetka
postupka pred medunarodnim sudovima nosi sa sobom dodatne kontroverze.
Kritike koje se upucuju pregovorima o priznanju krivnje na medunarodnim
kaznenim sudovima Turner dijeli u nekoliko grupa. Prvo, ustupci osobama
optuzenim za medunarodne zloc¢ine neprikladni su uzimajuci u obzir tezinu,
karakter i velike razmjere zloc¢ina jer dovode do slabljenja “moralne poruke
koju medunarodni sudovi namjeravaju poslati — da je medunarodna zajednica
ogorcena i da ¢e pred lice pravde dovesti one koji su odgovorni za pocinjene
zlo¢ine”.#* Drugo, da se time ometa ostvarenje cilja otkrivanja istine o teskim
medunarodnim zloc¢inima te trece, da se nagodbama u pravilu ne postuju in-
teresi zrtava.® S druge strane, neki pobornici primjene pregovora o krivnji u
medunarodnom kaznenom pravosudu isti¢u kako takvo postupanje “nije samo
po sebi u suprotnosti s ciljevima medunarodnog kaznenog pravosuda te, ako
su pravilno strukturirani i primijenjeni, ograniceni oblici sporazumijevanja o
krivnji mogu pruziti vazne koristi medunarodnim kaznenim sudovima”.

Dodatni argument u prilog sporazumu jest da se time oslobadaju resursi za
istragu i kazneni progon vise optuzenika te istodobno povecava brzina i vjero-
jatnost kaznjavanja. Vise istrazivanja pokazalo je da vjerojatnost i izvjesnost
kazne viSe odvraca nego sama tezine kazne. I premda bi pregovaranje o krivnji
moglo rezultirati blazim kaznama u odnosu na kazne koje bi se izrekle nakon
provedene rasprave, ono smanjuje rizik da okrivljenici zbog slozenosti sudenja
pred medunarodnim sudovima izbjegnu kaznu, a moze pruziti i vazne infor-
macije za progon drugih, odgovornijih pocinitelja.®’

Iz iznesenog je jasno za$to su se, nakon pocetne nevoljkosti, pregovori o
priznanju krivnje i sankciji poceli primjenjivati i u postupcima pred medu-
narodnim kaznenim sudovima. Dva su glavna razloga za to: a) opterecenost
medunarodnih kaznenih sudova predmetima, kako opsegom predmeta tako

8 Rauxloh, R. E., Plea bargaining a necessary tool for the international criminal prosecutor,
Judicature, vol. 94, br. 4, 2011, str. 179.

Turner, J., Plea bargaining and international criminal justice, University of the Pacific
Law Review, vol. 48, br. 2, 2017., str. 239.

85 Ihid.
86 Ihid.
87 Ihid., str. 240.
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i iznimno opseznom dokaznom gradom koja ukljucuje brojne svjedoke te b)
slozenost kaznenih djela za koje se okrivljenici u medunarodnom kaznenom
pravosudu terete, uz teskoce u prikupljanju dokaza te posljedicnom potrebom za
koristenjem sudionika tih dogadaja kao izvorom informacija i dokaza.®¥ Iznimno
vazan element na koji se ne smije zaboraviti kad je rije¢ o radu medunarodnih
kaznenih sudova opcenito, pa tako i na sklapanje sporazuma o priznanju krivnje
kao mehanizma koji ubrzava rad i povecava broj rijesenih predmeta, jesu uvjeti
i trajanje financiranja rada tih sudova. Financiranje takvih sudova od strane
medunarodne zajednice, bilo da je rije¢ o dobrovoljnim ili obveznim doprinosi-
ma putem Ujedinjenih naroda, nije izvjesno i sigurno. Financijska ogranic¢enja
utjec¢u na trazenje alternativnih nacina rjeSavanja predmeta.®

S obzirom na sve navedeno, na kraju se moze zakljuciti da se o nacelnoj
prikladnosti primjene sporazuma o priznanju krivnje na medunarodnim
kaznenim sudovima i dalje raspravlja, ali da razvoj, kao $to se to u zadnjih
tridesetak godina dogodilo i u nizu nacionalnih pravnih sustava, ide u smjeru
prihvacanja njihove primjene zbog prednosti koje donose. Kona¢na ocjena
prikladnosti sporazumijevanja ovisit ¢e o tome na koji ¢e se nacin ono dalje
razvijati, kako na normativnoj razini, tako i u praksi.”® Ako se sporazumi budu
primjenjivali, na ocjenu ¢e utjecati jesu li na normativnoj razini osigurani te u
praksi i primjenjivani za$titni mehanizmi protiv sporazumnih presuda kojima
se krde prava okrivljenika i Zrtava te je li nacin na koji se primjenjuju u praksi
u skladu s ciljevima medunarodnog kaznenog pravosuda.
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PLEA AGREEMENTS IN PROCEDURES BEFORE
INTERNATIONAL CRIMINAL COURTS

Plea agreements between prosecutors and defendants, under which a defendant pleads
guilty in exchange for a concession by the prosecutor, originated in the legal systems of the
Anglo-American legal tradition. Although not originally envisaged, these agreements have
also appeared before international and international criminal courts. This happened for
the first time in the proceedings before the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia at a time when the court was burdened with a large number of cases on the
one hand, and pressure on the other to speed up its proceedings and complete its work.
In further development, two basic models crystallized: agreements under the influence of
the Anglo-American legal tradition and agreements under the greater influence of the
continental legal tradition. The paper discusses the basic features of these two models and
their similarities and differences. In addition, the compatibility of the agreement with the
objectives of international criminal justice is being considered.
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