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PREPISKA STROSSMAYER - GLADSTONE
S POSEBNIM OSVRTOM NA MAKEDONSKO PITANJE

SAZETAK

U korespondenciji izmedu britanskoga politiCara Gladstonea 1
hrvatskoga biskupa Strossmayera, uglavnom vezanoj za isto¢nu krizu,
Strossmayer piSu¢i o slavenskim narodima na Balkanu spominje Bugare,
Srbe, Hrvate, Hercegovce, Bosnjake i Crnogorce, ali ne i Makedonce.
Polaze¢i od biskupova mecenatskog podviga, financiranja Zbornika brace
Miladinov, triju unijatskih pokreta na podru¢ju Bugarske i Makedonije,
politike velikih sila na podru¢ju Osmanskoga Carstva 1 politickih stavova
biskupova najblizeg okruzenja, autor iznosi i argumentira razloge zbog kojih
Strossmayer u prepisci nigdje ne spominje Makedonce.
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U Zagrebu je 24. lipnja objavljen Zbornik narodnih pjesama, koje su
sakupili bra¢a Dimitrije 1 Konstantin Miladinov, a izdao Konstantin. U
Zborniku je objavljeno 538 stranica velikog formata s ukupno 660 pjesama,
od kojih su 584 makedonske, a 76 je bugarskih. Njima su pridodani
svadbeni i1 godis$nji obicaji iz Struge 1 Kukusa te vjerovanja, igre, predanja,
osobna narodna imena, poslovice, zagonetke i mali makedonsko-hrvatski
rje¢nik.! Zelimo 1i biti korektni i precizni, moramo korigirati velikoga
makedonskog pjesnika i povjesnicara knjizevnosti Ganu Todorovskoga.
Naslovnica Zbornika, koji je Konstantin Miladinov izdao uz izdasnu pomo¢
biskupa Strossmayera, glasi: Blgarski narodni pesni sabrani od Bratja
Miladinovci — Dimitria i Konstantina i izdani od Konstantina v Zagreb v

'Citirano prema: Todorovski, Gane. Za¢arano popriste. Rijeka: ICR, 1990. str. 9.
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knigopecatnica na a. Jakica, 1861.* Od kada se bavimo makedonistikom
ovaj se podatak rijetko iznosi. Makedonska historiografija od pedesetih
godina dvadesetoga stolje¢a do danas uglavnom rabi termine Zbornik brace
Miladinova i Zbornik makedonskih narodnih pjesama, §to je sadrzajno
tocno, ali ne odgovara prvobitnomu naslovu na kojem je Zbornik tiskan.

Neovisno o tome Sto je Konstantin Miladinov nekoliko puta i u raznim
prigodama deklarirao sebe Makedoncem,” sav ondasnji tisak, koji je
popratio izdavanje Zbornika, nazivao ga je Bugarinom. Primjeri su brojni, a
navodimo samo neke: Jucer su dovrsene u Jakicevoj tiskari , pjesme
bugarske*, izdane troskom g. biskupa Strossmayera od Miladinova® Novina,
ako vam ne bude ve¢ starina, kod nas je to, da ovdje ve¢ dulje vremena
boravi bugarski pisac Konstantin Mladenov, pripravlja bugarske pjesme ta
tisak.’, U Pakovu je Bugarin Konstantin Mladenov, koji sprema za tisak
bugarske narodne pjesme..’, Danas se prasta s Djakovom Cestiti nas
Bugarin Konstantin Miladinov. Koji dan ce sti¢i u Zagreb, jer tu je odlucio
Mecena tiskati ne knjigu, veé citavu knjizurinu od jedno hiljadu bugarskih
narodnih pjesama.” Vijest o tiskanju Zbornika prenijeli su i asopisi u
drugim slavenskim sredinama: Danica u Srba, Vila Sinjeg mora u
Dalmaciji, Dunavski lebed u Bugara, Novice 1 Slovenski glasnik u
Slovenaca, nazvavsi Konstantina Miladinova — Bugarinom.

Ovi su podatci godinama bili 1 ostali snazni argumenti bugarskim
povjesnicarima knjizevnosti, koji ustrajno, od pedesetih godina do danas,
negiraju samobitnost 1 nacionalnost Makedonaca, smatraju¢i ih 1 dalje
Bugarima. Za njih su i danas bra¢a Miladinovi Bugari, a izdani zbornik,
zbornik bugarskih pjesama. Godine mukotrpnog dokazivanja s makedonske

*Naslovna stranica prvoga izdanja Zbornika, koja se moze vidjeti u izdanju Zbornika na
narodni pesni, u redakciji Haralampija Polenakoviéa i Todora Dimitrovskoga, Makedonska
knjiga, Skopje, 1983. str. 17.

’Tijekom boravka u Rusiji, njegovi su ga kolege, takoder studenti, zvali Makedonac.
Klisaru kijevske saborne crkve Sv. Sofija odgovorio je da nije Grk nego Makedonac. Ruski
slavist Racinski tvrdi da su recenzenti Konstantinova materijala narodnih pjesama bili
odusevljeni sadrzajem i skladnoséu nekih makedonskih pjesama. Sukladno Racinskomu,
Konstantin zapocinje jedan svoj dopis rijec¢ima: Ja imam mnogo makedonskih pjesama koje
namjeravam objaviti. PiSu¢i o Konstantinovu savladavanju ruskoga jezika, Racinski
navodi: Njegov uspjeh u ruskom jeziku, toliko srodnom makedonskom, ali ipak tezak za
Makedonca, je izvanredan. Konstantinov suvremenik i moskovski student, pjesnik Rajko
Zinzifov u svojoj biografiji o Miladinovima navodi: S ovim u mnogim segmentima
prekrasnim Zbornikom makedonskih pjesama dvojica Miladinova podigli su sebi najveci
spomenik.

*Narodne novine 18, Zagreb, 25. lipnja 1861.

*Pozor 67, god 1, Zagreb, 19. prosinca 1860.

®Danica 1., Novi Sad, 1860.

"Pozor 11, Zagreb, 14. sije¢nja 1861.
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strane urodili su plodom. Danas znamo sadrzaj zbornika i dokazani podatak
da su u njemu 564 pjesme, sabrane u makedonskim krajevima, Sto samo po
sebi govori o njegovu neadekvatnom nazivu. Medutim, ostaju tragovi iz
starije 1 neSto blize povijesti, pogotovo 19. stoljeca, i to posebice oni pisani i
objavljeni, Sto dosta otezava makedonistima da obrane znanstvenu istinu,
koja osporava bugarske nacionalisticke 1 teritorijalne pretenzije spram
Makedonaca. Polozaj u koji je doveden makedonski narod kroz minula
stoljeca s povijesnoga je aspekta dostatno obraden, tako da su iskristalizirani
bitni elementi koji su doveli Makedonce u neravnopravan polozaj s drugim
balkanskim Slavenima. Najbitnija je svakako turska ekspanzija i stavljanje
Makedonaca u polozaj ropskog naroda. Slijede strane propagande koje u 19.
stolje¢u razaraju makedonsko nacionalno bi¢e 1 asimiliraju Makedonce s
Bugarima ili Srbima. Nezaobilazan negativan trend jest grcki kler, koji je u
odredenim povijesnim situacijama djelovao mnogo negativnije negoli sami
Turci.

Rastrgani izmedu triju gramzljivih susjeda, teritorijalnih 1
alijenacijskih tendencija koje su bile vrlo uspjesne, Makedonci se tijekom
stoljec¢a, za razliku od Bugara, Srba, Crnogoraca i Grka, nisu definirali kao
nacija niti su ostvarili svoje drzavne tvorevine. Je li za to znao hrvatski
biskup Strossmayer kada je u svojoj prepisci s lordom Gladstoneom®
poimence navodio sve slavenske narode s izuze¢em Makedonaca, ostaje i
dalje otvoreno pitanje.

Biskup je neosporno preko franjevaca u Bosni bio jako dobro
informiran o poloZaju Slavena pod turskim jarmom, o ¢emu i svjedoci u
svojim pismima Gladstoneu. Strossmayera je Gladstoneu priblizio lord
Acton,’ veliki $tovatelj obojice, velikih polititkih umova Europe. Prepiska
se vodi uoci i tijekom Berlinskoga kongresa (1876. — 1878.), kada je
Strossmayer istinski zabrinut za razvoj situacije na Balkanu, pogotovo za
bududi status turskoga carstva u odnosu na vecinu oslobodenih naroda od
njihove vlasti, ali i polozaj Bosne i Hercegovine, §to je biskupu bilo na
prvome mjestu.

Strossmayer je polagao velike nade u Gladstonea i njegovu politicku
mo¢, kao i mogué utjecaj na predstavnike drugih velikih sila, koje su
rjeSavale status turske carevine. Isto¢no se pitanje svodilo na koncepciju
vodenja aktivne politike na podruc¢ju Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi i

*William Ewart Gladstone (1809. — 1898.) bio je engleski liberalni politiar viktorijanskoga
doba. Bio je 60 godina u politickom zivotu Velike Britanije, od toga Cetiri puta na mjestu
premijera. Parlament je napustio 1895.

°John Dalber — Acton (1834. — 1902.), politicar, katolicki povjesnidar i pisac. Neko je
vrijeme bio politicki savjetnik Gladstonea.

11



KANAVELIC, 11 (2016)

ostale dijelove Balkana. Ono nije bilo vezano samo za status domicilnih
naroda, nego je odrazavalo i suparniStvo velikih sila koje su se bavile
sudbinom Osmanskoga Carstva na Balkanu, ali i na Bliskome istoku,
stavljaju¢i na dnevni red upit treba li intervenirati ili zadrzati neutralni
polozaj.'"’ Prvenstveno zabrinut za buduéi status Hrvata u Bosni i
Hercegovini, ali ne zanemarujuéi pritom ni Bugare, Strossmayer je vrlo
detaljno izvjesStavao britanskoga politicara o posljedicama turskih i grékih
grozota nad podjarmljenim narodima. Pritom nije nimalo Stedio Turke, a jo§
manje Grke. Prema Srbima je bio oprezan, dok se za Bugare izuzetno
zalagao 1 brinuo.

Stﬁ se pak Turaka i Osmanskoga Carstva tice, tu je biskup vrlo oStar i
kritiCan"":

Koran je pred bogom i pred ljudima posvedocio svoju potpunu
nesposobnost da vlada hrisé¢anskim narodima...Njegova kobna namjera je ili
da im nametne Islam, ili da ih zauvek lisi politickih prava i da ih baci u
jedan nesnosan jaram. Nema sile na svetu koja moze da promeni ovu
prirodnu misiju Korana, jer ona po verovanju Muslimana dolazi od samog
Boga. Da viada i osvaja, i da se neuznemiren odaje svim onim neprirodnim
porocima koji su, pre nego Sto dovrse smrt naroda, uvek izvor strahovitih
svirepastva, to je odredena misija koju je Muslomanin primio od Boga... Da
bi se polozaj Hris¢anina kolko tolko ucinio snosljivim, potrebno je da turska
viada bude kadra da im garantije za njihovu licnu bezbednost, za umno
napredovanje, i za jednu pristojnu pravicnu upravu. Turska je ocevidno
nesposobna da zadovolji ma koji od tih zahteva...Hris¢anin ne moze da
ostane rob cija sloboda, svojina i Zivot zavise od njegovog turskog
gospodara...Najzad, turska administracija je neizle¢iva rana na turskom
drzavnom organizmu. Mi znamo iz svoga iskustva kakav je karakter azijske
birokratije, koju su turci mnogo godina slali u nase slavenske krajeve. Oni
su tako prozdrljivi i tako porocni da se samo mogu da porede s rojem
skakavaca koji pustose jednu zemlju ostavljajuci za sobom bedu i bolest..Ti
ljudi ne vide istinu da je, po zakonu samoga providenja oslobodenje i
ozivljenje jednog potistenog naroda zaloga za buduce koristi drugih.

1 Matkovié, Stjepan. Strossmayer i izazovi politike habsburike monarhije: biskupova vizija
srednje Europe. // Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa Josip Juraj
Strossmayer. Zagreb: HAZU, 2006. str. 215.

1 Prepiska izmedu episkopa Strossmayera i Gladstonea; prevoditelj stavlja samo inicijale,
tako da se ne zna njegovo ime. Biskup Strossmayer upucuje Gladstoneu pismo iz Pakova,
1. listopada 1876. godine, dakle prije zakljucaka Berlinskoga kongresa, koji je u potpunosti
osakatio Makedonce. Delo: list za nauku, knjizevnost i druStveni Zivot. Knj. 63. Beograd,
1912. str. 262. — 266.
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U pismu upuéenome 10. veljace iz Pakova, biskup je joS§ kriti¢niji
prema Turcima, nezadovoljan reakcijama europske diplomacije, ali i same
engleske vlade prema slavenskome zivlju, koji jo$ uvijek ostaje pod
Osmanskim Carstvom. Navodi primjer iz Broda, gdje su Turci radili
gnjusne zlo¢ine nad kr§¢anima’?:

Koran nareduje u BozZje ime, da hriséanski psi budu macem
istrebljeni. Gde je to sasvim nemoguce on ih osuduje, opet u BozZje ime, na
sramno ropstvo 1 iskljucuje ih za svagda od svakog prava, moci i imovine.
Celokupna istorija HriSéanstva pod Turcima moZe se opisati ovim
strahovitim recima: glupa obest i lenstvovanje, sramne i Cesto puta
neprirodne naslade i najzad strahovite svireposti i tiranija, koja ide sa
njima — to je slika stanja u Turskoj.

Prisjetimo 1i se sada nekih od Zivotopisa makedonskih prosvjetitelja,
poput Grigora Prliceva ili Jordana Hadzi Konstantinova Dinota, koji su
prosli torture turskih zatvora i progona ili ubojstva bra¢e Miladinov, postaje
nam jasno da je situacija u Makedoniji bila daleko od bilo kakve
moguénosti za politicku borbu ili pokret koji bi vodili formiranju nacije,
jezika 1, u konacnici, politicke autonomije. Ne odricemo pritom
Makedoncima odredene pokusaje borbe za samostalnost ili vlastitu crkvu,
kao Sto je bio slucaj s unijatskim pokretom, no sve su to turska policija,
birokracija i greki kler docekivali na noz i stra$nim represijama unistavali u
samom zacetku.

Biskup nije vjerovao ni Greima'”:

Slutim da mnogi Grci jos i dan danas mrznjom kipe i na crkvu
katolicku i na Slavene. Gladestoneu je pisao: Grci egzistiraju vise usled
glasa koji su imali njihovi pretci, nego zbog svojih viastitih zasluga. Druga
krivica Grka (prvom smatra pad Carigrada u turske ruke), je po mom
misljenju, u tome Sto su oni vrlo brzo u svemu postali saucesnici turske
tiranije. Drzanje grcke crkve i grékog patrijarha prema Bugarima i
Bosnjacima bilo je sve do novijeg vremena strasno. Vladike fanarske i
sveStenici sa svojom simonijom i svojom pokvareno$éu bili su vekovima
mnogo vecéa nevolja i tiranija za sirote Bugare i BoSnjake nego sami Turci.

Vratimo se opet Makedoncima. Nije li grc¢ki vladika Meletije stalno
proganjao Dimitrija Miladinova i u konacnici bio krivac za njegovo
zatocenje 1 smrt? Prisjetimo se pjesme Andreje Petkovica Glas iz daleke

12 Delo: list za nauku, knjizevnost i drustveni zivot. Knj. 64. Beograd, 1912. str. 228.
" Delo: list za nauku, knjizevnost i druitveni Zivot. Knj. 65. Beograd, 1912. str. 84.
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zemlje, koja predstavlja oStru optuzbu grckih i1 bugarskih vladika, koji su
preko svojih plac¢enika provodili teror 1 hara¢ nad makedonskim narodom.
Neosporno da je Strossmayer bio dosta dobro informiran o stanju na
balkanskome jugu i da je svaka njegova opservacija o perfidnosti Grka u
potpunosti tocna.

Srbima nije vjerovao, Crnogorci su ga razocarali, no odusevljavao se
Bugarima i uvijek im pokazivao veliku sklonost. Tako pise Gladestoneu’*:

Bugari su jedan izvanredan, miran, osjetljiv i raden narod, pun
domacih vrlina. A jedan moralan i vredan narod je ve¢ samim tim sposoban
da sobom upravlja. Kada bi se jedna nezavisna administracija dala ovoj
krasnoj slovenskoj rasi, oslobodile bi se sile, koje bi uskoro mnogo ucinile za
materijalnu i moralnu civilizaciju, a jedna delimicna crkvena samouprava
posluzila bi im kao skola za politicku upravu.

Nije ovo jedini put da je biskup s oduSevljenjem govorio o Bugarima.
Iskazao je svoje zadovoljstvo njihovom pobjedom nad Srbima kod Slivnice
1885.: Hvala Bogu da su Bugari nadvladali. U njihovoj stvari nadvladalo je
postenje, krséanski zakon i cista slavjanska stvar; u u srpskoj stvari
pobijeno je nepostenje skrajno, nemoralnost i mrinja madzarska prot
Slavjanstvu. Pobjede bugarske su i nase pobjede.” Kao biskupa Katolicke
Crkve, koji je ustrajno pokuSavao S$iriti katolicizam na drevne prostore
pravoslavlja, Bugari su mu uvijek bili velika nada, §to uostalom priznaje i
javno: Kada se pridobiju Bugari i vrate u krilo Svete matere Crkve, cijeli
Balkanski poluotok bit ¢e pridobiven i vracen na katolicku stazu. 6

Katolicka staza, kako to piSe Strossmayer, nije nikada i to s pravom
bila prihvadena od strane vjernika pravoslavne vjere. Srbi su ga po tom
pitanju odbili, i to vrlo grubo, Crnogorci takoder, a jedini eventualni uspjeh
vidio je u bugarskih (makedonskih) unijata, kojima je zduSno pomagao,
vidjev§i tu moguénost prodora katoli¢anstva na teritorij pravoslavlja.
Zanimljivo je da u prepisci s Gladstoneom Strossmayer spominje Srbe,
Crnogorce, Bosnjake, Hercegovce 1 Bugare, ali nikada Makedonce. Njegovo
dopisivanje s Gladstoneom nije urodilo nikakvim plodom, unato¢ tome $to
ga je Gladstone izuzetno cijenio. Postavljamo intrigantno pitanje: je li
Strossmayer, s obzirom na njegovo jako dobro poznavanje prilika na

' Delo: list za nauku, knjizevnost i drustveni Zivot. Knj. 63. Beograd, 1912. str. 266.

' Korespondencija Racki — Strossmayer. Knj. 3. uredio Ferdo Sigi¢. Zagreb: JAZU, 1930.
str. 201.

'® Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Serafin Vannutelli. Zagreb : Hrvatski drzavni
arhiv : Kr§¢anska sadasnjost : Dom i svijet, 1999. str. 519.
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jugu Balkana, znao za separatisticke, nacionalne i prosvjetiteljske
teZnje Makedonaca u 19. stoljecu u odnosu na Grke i Bugare?

Zapoc¢nimo njegovim susretom s Miladinovim, prvo u Becu, a potom
u DPakovu. Strossmayer u Konstantinovu Zborniku prvenstveno vidi
moguénost dodatnog poticaja Bugarima u njihovoj borbi za nezavisnost.
Izdavanje 1 financijsku pomo¢ Konstantinu shvac¢a u tom smislu. Temeljni
razlog izdavanja Zbornika nisu nikakve posebne simpatije prema
Miladinovu, nego pragmati¢an stav jednoga velikodostojnika Katolicke
Crkve, odnosno Zelja da osnazi potencijalne izvore katoliCanstva u
Bugarskoj. Makedonija 1 Makedonci su termini koji biskupa asociraju na
Grke 1 u njima ne vidi niSta slavensko, stoga je bespredmetno velicati
Strossmayera kao velikog mecenu makedonskoga naroda. Strossmayer je
gledao prvenstveno Bugare. Razlozi tomu bili bi sljedeéi: velika moguénost
da se Bugari u novonastaloj politickoj konstelaciji oforme kao narod i
dobiju autonomiju, $to je po njegovu misljenju omogucavalo i utemeljenje
katolicke vjere medu Bugarima. To su bili poticajni 1 snazni razlozi koji su
motivirali biskupa da financira Zbornik, jer je u njegovom sadrzaju vidio
dodatnu pomo¢ Bugarima da se oforme kao nacija i drzava te kao takvi
predstave zapadnomu svijetu.

Ne sumnjamo da je Konstantin Miladinov Strossmayeru bio
simpatican i drag, no slijede¢i svoj moto za vjeru i domovinu, on je svjesno
ili nesvjesno iskoristio Miladinova 1 njegove kolege u sakupljackome poslu,
tezeci tomu da pomogne Bugarima. U njegovoj politickoj krizaljci Bugari su
imali najviS§e mogucnosti da realiziraju ono $to je njemu bilo najbitnije —
postati dijelom katolickoga svijeta. Sve ostale ideje, promisljanja i teze o
njegovoj brizi za Makedonce ovim padaju u vodu. Nije se Strossmayer
skrbio o Makedoncima, nego o Bugarima. Upravo zbog toga cijeli proces
oko tiskanja zbornika ide u pogreSnome smjeru. Ne sumnjamo da je
Konstantin Miladinov pritom pokuSao neSto promijeniti, mozda sam naziv
Zbornika, svjestan da se u njemu ne nalaze bugarske pjesme, no u svojim je
stavovima nadglasan. Ra¢komu i Strossmayeru to je bilo neprihvatljivo, za
njih su na juznome Balkanu postojali samo Bugari. Konstantinov moguci
otpor naslovu Zbornika nije imao ucinka pred ogromnim i dinamic¢nim
procesom koji se odvijao pred biskupovim oc¢ima. U politickoj konstelaciji
snaga, pred osnivanjem novih drzava na zalazu mo¢i Osmanskoga Carstva,
Makedonci su, nazalost, bili i ostali nepoznanica, unato¢ njihovim naporima
da se profiliraju kao nova nacija na Balkanu.

Premda je znao za unijatski pokret, koji je imao veliki odjek medu
Makedoncima, Strossmayer ga je smatrao i1 doZivljavao iskljucivo kao
proces unutar bugarskoga naroda. Je li mogao reagirati drugacije u vremenu
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u kojemu je zivio, kada su vijesti iz Makedonije bile rijetke i nedostupne?
Tesko, no ipak neki njegovi stavovi izazivaju dileme 1 traZze odgovore.

Je li postojala moguénost da inace politicki dobro informirani hrvatski
biskup, koji je Cak izvjeStavao britanskoga premijera i1 politiCara o situaciji
na Balkanu, nije detaljnije poznavao razloge, specificnosti i tijek
unijatskoga pokreta? Je 1i mu bilo poznato da unijatski pokret nije bio samo
pokret u Bugara, nego prvi povijesni proces u formiranju makedonske
samobitnosti? Tesko je prihvatiti Cinjenicu da Strossmayer nije znao za
poznate vjerske li¢nosti involvirane u taj pokret, od kojih je jedan bio
izuzetno obrazovani sveéenik i Makedonac.'” Nije za odbaciti moguénost da
lazaristi, kao podupiratelji unijatskoga pokreta, nisu mogli izvijestiti biskupa
o situaciji na terenu i naglasiti (ukoliko su toga uopce bili svjesni) da je ovaj
vjerski pokret za novonastalu makedonsku gradansku i trgovacku klasu
dobrim dijelom bio otklon od Grka i od Bugara. Zbog Cega, uostalom,
unijati u Kuku$u traZze svoga vladiku, i to rodom Makedonca, a odbijaju
Bugarina? Ipak se radilo o dogadanjima koja su nosila jedan prepoznatljiv i
na trenutke jasan prizvuk neceg specifi¢nog u odnosu Bugara i Makedonaca.
Drugo je pitanje koliko je to bilo lazaristima u interesu, s obzirom na
tankocutnost politicke situacije i pritisak ruske i engleske diplomacije.

Unijatski pokret je krenuo od grada KukuSa pokraj Soluna, tijekom
1858./1859. godine. Pokret se javlja nakon Krimsko-turskoga rata (1853. —
1856.) 1 zahvaca dijelove Bugarske i Makedonije. Pomazu¢i pokret,
lazaristi su u njemu vidjeli moguénost uvodenja katolicanstva u Makedoniju
1 Bugarsku. Makedonski unijati trazili su da im se za vladiku postavi Slaven
- Covjek njihova roda, Makedonac Partenije Zografski, $to su solunski i
gr¢ki mitropolit odbili. Da bi suzbili unijatski pokret, Rusi Salju svoje
emisare 1 Sire broSure Flerova o Pravoslavnim crkvenim bratstvima u
Jugozapadnoj Rusiji, $to u konacnici i donosi rezultate. Duboko povrijedeni
Sto je odbijen njihov kandidat za vladiku, domaci svecenik Partenije
Zografski, unijati, uglavnom iz Kukus$a i okolnih sela, 1859. godine Salju
zamolbu Svetomu Ocu. U povelji upucenoj papi prihvacaju njegovu
vrhovnu vlast, uz sugestije da im se osiguraju skole 1 obnasanje sluzbe bozje
na materinskom jeziku te omoguéi pomo¢ i pokroviteljstvo Francuske i
njenih podanika. Spominju se i neznatne promjene u vjerskim obredima, s
glavnom promjenom da se umjesto carigradskoga patrijarha kao vrhovni
vjerski poglavar spominje papa. Kao odgovor na njihove zahtjeve,

"Strossmayer je morao Cuti za Partenija Zografskoga, jednoga od najobrazovanijih
makedonskih vladika (Solun, Carigrad, Atena, Odesa, Moskva, Pariz). Bio je, medu
ostalim, duhovnik na carskome dvoru i odgajatelj carske djece, pisac udzbenika i kukuski
vladika.
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PatrijarSija im je kao pregovaraca i potencijalnog kandidata za njihovoga
vladiku poslala Ilariona Makariopolskoga, Bugarina.'®

S obzirom na to da u hrvatskoj historiografiji nema puno podataka o
unijatskome pokretu u Makedoniji, smatramo uputnim naznaciti neke
njegove odrednice'” pogotovo zato §to i danas neki bugarski znanstvenici,
prvenstveno moja uvazena kolegica Bozilova, 1 dalje tumace da se radilo o
pokretu isklju¢ivo u okviru bugarskoga naroda.”® Znadi li to da kolegica i
dan-danas negira postojanje makedonskoga naroda? Naime, u Makedonaca
su bile tri etape unijatskoga pokreta. O prvome smo govorili, to je onaj koji
je krenuo iz KukusSa 1 bio ugusen zahvaljujuci ruskoj diplomaciji, koja je ¢ak
od pape otela imenovanoga unijatskog nadbiskupa 1 zatocila ga u Kijevu.
Njima je u prilog radila i engleska diplomacija na ¢elu s veleposlanikom
Bulwerom, jer ni Britancima nije odgovarala katolicka zemlja na juznome
Balkanu. Drugi unijatski pokret zahvatio je skoro cijelu Makedoniju u
periodu od 1873. do 1874. godine te ozbiljno ugrozio Bugarsku egzarhiju.
Bio je to pokuSaj Sest makedonskih eparhija da se, nakon neuspjeSnog
vezivanja uz Anglikansku Crkvu, ponovno obrate lazaristima u Solunu sa
zeljom da se vezu uz Vatikan. O makedonskome unijatstvu, dakle ne samo
bugarskome, svjedo¢i u svojim izvjes¢ima i ruski emisar Slavejkov, koji
navodi da je ponovno makedonsko pitanje izaslo u javnost.”' Tre¢i unijatski
pokret u Makedoniji vodio je skopski egzarhijski mitropolit Teodosije
Gologanov, koji je na sastanku s Bonettijem, apostolskim nuncijem u
Skoplju, ¢ak formulirao to¢ke moguceg ugovora izmedu Vatikana i
Makedonaca. Negirati ove c¢injenice 1 govoriti o unijatskome pokretu
isklju¢ivo u bugarskome narodu vise je nego neodgovorno.?

Odgovoru na pitanje zbog cega Strossmayer u prepisci ne
spominje Makedonce kao narod ima nekoliko razloga. Djelomi¢no su
tome krivi i sami Makedonci. Nazalost, njihova prosvjetiteljska djelatnost u
korist nacionalnog budenja, utemeljena je na udzbenickom radu, u kojem se
potenciraju narodni govori kao izvoriste budu¢em makedonskom jeziku,

80 unijatskome pokretu vidi u: Ristovski, BlaZe. Istorija na makedonskata nacija. Skopje:
MANU, 1999.

0O unijatskome je pokretu dosta op$irno pisao akademik BlaZe Ristovski u knjigama
Makedonskiot prerodbenski XIX vek, knjiga druga (poglavlje Unijatstvoto kako dvizenje vo
Makedonija vo XIX vek), 1zdavacki centar TRI, Skopje, 2011. 1 Istorija na makedonskata
nacija, MANU, Skopje, 1999.

Bozilova, Rumjana. Strosmajer i Balgarite. // Zbornik radova medunarodnog znanstvenog
skupa Josip Juraj Strossmayer. Zagreb: HAZU, 2006.

*IRistovski, Bla¢e. Makedonskiot prerodbenski XIX vek. Skopje: Izdavacki centar TRI,
2011.

220 unijatskome pokretu vidi u: Kalogjera, Goran. Makedonsko 19. stoljeée. Rijeka:
Zajednica Makedonaca u Republici Hrvatskoj, 2011.
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koji nisu bili dovoljno poznati Siroj javnosti. U izdavackim su publikacijama
termini bugarski 1 Bugarin znatno nadjacali skromne makedonske pokusaje
da se Makedonce definira kao narod koji ima svoj jezik i tradiciju. NaZalost,
Makedonci u devetnaestome stoljeu nisu uspjeli jasno 1 transparentno
definirati sebe Makedoncima. Tomu u prilog idu i nacionalna zastranjivanja
vode¢ih makedonskih preporoditelja, koji su shodno politickim opcijama
kalkulirali sa svojom nacionalnom posebnos¢u. Njihova lutanja od srpstva,
bugarizma do makedonizma izazivala su samo smutnju. Makedonski
prosvjetiteljski pokret u 19. stolje¢u nije slao definirane stavove i jasne
poruke, Sto je, naravno, iSlo u prilog tudinskim ciljevima, posebno
Bugarima i1 Srbima, koji su ih svojatali. Uz svo duzno poStovanje prema
pojedincima i njihovim pokuSajima, makedonska intelektualna krema 19.
stolje¢a nije imala snazniju podrSku u gradanskoj i trgovackoj populaciji,
koja je takoder, Stite¢i svoje interese, kalkulirala izmedu Grka, Turaka i
Bugara. Bez jasne i definirane politicke platforme o jeziku i1 narodu,
medusobno razdijeljeni 1 suprotstavljeni, bez snaznog politickog lidera koji
je morao iznijeti pokret na svojim ple¢ima, makedonski su Slaveni ostali u
politi¢koj, nacionalnoj 1 jezi¢noj anonimnosti pred zapadnim svijetom, koji
je u Berlinu rjesavao njegovu sudbinu.

Na pocetku sedamdesetih godina 19. stoljeca razni Casopisi iz Zagreba
prema slavenskome svijetu u okviru Austro-Ugarske Monarhije, ali 1 izvan
nje (Carigrad, Solun), izvjes¢uju da je jedan Bugarin u Zagrebu uz nov¢anu
pomo¢ hrvatskoga biskupa Strossmayera izdao Zbornik bugarskih pjesama.
Pred tom vijeS¢u padaju sve one sramezljive 1 skromne izjave o
Makedoncima 1 makedonstvu, koje se javljaju medu makedonskom
populacijom. Unutar sebe, unutar Makedonije u okviru turskoga carstva,
pojedinci iz makedonskoga naroda dali su velik doprinos makedonskoj
stvari 1 makedonskoj budu¢nosti. Medutim, to su bile lokalne vijesti! Za
Europu, kojoj su se obracali za pomo¢, i dalje su ostali Bugari. Kako,
uostalom, Strossmayer moze govoriti o0 Makedoncima kao narodu, ¢ak i da
je znao da unutar unijatskoga pokreta djeluju i Makedonci, kada je sam papa
primivs$i Dragana Cankova i Josipa Sokolskoga, unijatske poslanike u Rimu,
rekao: Bit ée naSa briga da se utemelji sjemeniSte za bugarsko
duhovnistvo., a na odlasku je Josipa Sokolskoga pozdravio rijeCima: §
bogom patrijarho bugarski. To su bile vijesti za koje je Strossmayer cuo,
kao i da je papa u Sikstinskoj kapeli posvetio Josipa Sokolskoga za
unijatskoga nadbiskupa. Uostalom, u njegovoj najblizoj okolici, njegov
intimus i povjerenik za sva vazna pitanja, pa tako i izdavanje Zbornika,
Franjo Racki, nikada nije spomenuo Makedonce kao narod. Ovaj izuzetni
poznavatelj ¢irilometodske tradicije u Hrvata i izvan nje, kada govori ili piSe
o Miladinovu spominje ga isklju¢ivo kao Bugarina: Ovaj kao i sliedeci
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natpis priob¢éi mi pokoj Bugarin Konstantin Miladinov izdavatelj
., Bugarskih narodnih pjesama..** Kao i Strossmayer, i Racki je snazno
zagovarao unijatski pokret, ali isklju¢ivo kao pokret u bugarskoga naroda:
Bratjo! Podupirajmo narodno — crkveni pokret u Bugarskoj vrucom
molitvom s jedne a jugoslavjanskom uzajamnosti s druge strane.* I
Strossmayerovi biografi Cepeli¢ 1 Pavi¢, kada spominju biskupovu pomo¢,
takoder govore iskljucivo o Bugarima: Ima ih koji zamjeraju biskupu Sto je
toboze iSao unijatiti Bugare.* Sli¢nog je stava jo§ jedan biskupov biograf,
Tadija Smiciklas: Biskup nas bude prvi mecena naroda bugarskoga
pomazuci Konstantina Miladinova da uzmogne Stampati prvu zbirku
bugarskih narodnih pjesama..”® Zanimljivo je da i Racki i Smiciklas
spominju Makedoniju po svojoj tuznoj domovini Makedoniji ili u Rackoga
nalazimo zabiljezeno Nadgrobni natpis u crkvi sv. Dimitrije u starom gradu
Velesu u Macedoniji, no iskljucivo kao teritorij, zemljopisni pojam, nista
vise.

Dakle za hrvatske znanstvenike bliske Strossmayeru Macedonija jest
bila domovina bra¢e Miladinov, no ne u formi drzave, ve¢ iskljucivo
geografskog pojma, Sto je za ondaSnja shvacanja bilo sasvim prihvatljivo.
Shodno tome, po njihovu shvacanju nije bilo ni makedonskoga naroda.
Zbog toga Strossmayer, kada govori o skladnom kolu Hrvata, Srba 1 Bugara
ne spominje Makedonce, jer ih kao narod nije prepoznavao. Treba li mu to
uzeti za zlo? Ne. S obzirom na njegovu Sirokogrudnost i simpatije prema
Slavenima, Strossmayer bi sasvim sigurno, da je situacija bila drugacija, u
ovo kolo stavio 1 Makedonce.

Neprepoznatljivost makedonskoga nacionalnog preporoda u oc€ima
zapadnoga svijeta bila je presudna za sve ono Sto ¢e uslijediti nakon
Berlinskoga kongresa. Krivce za ovu povijesnu anomaliju treba traziti
prvenstveno u makedonskome okruzenju, grékome svecenstvu, turskoj
vladavini, nedovoljnoj educiranosti $irih makedonskih slojeva, moc¢noj
propagandnoj masineriji koja je ugrozavala procvat nacionalne svijesti,
nedovoljnoj transparentnosti vode¢ih makedonskih intelektualaca, njihovoj
fizickoj ugrozi, medijskoj blokadi strane propagande, najnepovoljnijem
polozaju jednoga slavenskog naroda u turskome carstvu i o€itoj dominaciji
bugarskih politickih voda, svecenika i diplomata, koji su se kao
dominantniji slavenski etnitet uspjeli nametnuti kao partneri katolickoj

»0dnos Franje Rackoga i braée Miladinov detaljno sam obradio u knjizi Hrvatsko —
makedonske knjizevne veze, Rijeka: ZMH, 1996. str. 140-148.

Hsto, str. 143.

“Isto.

*sto.
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Francuskoj te iskoristiti diplomatske sukobe svjetskih sila na terenu u svoju
korist. Zbog toga Strossmayera ne treba kuditi §to u svojoj prepisci s
Gladstoneom nigdje ne spominje Makedonce. Ako je i imao saznanja o
pokusajima Makedonaca da se tijekom 19. stoljeca profiliraju kao nacija sa
svojom autonomijom, zadrzao je to za sebe.
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THE CORRESPONDENCE STROSSMAYER — GLADSTONE
(with a special reference to the Macedonian question)

ABSTRACT

In his correspondence with the British politician William Ewart
Gladstone, mostly regarding the Eastern crisis, the Croatian Bishop
Strossmayer mentions the following Slavonic peoples in the Balkans: the
Bulgarians, Serbs, Croats, Herzegovinians, Bosnians and Montenegrins, but
not Macedonians. The author mentions first the Bishop’s activities as a
patron of arts, among which the financing of the Proceedings of brothers
Miladinov. He then proceeds with the Uniate movement in the territory of
Bulgaria and Macedonia, the politics of big powers in the area of the
Ottoman Empire and political attitudes in the Bishop’s close environment.
The author gives the arguments why Bishop Strossmayer does not mention
the Macedonians in his correspondence with W. E. Gladstone.

KEY WORDS: Strossmayer, Gladstone, Uniates, Proceedings, Bulgarians,
Macedonians, revival, Congress of Vienna, Konstantin Miladinov, Franjo Racki.

21



