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Sazetak

Obiteljima u riziku Cesto je potrebna dodatna podrSka za njihovo kvalitetno
funkcioniranje, stoga su Cesto usmjerene na drzavne institucije (Centar za so-
cijalnu skrb, stru¢ne sluzbe Skole i dr.) da bi dobili podrSku i pomo¢, posebice
savjetodavnu. Cilj istrazivanja bio je saznati obiteljska iskustva s drzavnim in-
stitucijama u pruzanju podrske obiteljima u riziku i reakcije obitelji u riziku na
izostalu podrsku drzavnih institucija. Podatci su prikupljeni polustrukturiranim
interviuom s 14 sudionika (majke, oCevi i djeca) korisnika organizacije civil-
noga druStva MoSt iz Splita, a razgovori su analizirani tematskom analizom.
Rezultati analize pokazuju da ocekivana pomo¢ i podrSka nadleznih drzav-
nih institucija ponekad izostaje, a u tim situacijama obitelji naj¢esce biraju
nedjelotvorna ponasanja kao odgovore na neispunjena ocekivanja (osje¢aj
bespomocénosti, agresija i odustajanje).

Kljucne rijeci: drzavne institucije, obitelj, rizicni ¢imbenici

1. Uvod

Interes znanosti i struke za pitanja obitelji i njena funkcioniranja ne jenjava u ra-
zli¢itim znanstvenim podrucjima (filozofija, psihologija, socijalna pedagogija i dr.).
Stoga, ne zacuduje veliki broj odredenja obitelji kao rezultata razliitih polazista
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u njenu razumijevanju i objasnjenju — struktura, funkcije, funkcionalnost, odnosi,
vaznost koju obitelj ima za pojedinca i sl. (Ljubeti¢ 2012; Mikkelsen i Frederiksen,
2011; McDermott, 2008; Kelly, 2002; Bennett i Grimley, 2001; Silverstein i Auer-
bach, 1999). Na odredenje pojma obitelji znacajan utjecaj imaju sociogospodarski
drustveni uvjeti, trenutne znanstvene spoznaje te religijske i filozofske dogme koje
vec¢ina ljudi u nekom trenutku prihvaca (Shaffer, 1996). Tako Kerestes (2002, 83) na-
vodi da je obitelj ,,sloZena 1 povezana cjelina, hijerarhijski organiziran sustav koji se
sastoji od manjih podsustava (bracni, roditeljski, brace i sestara) pa stoga obiteljsku
zajednicu ¢ini slozen odnos medu ¢lanovima koji ujedno ostvaruju brojne socijalne
odnose izvan svojih obitelji“. Bez obzira na raznolikost pristupa objasnjenju obite-
lji, na koju se u literaturi nailazi, ipak ve¢ina suvremenih autora suglasna je da je
obitelj drustvena zajednica ¢ije je jedno od temeljnih obiljezja stalna interakcija s
okruzenjem te osobina da djeluje kao izrazito dinamican i promjenjiv sustav. Upravo
ta dinamicnost 1 promjenjivost, kako naglaSavaju Males i Kusevi¢ (2011), rezultat je
ve¢im dijelom i promjena koje dozivljava drustvo kojega je dio, a istodobno, u osnovi
njezina preobrazaja je i transformacija drustva u cjelini.

Jednim od najrelevantnijih modela objasnjenja funkcioniranja suvremene obite-
lji smatraju se ,,ekoloski, procesni i integrativni modeli koji obitelj promatraju kao
sustav te koji na sveobuhvatan nacin objasnjavaju slozenost obitelji 1 roditeljstva‘
(Maglica, 2017, 4). Osnivac ekoloske sustavne teorije ljudskog razvoja, Urie Bronfe-
nbrenner (1985), pojedinca ,,smjesta“ u siri ekoloski sustav koji ukljuc¢uje uzu i siru
obitelj, prijatelje, Skolu, ustanove zaposlenja, lokalnu zajednicu te Sire drustvo (Rei¢
Ercegovac, 2010). Upravo su to prostori odnosno, sustavi koji obiluju izazovima,
mogucénostima i prilikama koje mogu blagotvorno ili patogeno djelovati na zdrav
i cjelovit razvoj pojedinca i njegove obitelji. Stoga, opravdano je govoriti o mikro,
egzo, makro i1 krono sustavima (Bronfenbrenner i Morris, 1998; prema Skupnjak,
2012), kao onima unutar kojih se nalaze rizi¢ni 1 zastitni ¢cimbenici koji pojedinca 1
obitelj ¢ine ranjivima ili ga/ju osnazuju. Rizicnim ¢imbenicima smatraju se ,,znacaj-
ke na bioloskoj, psiholoskoj, obiteljskoj, drustvenoj ili kulturnoj razini koje prethode
1 povezane su s ve¢om vjerojatnoscu ishoda problema®, dok se s druge strane zastit-
nim ¢imbenicima smatraju ,,0biljezja na bioloskoj, psiholoskoj razini, razini obitelji
ili zajednice (ukljucujuéi vrsnjake i kulturu) koji su povezani s manjom vjerojatnoscu
problemskih ishoda ili koje smanjuju negativan utjecaj cimbenika rizika na ishode
problema* (Arthur i sur., 2002, 81). I jedne i druge moguce je pronaci u pet podrucja
1 to: pojedinac, obitelj, Skola, susjedstvo, zajednica. Mnogi autori (Dryfoos, 1990;
McWhirter i sur., 1993; Bouillet i Uzelac, 2007; Maglica, 2017; Ricijas i sur., 2016)
naglasavaju da su oni pojedinci (pri cemu se poglavito misli na djecu i mlade) koji
su povremeno ili trajno izlozeni nekom od rizika (kako osobnih tako i onih iz okru-
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zenja) u opasnosti od razvijanja problema u ponasanju (napustanje skole, zlouporaba
droga, maloljetnicka delinkvencija i/ili trudnoca, suicidalnost mladih, nasilje, ovi-
snost o kockanju, plasljivost, povucenost, potiStenost, nemarnost i lijenost, deficit
paznje, neurotski uvjetovani problemi u ponasanju, nediscipliniranost (nepostovanje
pravila i autoriteta), laganje, krade, hiperaktivnost i sl. U takvim situacijama i poje-
dinci 1 njihove obitelji trebaju pomo¢ uze i §Sire drustvene zajednice kako bi razvi-
li djelotvornije strategije i tako ojacali svoje kapacitete za suocavanje s izazovima
(Ljubeti¢, 2007; Rei¢-Ercegovac, 2010; Maglica, 2017, McDermott, 2008; Mikkelsen
i Frederiksen, 2011).

UNICEF (2008) navodi da se podrska obiteljima odnosi na osnazivanje roditelja
za ispunjavanje temeljne uloge u podizanju i odgoju djece te osiguravanje odgovara-
juce brige za svoju djecu. Republika Hrvatska odlucila se za zakonodavno opredje-
ljenje koje pruza podrsku obiteljima, a koje proizlazi iz ustavne odredbe koja ¢lan-
kom 62, stavkom 1. izrijekom navodi: ,,Obitelj je pod osobitom zastitom drzave*
(NN, 05/14). Takoder, Hrvatska je ratificirala niz specificnih medunarodnih doku-
menta te je shodno tome duzna u cijelosti uskladiti svoje zakonodavstvo prema tim
dokumentima, a oni se odnose na pruzanje potpore drustva obiteljima u riziku.
Pravni okvir, a posljedi¢no i odnos drzave prema djetetu, artikuliran je u nekoliko
temeljnih pravno-civilizacijskih dokumenata. Prvi medu njima je Deklaracija o ljud-
skim pravima donesena 1948. godine. U kontekstu ovog rada, u njoj se izrijekom
spominje obitelj kao ,,prirodna i temeljna jedinica drustva koju drustvo i drzava
imaju pravnu obvezu Stititi“ (Deklaracija o ljudskim pravima, 1948., ¢l. 16, st. 3.).
Deklaracija je dokument koji prije svega ima moralnu snagu te predstavlja osnovu na
kojoj bi se trebao temeljiti odnos drzave i drustva prema obitelji. Djeca, shvac¢ena
kao dio obitelji, zasti¢ena su ovim dokumentom, no s obzirom na njihovu tjelesnu i
psihicku nezrelost i ¢injenicu da neka prava koja im pripadaju ne mogu ostvariti bez
podrske odraslih, nametnula se potreba da se pravima djeteta pristupi specificno i s
posebnom pozornos¢u. Uvazavajuci navedeno, 1959. godine donosi se Deklaracija o
pravima djeteta koja je trideset godina poslije posluzila kao osnova za izradu Kon-
vencije o pravima djeteta. Konvencija ne predstavlja puki katalog djetetovih prava,
ve¢ 1 popis obveza koje drzava mora ispuniti spram njega (Konvencija o pravima
djeteta, 1990). Usporede li se odredbe Konvencije s Bronfenbrennerovim sustavima
djetetova okruzenja, pronalaze se podudarnosti deskriptivne i preskriptivne naravi.
Konvencija o pravima djeteta svojim nazivom, a onda i sadrzajem, stavlja dijete u
srediSte, prepoznajuci njegove razvojne kapacitete i mikrosustav koji ga okruzuje, a
to je njegova obitelj. Prepoznajuci vaznost roditelja u djetetovu razvoju, Konvencija
nalaze vladama pojedinih stranaka duznost osiguravanja potpore roditeljima kako bi
mogli osigurati skrb i $to kvalitetniji odgoj svojoj djeci. Ne zaustavljaju¢i se samo na
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drzavi, Konvencija o pravima djeteta prvi je medunarodni sporazum koji pod izra-
zom ,,nadlezna tijela” izrijekom priznaje i ulogu nevladinih udruga/organizacija,
predvidajuci aktiviranje i angaZziranje svih koji mogu pridonijeti dje¢jem razvoju. U
kontekstu Bronfenbrennerova modela, ocito je da odredbe Konvencije, nakon djeteta
koje je u sredistu, opisuju i mikrosustav(e) koji ga okruzuje: roditelji, prosirena obi-
telj i zajednica (Cl. 5.), sve institucije koje pomazu obitelji (¢l. 18.) i svaka druga
osoba koja je dio djetetova mikrosustava (Cl. 16.). Istodobno, reguliraju se 1 drugi
sustavi 1 odnosi pa tako unutar mezosustava obvezuju se javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavne uprave i zakonodavna tijela (¢l. 3.), jamc¢i se pravo na
obrazovanje (Cl. 28.) te se ureduju odnosi svih sudionika obrazovnih ustanova prema
djetetu 1 roditeljima (¢l. 29.). Egzosustav ukljucuje zakonodavstvo (€l. 19.), kulturu,
obicaje 1 vjeru specificnog djetetova okruzenja (¢l. 30.) te krivi¢ni zakon (¢l. 40.), a
takoder regulira niz prava i podrske djetetu i obitelji. Posljednja struktura u ekolos-
kom modelu, makrosustav, nema svoju alternaciju u ¢lancima Konvencije o pravima
djeteta jer je njena alternacija sama Konvencija. Makrosustav, shvacen kao stav 1
ideologija kulture u kojem se dijete razvija, odreden je upravo ovakvim, temeljnim
pravno-civilizacijskim dokumentima. Kao §to je vidljivo iz Konvencije, s ciljem za-
Stite djeteta, reguliraju se svi sustavi koji ga okruzuju. U svoj ekoloski model (Bron-
fenbrenner 1 Morris, 1998; prema Skupnjak, 2012), naknadno uvode i petu dimenzi-
ju, kronosustav, koja se odnosi na promjene u sustavima tijekom vremena (Skupnjak,
2012). Kronosustav obuhvaca promjene ili dosljednosti osobnih karakteristika poje-
dinca, ali istodobno i1 promjene/dosljednosti okruZenja u kojem pojedinac zivi i ra-
zvija se kao $to su primjerice, obiteljska struktura, socioekonomski status, (ne)zapo-
slenost, zdravstveni status i dr. (Bronfenbrenner, 1994). Shvacen u kontekstu
pruzanja podrske pojedincu i obitelji, kronosustav je znacajan ¢imbenik kojega je
nuzno uvazavati pri dizajniranju programa i pruzanju konkretne pomoc¢i i potpore.
U analizi makrosustava sljede¢i je korak uocavanje tijela 1 institucija koje izvrSavaju
sadrzaje propisane u Konvenciji. Ve¢ spomenuti Ustav Republike Hrvatske i Obitelj-
ski zakon slijede odredbe Konvencije, ali je moguce uociti krucijalnu razliku medu
njima. Naime, Konvencija obiluje deskriptivima pa se i prethodna usporedba s eko-
loskim modelom moze jasno razabrati. [z perspektive pedagogije, ona je informativ-
nija jer eksplicitno detektira svako djetetovo okruzenje koje predstavlja znacajan
utjecaj na njegove razvojne ishode. Obiteljsko pravo pak, obiluje preskriptivima —
strogim pravilima, duznostima i zabranama. 1z njega je moguce iscitati da je dijete u
fokusu, ali ne opisuje se njegovo okruzenje. Ono uglavnom propisuje. Iz Obiteljskog
se prava mogu iscitati stav i odluka za zastitu obitelji, ali ne i nacini jer je fokus na
zabranama pa podrska obiteljima u ovom Zakonu nije vidljiva. Podrska obitelji vise
se o€ituje u Zakonu o socijalnoj skrbi u kojem se decidirano navode oblici podrske
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obiteljima kroz instituciju Centra za socijalnu skrb, ali i Centara za pruzanje usluga
u zajednici. U samom definiranju socijalne skrbi, Zakon o socijalnoj skrbi ocituje se
kao nadopuna Obiteljskom zakonu jer je usmjeren na rizicne obitelji i dijete u riziku.
Za potrebe ovog rada fokus se usmjerava na one stavke Zakona koje se odnose na
dijete ili obitelj. ,,Socijalna je skrb javna djelatnost kojom se osiguravaju i ostvaruju
mjere 1 programi namijenjeni socijalno ugrozenim osobama, kao i osobama u nepo-
voljnim osobnim ili obiteljskim okolnostima.“ (NN 130/17) Nepovoljne obiteljske
okolnosti odnose se na rizi¢ne ¢imbenike u obiteljskom okruzenju navedene u uvodu
ovoga rada. U navodenju korisnika socijalne skrbi uocava se jedna zanimljivost. Od
devet opisanih kategorija korisnika, osam ih se odnosi na pojedince: samca, dijete,
trudnicu ili roditelja, odraslu osobu s invaliditetom, odraslu osobu zrtvu nasilja, sta-
ru ili nemo¢nu osobu, ovisnika te na kraju besku¢nika. Jedna kategorija odnosi se na
obitelj ,,kojoj je zbog poremecéenih odnosa ili drugih nepovoljnih aktivnosti potrebna
stru¢na pomoc¢ ili podrska“ (NN 130/17). 1z navedenog proizlazi Cinjenica da je i u
pravu sadrzan koncept rizicnih obitelji te potreba njihova osnazivanja. Slijedom
toga, zakonom su predvidene socijalne usluge koje obuhvacaju aktivnosti, mjere i
programe namijenjene sprjecavanju, prepoznavanju i rjeSavanju problema i potesko-
¢a pojedinca 1 obitelji te poboljSanju kvalitete njihova Zivota u zajednici. U kontekstu
ovoga rada, zanimljive su usluge savjetovanja i pomaganja. Prema Zakonu o socijal-
noj skrbi te usluge odnose se na pojedinca i obitelji, a obuhvacaju sve oblike struc¢ne
pomo¢i za nadilaZenje obiteljskih teskoc¢a. Nadalje, usluga intenzivne podrske obite-
lji u krizi je savjetodavno-terapijska i socijalno-edukativna, a pruza se s ciljem una-
prjedivanja obiteljskih odnosa. Pruzatelji ovih usluga su strucni radnici Centra za
socijalnu skrb, doma socijalne skrbi, Centra za pruzanje usluga u zajednici te udru-
ge, vjerske zajednice, druge pravne osobe te obrtnici koji pruzaju socijalne usluge.
Svi navedeni pruzatelji usluga duzni su pruzati usluge u zasebnoj organizacijskoj
jedinici na nacin 1 pod uvjetima propisanim Zakonom o socijalnoj skrbi. Licencira-
nje razlicitih pruzatelja usluga pomak je prema aktivnoj socijalnoj drzavi koja se
temelji na socijalnoj koheziji. Socijalna kohezija temelji se na partnerstvu svih pru-
zatelja socijalnih usluga u pomoc¢i i zastiti ranjivih ¢lanova zajednice (Ropac i Stase-
vi¢, 2018). Najdjelotvorniji, sustavan i cjelovit pristup podrazumijeva izravno i ne-
izravno pruzanje potpore cjelokupnoj obitelji. Naime, ako se iz intervencije u koju je
izravno ukljuceno dijete iskljuce roditelji, mala je vjerojatnost da ¢e intervencija biti
djelotvorna upravo zbog interakcija roditelja i djeteta u obiteljskom kontekstu (koji
¢e vrlo vjerojatno ostati nepromijenjen). Istodobno, u situacijama u kojima se izravna
intervencija provodi s roditeljima primjerice, s ciljem unaprjedivanja komunikacije s
djetetom ili modificiranja roditeljskog odgojnog stila vrlo je vjerojatno kako ¢e mo-

191



A. Gréi¢ et al.: Odgovori obitelji u riziku... napredak 162 (1-2) 187-197 (2021)

guce promjene biti uocljive u ponasanju djeteta kao odgovor na promjenu ponasanja
roditelja.

Svrha i cilj istrazivanja

Razvidno je da na medunarodnoj i nacionalnoj razini postoji obvezuju¢i zako-
nodavni okviri s ciljem osiguravanja potpore djeci i obiteljima u riziku, no namece
se pitanje njegove operacionalizacije, odnosno primjene i realizacije zakonske re-

gulative u praksi. Cilj istrazivanja je dubinski razumjeti iskustava obitelji u riziku s
drzavnim institucijama.

IstrazivaCka pitanja

Uvazavajuci navedenu svrhu i cilj istrazivanja postavljena su sljedeca istrazivac-
ka pitanja:
1. Kakva su iskustva obitelji u riziku s drzavnim institucijama u pruzanju podrs-
ke obiteljima u riziku?
2. Kakve su reakcije obitelji u riziku na izostalu podrsku drzavnih institucija?

Metoda istrazivanja

U skladu s ciljem istrazivanja koriStena je kvalitativna metoda polustrukturi-
ranog intervjua. Hammarberg, Kirkman i de Lacey (2016) isti¢u da su kvalitativne
metode prikladne ako se istrazuju iskustva iz perspektive sudionika istrazivanja. Za
prikupljanje podataka koriSten je polustrukturirani intervju te primijenjena kvali-
tativna metodologija. Naime, istrazivaci su zeljeli ste¢i uvid u osobna iskustva su-
dionika 1 njihovu subjektivnu percepciju podrske, ali i njihove specificne odgovore
kada je o¢ekivana podrska izostala. Maxwell (1996; prema Milas, 2005) istice da se
uvidima u osobno iskustvo dolazi do razumijevanja koje situacija ima za sudionike
pri ¢emu se u obzir uzima subjektivna dimenzija podrske. Tematska analiza koja se
smatra bazi¢nom kvalitativnom metodom i preporucuje se za potrebe ovakvih istra-
zivanja (Braun i Clarke, 2012) koriStena je za analiziranje prikupljenih podataka.

Ispitanici i nacin provodenja ispitivanja

Ovdje predstavljeni rezultati dio su veceg istrazivanja provedenog na uzorku od
14 sudionika (7 roditelja, od ¢ega 2 oca i 5 majki te 7 djece), korisnika usluga savje-
tovanja koje pruza organizacija civilnoga drustva, udruga MoSt u Splitu. Intervjui
su se, uz informiranu suglasnost sudionika, snimali te su se vodile zabiljeske o po-
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nasanjima sudionika, ali biljezile misli i osjecaji istrazivaca, provoditelja intervjua.
Djeca, sudionici istrazivanja, bila su u dobi od 14 do 17 godina te nije bilo potrebe za
potpisivanjem suglasnosti roditelja. Ipak, roditelji su bili informirani te su dali svoju
dozvolu za provedbu intervjua koji su provodeni individualno i odvojeno s djetetom
te s roditeljima. I jednima i drugima zagarantirana je anonimnost.

Rezultati i diskusija

Radi preglednosti, rezultati (pregled kodova i tema koje su iz njih proizasle) pri-
kazani su tabli¢no (Tablica 1.).

Tablica 1. Istrazivacki kodovi i generirane teme

Tema Kodovi

Procjena podrske drzavnih institucija Izostala
Prisutna

Reakcije obitelji na izostanak podrske Osjecaj bespomocnosti
Agresija
Odustajanje

1. tema: Procjena podrske drZavnih institucija

Ova tema obuhvaca izjave djece 1 njihovih roditelja o procijenjenoj podrsci dr-
zavnih institucija, a odgovor su na istrazivacka pitanja: Jesi/jeste li se i kome prije
civilne udruge obracali za pomoc¢? Jesi/jeste li bili zadovoljni pruzenom pomoci?
Sudionici su najceS¢e navodili odgojno-obrazovne institucije koje djeca pohadaju 1
centar za socijalnu skrb. Rezultati su pokazali da sudionici imaju vrlo razlicita isku-
stva Sto potkrjepljuju njihovi iskazi. Primjerice, doZivljena podrska: ,,(...) zato sta
neki bas znaju s njin i lipo potpuno susretljivo i ne govore mu s nekim neverbalnim
stvarima da je zlocest...dok na primjer skolska logopedica on je njoj famozan on je
njoj pristojan ona se zeza s njim pa mi onda pricala kako treba izvinit profesorici
iz glazbenog pa se ona s njim smije (...).” (R/4) ili potpuni izostanak podrske:
., Psihologica u Skoli (...) ja mislim da ja nju ni ne znam (...)." (D/1); ,,(...) ako doden
do Zene koja bi tribala pruzat pomo¢ sa suda je poSalju tamo oni operu ruke svoje i
recu a znate mi dalje tu ne mozemo, da san ja opet psiholosku pomo¢ san triba trazit
znaci ono Sta bi drzava tribala osigurat nego ja san isa priko MoSt-a i isa san priko
mojih branitelja (...)." (R/1).
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Nakon ovih iskaza djece i roditelja opravdano je bilo istraziti nacine reagiranja
djece i roditelja na uskra¢enu podrsku i pomo¢.

2. tema: Odgovori obitelji na izostanak podrske

Kako bi se dobio uvid u odgovore sudionika na izostalu podrsku i pomo¢ drzav-
nih institucija, postavljena su pitanja: Kako si/ste se tada osjecao/osjecali? Sto si/ste
tada radio/radili kada je ocekivana pomo¢ izostala? Dobiveni podaci pokazuju da
roditelji u uzorku najc¢esce odgovaraju na tri nacina:

— osjecajem bespomocnosti: ,,(...) ja sama nisam uspjela nista (...) godinu i pol

dana ja sama nisam se pomakla sa te tocke (...) $ta ja mogu?* (R/5)

—agresijom: ,,(...) osobno bi je stuka da je to isprid mene rekla dobila bi trisku
da bi se 60 dana vrtila oko sebe, asti glupa li je, isto tako ne moze svatit ovo
sve Sta se dogodilo u startu (...)." (R/1)

— odustajanjem: ,,(...) jednostavno se presta trudit, viSe ga ne motivira ni sport
(...) razred, ovolisni su (gestikulacija), vicu budalo (...) on sidi i gleda u pod
(...)."(R/4); ,,(...) jer mi smo bili bas ono lini na svaku prozivku iz skole. Nismo
ni isli. U jednu ruku i logicno (...).“(R/7)

Razvidno je da su roditelji iz ovog uzorka istrazivanja uglavnom imali dozivljaj
izostanka podrske drzavnih institucija $to je 1 bio razlog zbog kojega su se za pomo¢
obratili ili su pak bili upuéeni na Udrugu civilnog drustva. No, potrebno je imati na
umu da drzavne i nevladine organizacije imaju razliite odgovornosti pri cemu su
drzavne, osim na pruzanje izravne pomoc¢i, usmjerene i na kontrolu za razliku od
nevladinih koje su usmjerene iskljucivo pruzanju pomo¢i. To je, kao i ¢injenicu ma-
loga uzorka sudionika, potrebno uvaziti pri zaklju€ivanju pa je i dobivene rezultate
potrebno uvjetno shvacati.

Najcesce roditelji iz ovoga uzorka istiCu negativna iskustva s drzavnim institu-
cijama opisujuéi medusobne odnose kao one utemeljene na moéi: ,,Sta oni mislu da
su najpametniji!?““ (R/2); odbijanju: ,,a govori (...) da oni vise ne mogu nista ucinit.”
(R/4); manjku razumijevanja: ,, Ne zna ona kako je meni s njin (...).“(R/7); pristupu
koji nije usmjeren na pojedinca: ,,(...) nije on ka i drugi.” (R/2): te posebice, isticu
nedostatak motivacije za gradnju odnosa i istinsku uklju¢enost sluzbenika u drzav-
nim institucijama: ,,(...) briga njih (...) kazu da oni ne mogu nista, ali uzimaju placu
svaki misec.” (R/6).

Kako se tijekom intervjua iskristaliziralo i pitanje odgovora sudionika na oceki-
vanu, a izostalu podrsku (drzavnih) institucija tako se znacajnim smatralo ste¢i uvid
u odgovore obitelji u riziku na izostajanje podrske. 1z dobivenih odgovora razvidno
je da su se oni kretali na kontinuumu od osjecaja bespomoc¢nosti, preko odustajanja
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do agresije. Vrlo je vjerojatno da su upravo to ona ponasanja koja su roditelje i dovela
u situaciju da je obitelj u riziku te posljedi¢no, do pojave problema u ponasanju dje-
teta. Stoga se znacajnim €ini, pri izricanju mjere 1 planiranju intervencije, definiranje
uloge 1 oc¢ekivanja pruzatelja i primatelja usluge (intervencije) kako bi se prevenirale
neugodne, frustrirajue i razocaravajuce situacije te da upravo one ne bi postale
»okidac* za agresivne ispade roditelja.

Zakljucak

Obitelji u riziku imaju potrebu za povremenom ili trajnom podrskom u roditelj-
¢imbenika na dijete/djecu 1 obitelj u cijelosti. U protivnom, dijete/djeca su u riziku
od nastanka i razvijanja razlicitih problema u ponasanju sto cijelu obitelj, shvac¢enu
kao sustav, ¢ini jos ranjivijom i rizicnijom. Budu¢i da je obitelj samo dio cjelokupnog
ekoloskog sustava jednog drustva, ocekuje se da svi drugi podsustavi djelotvorno
podupiru i pruzaju pomo¢ obitelji u riziku. lako zakonska regulativa na to obvezuje
drzavne institucije evidentno je da su one povremeno nedostatno djelotvorne $to je
frustrirajuce za roditelje/obitelji koje ocekuju pomo¢ i podrsku. Stoga se predlaze,
na temelju iskustava i pozitivne prakse udruga civilnog drustva kakva je primjerice
MosSt iz Splita, dodatno ekipirati i obrazovati ljudske resurse i to iz redova visoko
motiviranih i primjereno osposobljenih volontera. Naime, iskustva sudionika iz ovo-
ga uzorka (Sto nije zbog obimnosti prikazano u ovom radu) pokazala su da upravo
oni mogu djelotvorno odgovoriti na specificne potrebe obitelji u riziku.
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Responses of families at risk to (in)activity
of state institutions

Abstract

Families at risk often need additional support for their quality functioning,
so they are often directed to state institutions (Social welfare centre, school
professional services, etc.) to receive support and assistance, especially co-
unselling services. The aim of the research was to find out family experiences
with state institutions in supporting families at risk and reactions of families at
risk to the lack of support from state institutions. The data were collected in a
semi-structured interview with 14 participants (mothers, fathers and children)
from the civil society organization Most from Split, and the interviews were
analyzed by a thematic analysis. The results of the analysis show that the
expected assistance and support of the competent state institutions someti-
mes fail, and in these situations families usually choose ineffective behaviour
as responses to unfulfilled expectations (feelings of helplessness, aggression
and giving up).

Keywords: family, risk factors, state institutions
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