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KONVERZACIJA U ROMANU PROKLETA AVLIJA

Sazetak

Ivo je Andri¢ kao mladi¢ dozivio tri nedace: bolest, zatvor i neimastinu,
koje su ostavile dubok trag u njegovu zivotu, $to ¢e se kasnije pokazati i
na njegovim likovima. Postojanje zla i podijeljenosti konstante su u nje-
govim djelima. Tragao je za rjeSenjima kako ih nadvladati. Smatrao je
kako je dobar i iskren razgovor jedan od ,lijekova“ za smanjenje zla i po-
dijeljenosti u zivotu ljudi i naroda. U romanu Prokleta avlija mozemo vi-
djeti koliko ljudi imaju potrebu za dobrim i iskrenim razgovorom. Da bi
se doslo do stupnja takve komunikacije, potrebno je iskreno razmisljanje
te velik napor i trajan odgoj. Cilj nam je kroz jedan od najboljih romana
Ive Andri¢a pokusati primijeniti konverzacijske aksiome i utvrditi kada
neku konverzaciju definiramo uspje$snom.

Kljucne rijeci: fra Petar; Camil; zatvor; zatvorenici; rije¢; konverzacija;
(ne)povjerenje

Uvod

Ivo Andri¢ veliki je poznavatelj ljudi, njihovih Zivotnih lomljivosti,
trazenja i odnosa. Ipak, zapisao je kako je svaki ¢ovjek tajna. I u svojim
ranim i kasnijim djelima postavlja pitanje tko je covjek u svijetu. Trazi
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svoj identitet, ime i put. U pokusajima priblizavanja ljudima ¢inilo mu
se kako se pred njima zatvaraju sva ,ljudska vrata“. Ljudi ne mogu zivjeti
bez drugih, bez odnosa s Drugim. Andri¢ ¢e reci kako ljudi imaju pri-
rodnu potrebu otkrivati se jedni drugima. Pokusavaju otvarati i ,najza-
tvaranija ljudska vrata“ i graditi odnose. Ostvarivati i odrzavati te odno-
se zahtjevno je. On slikovito kaze kako za to covjek mora otvoriti ,vrata
drugoga“. Ta se vrata ne otvaraju silom: ,Nasrtao sam uzalud na vrata
covjekova i poslije sam dugo sjedio krvavih ruku, na kamenu. Jer kasno
sam uvidio da se ne otvaraju silom! (Andri¢, 1986b: 86) Iz iskustava je
naucio da postoje kljuCevi kojima se otvaraju ¢ovjekova vrata. Jedan je
od kljuceva, koji mozemo pronaci i u njegovim djelima, razgovor.

Cilj je ovoga rada pronaci ,klju¢ koji otvara ¢ovjekova vrata“ u liko-
vima koje je prikazao u romanu Prokleta avlija'. 1z govora Andricevih
likova u Prokletoj avliji mogu se otkriti njihovi karakteri. Osobe koje
vjeruju u sebe i druge ljude zrace povjerenjem i njeguju govor koji gradi
odnose.

Rad je nastajao metodom analize sadrzaja i komparativnom anali-
zom. Kratki Zivotopis nobelovca Ive Andric¢a prikazan je u prvome
poglavlju. Drugo i trece poglavlje posvecéeno je simplificiranoj analizi
konverzacije u romanu Prokleta avlija. Mnogi smatraju da je upravo taj
roman njegovo najbolje djelo. Sredisnji je lik fra Petar. Za nobelovca je
taj lik primjer osobe koja zraci povjerenjem, a to odaju njegov nacin
izgleda, ponasanja te, posebno, vjestina slusanja i razgovora. Fra Petar je
primjer i u komunikaciji jer zna s$to, kada i na kojem mjestu reci.

1. Ilvo Andric - kratki zivotopis

Ivo Andri¢ roden je 9. listopada 1892. U Maticu krstenih, sv. II., str.
67., pod brojem 70., Zupe sv. Ivana Krstitelja u Travniku upisan je pod
imenom Ivan 9. listopada 1892. (usp. MK, 1892: 67). Roditelji su mu An-
tun Andri¢ (po zanimanju podvornik) i Katarina r. Peji¢, oboje rimo-
katolici. Kum mu je bio Tadija Antunovi¢ (po zanimanju podvornik), a

' Svi citati iz romana Prokleta avlija, koji se navode u ovome radu, preuzeti su iz izdanja Svje-
tlost — Mladost, Sarajevo — Zagreb, 1967.
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krstio ga je vI¢. Juraj Pusek. Stanovao je u Travniku, Zenjak, nadleznost
Sarajevo. Brak je zaklju¢io s Milicom Babi¢> iz Bosanskoga Samca 27.
rujna 1958. u Beogradu, u Starome Gradu. Izvjesc¢e o sklapanju braka
poslano je 27. rujna 1958. iz Beograda pod brojem 821/58.

Otac Antun umro je kada je Ivo imao dvije godine, nakon cega se
s majkom preselio ocevoj sestri, tetki Ani, i njezinu muzu Ivanu Mat-
kov¢iku u Visegrad, gdje je i zavr$io osnovnu skolu. U Sarajevu je za-
vrsio Veliku gimnaziju (1903. — 1912.). Jedan od profesora u gimnaziji
bio mu je i dr. Tugomir Alaupovié.? Prvu pjesmu u prozi pod imenom
U sumrak te pjesmu Blaga i dobra mesecina objavio je 1911. godine u
Casopisu Bosanska vila (br. 8). Zahvaljujudi stipendiji Hrvatskoga kul-
turnog prosvjetnog drustva Napredak, 14. studenoga 1912. upisao se na
Mudroslovni fakultet Kraljevskoga sveucilista (danas Filozofski fakul-
tet SveuciliSta u Zagrebu).* Sljedece godine studirao je u Becu, gdje se
i razbolio, o ¢emu saznajemo iz pisma prof. Alaupovi¢u. Godine 1914.
upisuje Cetvrti semestar na Jagelonskome sveucilistu u Krakovu, najsta-
rijemu’® i najpoznatijemu poljskom sveucilistu. Krakov napusta krajem
lipnja 1914. Te godine objavljuju mu Sest pjesama u Hrvatskoj mladoj
lirici. Policija ga je uhitila 29. srpnja 1914. u Splitu. Iz splitskoga zatvora
prebacuju ga u Sibenski pa mariborski. Sljedece je godine zbog bolesti
bio u pritvoru u Zupnome uredu Ovéarevo, najvjerojatnije jer je njego-
va majka Katarina vodila ku¢anstvo u toj zupi koju je vodio zupnik fra
Alojzije Perc¢inili¢. U tome razdoblju upoznaje franjevacke samostane,
posebno samostan sv. Franje u Gucoj Gori i fratre koji u njemu djeluju
(usp. Ivankovi¢, 2015: 167). Godine 1916. bio je u internaciji u Zenici,

*  Umrla je u Herceg Novom 24. ozujka 1968.

3 Dr. Tugomir Alaupovi¢, hrvatski knjizevnik i politi¢ar, roden je 18. kolovoza 1870. u Docu
kraj Travnika, a preminuo je 8. rujna 1958. u Zagrebu. Usp. ,,Alaupovi¢, Tugomir®, Hrvatska
enciklopedija, <https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=1351>, (10. V. 2020.).

¢ Tada je ispunio upisni dokument Nacijonal. Za mjesto rodenja naveo je Travnik (Bosna), i
to 10. listopada 1892.; vjeroispovijest: rimokatolik; materinski jezik: hrvatski; skrbnik: Ivan
Matkovicik, Visegrad; svjedodzbu o zavrsenoj Velikoj gimnaziji u Sarajevu dobio je 24. lip-
nja 1912., pod. br. 7. Imao je Napretkovu stipendiju u iznosu od 600 kruna. (usp. <https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c3/Ivo_andric_prijavnica.jpg>, (10. V. 2020.)

s Osnovano je 1364. godine, a ime je promijenilo u Jagelonsko sveuciliste 1817. godine. U po-
vodu 600. obljetnice dodijelili su po¢asni doktorat Ivi Andri¢u.
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a pomilovan je iduce godine. Pjesnik Ivo Vojnovi¢, koji ga je susreo u
bolnici, zapisao je u svoj dnevnik 26. prosinca 1917.: ,Posjetio malog Ivu
Andri¢a! Koja plemenita, profinjena pjesnicka dusa!“ (Andri¢, 1986d:
248). Upisuyje se na Sveuciliste u Zagrebu 1918. Prvo se lije¢i u Krapini, a
zatim zbog bolesti odlazi na more u Crikvenicu.

Budud¢i da je dr. Tugomir Alaupovi¢ bio ministar vjera u Beogradu,
Andri¢ mu 1918. pise da bi Zelio prije¢i u Beograd. Sljedece godine $a-
lje vise pisama svomu profesoru germanizma u Beograd. Spominje mu
kako se mora skrbiti za bolesnu majku i preporuca se za neku sluzbu
poslanstva. Ubrzo je postavljen za tajnika u Ministarstvu vjera u Beo-
gradu. Iz Zagreba se seli u Beograd 14. listopada 1919. Imenovan je vi-
cekonzulom u New Yorku 14. veljace 1920., a samo dva dana nakon toga
dobio je novo imenovanje za veleposlanstvo u Vatikanu. U ozujku 1920.
javlja se prijateljima iz Rima. Iz Rima se seli u Bukurest 18. studenoga
1921. godine. Javlja se dr. Tugomiru Alaupovi¢u® za savjet iz Bukure-
$ta 6. ozujka 1922. Iste godine premjesten je u Trst. Po¢etkom 1923. na
sluzbi je u Grazu. Upisuje se na Filozofski fakultet. Otpusten je iz sluzbe
jer nije imao diplomu. Doktorirao je 15. lipnja 1924. godine u Grazu’, a
tema je rada bila Die Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter
der Einwirkung der tiirkischen Herrschaft (Razvoj duhovnog Zivota u Bo-
sni pod utjecajem turske vladavine). Buduéi da je doktorirao, vracaju ga
na sluzbu u Graz, a nakon toga i u Beograd u Ministarstvo. Majka mu
umire 15. prosinca 1925. u Sarajevu.® Godine 1927. radi u konzulatu u
Marseilleu i Parizu, a ve¢ iduce odlazi u Madrid i pocinje pisati Prokletu
avliju. U Bruxellesu je 1929., a godinu poslije na sluzbi je u Zenevi. Na
sluzbu savjetnika u Ministarstvo vanjskih poslova u Beograd vraca se
1933., a 1937. godine postaje pomoc¢nik ministra. Imenovan je za ,izvan-
rednoga poslanika u Berlinu“ 1939. godine. Vracen je 1941. u Beograd sa
svim sluzbenicima veleposlanstva. Tijekom Drugoga svjetskog rata bo-
ravi u Beogradu. Nakon rata mnoga knjizevna i sportska drustva te aka-
demije biraju ga za svoga clana. Godine 1950. postaje vanjski suradnik

¢ U pismu svome profesoru Alaupovicu pise kako ga najvise voli i cijeni.
7 U Grazu je 1951. obranjena prva doktorska disertacija o djelu Ive Andrica.
8 Na njezinu spomeniku, koji je podigao 1926., napisao je: Svojoj dobroj majci njezin Ivan.
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na Filozofskome fakultetu u Beogradu. Svoju ku¢u u Visegradu darovao
je Domu kulture 1952. godine. Savez knjizevnika Jugoslavije kandidirao
je Miroslava Krlezu i Ivu Andri¢a za Nobelovu nagradu za knjizevnost
1958. godine, a dobio ju je 26. listopada 1961.° Primio ju je 10. prosinca
1961. (usp. Nemec, 2007, 5).*° Dvije godine kasnije izlaze njegova sabra-
na djela u deset knjiga. Putuje i susrece se s mnogim kulturnim drus-
tvima. Odrzava mnoga predavanja i prigodne govore u povodu izlaska
svojih knjiga, za obljetnice, izlozbe ili otvaranja nekih kulturnih insti-
tucija. Andri¢evu pripovijetku Most na Zepi neki smatraju najljepsom
pripovijetkom u svjetskoj literaturi (usp. Selimovi¢, 2002, 153).

Ivo Andri¢ preminuo je u beogradskoj Vojno-medicinskoj akademiji
u Cetvrtak, 13. ozujka 1975. u jedan sat i petnaest minuta. Pokopan je u
Beogradu.

Andric je znao snagu i ulogu rijeci. Rijeci sluze za izrazavanje, poseb-
no piscu, ona su sredstvo i alat za umjetnicko djelo. Fra Petar je svjestan
snage rijeci, dijaloga, diskursa, naposljetku i potrebna znanja koje nam
omogucuje oblikovanje predodzbi o drugima, ali i o sebi samima. Prili-
kom preuzimanja Nobelove nagrade, izmedu ostaloga, rekao je:

Mozda je njegov (piscev, op. a.) poziv da govori uime svih onih koji nisu
umjeli ili, oboreni prije vremena od Zivota-krvnika, nisu se stigli izraziti?
1li to pripovjeda¢ mozda prica sam sebi svoju pricu, kao dijete koje pjeva
u mraku da bi zavaralo svoj strah? Ili je cilj tog pri¢anja da nam osvijetli,
bar malo, tamne puteve na koje nas Cesto zivot baca i da nam o tom zivo-
tu, koji zivimo, ali koji ne vidimo i ne razumijemo uvijek, kaze nesto vise
nego $to mi, u svojoj slabosti, mozemo saznati i shvatiti; tako da cesto tek
iz rije¢i dobrog pripovjedaca saznamo $to smo ucinili, a §to propustili,
$to bi trebalo ¢initi, a §to ne. Mozda je u tim pricanjima, usmenim i pi-

°  Bioje kandidat za Nobelovu nagradu 1960., ali te godine dobio ju je francuski pisac Saint-Jo-
hn Perse. Sljedece godine bilo je 50 kandidata. Osim Ive Andrica, kandidati su te godine bili
i Graham Greene, Lawrence Durrell, John Ernst Steinbeck Jr., (dobio Nobelovu nagradu
1962.), Alberto Moravia...

*  Novac koji je dobio za Nobelovu nagradu darovao je za ,unaprjedenje narodnih biblioteka
na podrucju Bosne i Hercegovine®. (prvo pismo od 17. 3. 1962. i drugo pismo od 15. 4. 1965.).
Usp. ,0 PRICITI PRICANJU: Evo $to je Ivo Andri¢ rekao primajuci Nobelovu nagradu za knji-
zevnost’, Lupiga, <https://www.lupiga.com/vijesti/o-prici-i-pricanju-evo-sto-je-ivo-an-
dric-rekao-primajuci-nobelovu-nagradu-za-knjizevnost>, (15. V. 2020.). U iste svrhe daje
novc¢anu nagradu koji je dobio 1970. za Zivotno djelo od BiH.
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smenim, i sadrzana prava povijest ¢ovjecanstva, i mozda bi se iz njih bar
mogao naslutiti, ako ne i doznati, smisao te povijesti. I to bez obzira na
to da li obraduje proslost ili sadasnjost. (Andri¢, 1961)

Poticao je na to da rijeci ne budu umjetne, nego da budu zive, griju,
svijetle i govore. One Ce to postati ako pisac bude blizak ljudima i njiho-
voj svakodnevici te ako se bude trudio slusati njihove govore i razmislja-
ti o njima (usp. Andri¢, 1986e, 63-65).

U zadnjoj recenici u Nemirima pise kako se iza njegovih rijeci uvijek
krije ljudsko lice sa svojom Zeljom za sre¢om (Andri¢, 1986b). Pokusao
je svojim djelima odgovoriti na pitanja koja je postavio u pjesmi Tama:
»...1 zasto bije tamno srce moje? Kuda? I zasto?” Primajuci Nobelovu
nagradu u Stockholmu 10. prosinca 1961., u govoru zahvale O prici i pri-
povijedanju kazao je kako ,pripovjedac i njegovo djelo ne sluze nicemu
ako na jedan ili na drugi nacin ne sluze ¢ovjeku i ¢ovjecnosti“ (Andric,
1961).

2. Roman Prokleta avlija

Kratki roman Prokleta avlija objavljen je 1954. godine. Andri¢ je po-
Ceo pisati ovaj roman jo$ izmedu dvaju ratova. Prvi nacrt i biljeske po-
geo je pisati jos 1928., za svoga boravka u Spanjolskoj. Od prvotnih 250
stranica (Jandri¢, 1982) sazeo je tekst na nesto manje od 100 i nasta-
la je ,majstorski komponirana, polivalentna, gusta konotativna proza
koja se otvara stalno novim interpretativnim ponudama“ (Nemec, 2014:
176). Njegov estetski ideal postao je ,,...jednostavan i precizan, izrazajno
ekonomican, bez suvi$nog nagomilavanja i zgusnjavanja rije¢i“ (Pukié¢
Perisi¢, 2020). Nemec za taj roman kaze kako je ,djelo jedinstvene pri-
povjedne arhitektonike i savrsene uskladenosti svih narativnih linija“
(Nemec, 2007: 26). Tumaci u Prokletoj avliji vide ,drzavne tvorevine
utemeljene na bezakonju, samovolji i nasilju“ ili je ,povezuju s ¢ovjeko-
vim egzistencijalnim apsurdom i osudenos$c¢u na patnju i okajavanje me-
tafizickog grijeha“ (Nemec, 2007: 27). Mesa Selimovi¢ svrstava roman
Prokleta avlija u cetvrtu fazu Andriéevih djela. Po njegovu misljenju, taj
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je roman razrada misli ,,0 drami dvaju razdvojenih svjetova“ iz Travnic-
ke hronike (usp. Selimovi¢, 2002: 159 — 169).

Knjizevni znalci slazu se da je Andri¢ Prokletu avliju ,ispripovijedao
upricavajuci price jednu u drugu” (Jergovi¢, 2019). Prepoznaju se barem
Cetiri price $to ovo djelo ¢ini osobito kompleksnim. Upravo ta narativna
kompleksnost nudi i kompleksan pogled na konverzaciju.

Fra Petar je pripovjedac¢ u romanu, iako je stvarni pripovjeda¢ mladi
fratar (neimenovan) koji u fra Petrovoj sobi slusa popisivanje stvari na-
kon njegove smrti. Prisjeca se njegovih prica i toga kako je znao pripovi-
jedati kao nijedan drugi fratar, osobito ako je imao dobra slusatelja. Fra
Petar je znao turski jezik i pisati, $to je u to vrijeme bila velika prednost,
zato su ga njegovi poglavari poslali s fra Tadijom Ostoji¢em (,,Sav bijase
od nekih eksova!“) u Carigrad. Dok su bili u Carigradu, policija je uhva-
tila pismo nekoga zapadnog diplomata koje je bilo upuéeno austrijsko-
mu veleposlanstvu u tome gradu i u kojem se izvjesc¢ivalo o stanju Crkve
u Albaniji. Policija nije mogla pronaci donositelja toga dokumenta pa
su uhitili fra Petra. Dva je mjeseca proveo u carigradskome istraznom
zatvoru koji su zvali Deposito, poznatijemu kao Prokleta avlija, a nakon
toga prebacili su ga u zatvor u Akru gdje je proveo osam mjeseci. Nakon
godinu dana obojica su se vratila u Provinciju, i fra Tadija i fra Petar, ali
neobavljena posla. Sve sto je dozivio u ta dva mjeseca koja je proveo u
Prokletoj avliji duboko se urezalo u fra Petrovu dusu, tako da je pred
smrt rado pri¢ao o svome boravku u zatvoru i susretima s razlicitim
zatvorenicima. Andric isti¢e kako je fra Petar bio znalac pricanja tih za-
tvorskih dogadaja i susreta, odnosno razgovora sa zatvorenicima.

Prokleta avlija bila je najcitanija knjiga 1961. godine u Austriji (An-
dri¢, 1986d). Jovan Cirilov i Mate Milosevi¢ pripremili su je za prikazi-
vanje u kazalistu, a prvi je put izvedena 2. prosinca 1962. godine.

3. Konverzacija u romanu Prokleta avlija

Andric¢ je posvetio puno paznje opisima ljudi: njihovim karakterima,
ponasanjima i razgovorima s drugima. Neke je spominjao po imenu i
detaljnije opisivao stil njihova razgovora, a druge po zanimanju ili vrsti
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skupine u koju su se svrstavali. I prema ovome vidimo kako je konver-
zacijski pristup Cesto pitanje osobina li¢nosti, ali i socioekonomskih
varijabli.

Andri¢ je dobro poznavao franjevce i njihov zZivot. Znao je da, kada
fratar umre, gvardijan odredi tko ¢e uéi u njegovu sobu i razvrstati stvari
kojima se sluzio i naciniti popis svega $to nade u njegovoj sobi. Nakon
fra Petrove smrti gvardijan je zaduzio starijega fra Miju Josi¢a i mladoga
fra Rastislava (bez prezimena, jer ime dovoljno kazuje) da popisu sve
stvari koje su ostale iza pokojnika. Iako Andri¢ kratko spominje fra Miju
Josica, ipak iz njegove konverzacije s mladim fra Rastislavom mozemo
zakljuciti nesto i o njegovoj osobnosti. Dok su popisivali stvari, prepirali
su se. Fra Mijo je gundao nesto nerazumljivo. O ¢emu gunda? Imao je
neku (nezavrsenu) prepirku s pokojnim fra Petrom, koju je upravo ¢cinom
fizickoga pospremanja dovrsavao s pokojnikom. U teoriji meduljudskih
konflikata poznajemo i jednu posebnu vrstu, a to su retroaktivni kon-
flikti ili oni koji nemaju svoju perspektivu, nego se provlace kroz odnose
i tesko zavrsavaju (usp. Joyce — Wilmot, 2017). Upravo je fra Mijino gun-
danje primjer retroaktivna konflikta. Tu prepirku, raspravu, razgovor,
konverzaciju fra Mijo nije nikada jasno izrekao i definirao. Gundanje
nakon smrti sugovornika bio je odjek njihovih nedefiniranih odnosa.
Dok je (pokojnomu) fra Petru gundao, glasno je grdio mladoga fratra
koji je popisivao zaostavstinu. Fra Rastislav je predlozio da se ugrije soba
u kojoj su radili, a stari fratar nije prihvatio prijedlog i rekao mu je: ,Jad-
na ti mladost! Svi ste vi mladi takvi, zimljivi kao hanumice” (Andri¢,
1967). U proucavanju konverzacije autori izdvajaju relacijski pristup koji
pretpostavlja da komunikacija moze biti simetri¢na ili komplementarna
(usp. Ericson — Rogers, 1973). Miller i Rogers postavili su skicu prema
kojoj su izucavali koliko svaki komunikator utjece na tijek komunika-
cije. Sudionici mogu komunicirati sukladno ili suprotno. Komplemen-
tarni je izraz, tvrde Miller i Rogers, kada sugovornici prihvacaju isti od-
nos, a simetri¢na se interakcija dogada kada ni jedan ne donosi odluku.
Kompetitivna je simetrija, pak, kada oba sugovornika nastoje kontroli-
rati situaciju. Korekcija se dogada u situaciji u kojoj su izjave razlicite,
ali ne suprotne (usp. Reardon, 1998: 108 — 109). Komunikatori bi taj dio
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komunikacije nazvali kompetitivnom simetrijom (Trenholm i Jensen,
2013). Kako bi kazao Duncan: ,Ne stvaramo odnose pa onda razgovara-
mo, nego stvaramo odnose u razgovoru“ (Duncan, 1967: 236).

Fra Mijo kara" fra Rastislava (naziva ga fra Raspislavom jer je pitao
moze li se soba malo ugrijati), a prigovara pokojnomu fra Petru. Kada
je shvatio da prigovara pokojniku, prosirio je svoj prigovor na fra Ra-
stislava i mlade fratre. Mladi fratar ¢uo je do sada vise od sto puta nje-
gov prijekor, a Andri¢ dodaje kako ¢e ga jos mnogo puta cuti. U ko-
munikologiji se taj nacin komunikacije naziva trajnim disfunkcionalnim
obrascem komuniciranja, a to su negativni obrasci interakcije na koje su
se partneri privikli. Cronen, Pearce i Snavely nazivaju ih nezeljenim ili
ubilackim repetitivnim epizodama, skraceno UREP (usp. Cronen i dr.,
1979. 225). Andri¢, da bi dodatno apostrofirao teske, zamr$ene i nezavr-
$ene odnose, kazuje kako je fra Mijo imao i ,,opor glas“ (o$tar, neugodan,
tvrd) i ,tvrd glas® Opet se i fizickim karakteristikama (obiljezjima glasa)
obiljezavaju i oblik i vrsta konverzacije koju netko ima.

Jasan i otvoren razgovor moze procistiti i u¢vrstiti odnose. Odnosi
su medu osobama kao zivo bi¢e — grade se ili ruse. Dobra komunikacija,
a na poseban nacin i konverzacija, sredstva su za uspostavljanje i odr-
zavanje meduljudskih odnosa, dok ih losa komunikacija i konverzacija
narusavaju.

Prokleta avlija, kao fizicko mjesto i geografska lokacija, puna je za-
tvorenika iz razlicitih krajeva tada velikoga Turskog carstva. Bilo je ra-
zli¢itih ,vrsta“ zatvorenika: od onih koji su ukrali neku voc¢ku na trznici
do carigradskih propalica i okrutnih ubojica. No, Cesto je bilo i onih
nevinih, iako, ako se pita Karadoza, odnosno Latifagu, takvih nije bilo:

Neka mi samo niko ne kaze za nekog: nevin je. Samo to ne. Jer ovde
nema nevinih. Niko ovde nije slu¢ajno. Je li presao prag ove Avlije, nije
on nevin. Skrivio je nesto, pa makar to bilo u snu. Ako nista drugo, majka
mu je, kad ga je nosila, pomislila nesto rdavo. Svaki, dabogme, kaze da
nije kriv, ali za toliko godina koliko sam ovde, ja jo$ nisam nasao da je
neko bez razloga i bez neke krivice doveden. Koovde dode, taj je kriv, ili

" Postoji izreka Kcerku kara, snahi prigovara. u situacijama kada netko prigovara ili grdi jed-
nu osobu, a zapravo prijekor upucuje drugoj prisutnoj osobi.
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se makar oce$ao o krivca. Phi! Pustio sam ih dosta, i po naredbi i na svoju
odgovornost, da. Ali kriv je bio svaki. (Andri¢, 1967: 32)

Nekima je Prokleta avlija bila umjesto kuce. U njoj su Cesto boravili
zbog teskih zlo¢ina. Komunikacija ubojica i propalica unutar avlije od-
nosila se na psovke ili bestidne pjesme. Nevidljivi ljudi svadaju se noc¢u
zbog mjesta i loga u zatvorskim prostorijama, a preko dana skupljaju se
u skupine. Po sadrzaju razgovora moglo se definirati pojedine skupine i
¢lanove koji su se u njima zaustavljali. U nekim je skupinama uvijek bilo
svada i prepirki, a u drugima psovke. Oni koji su dovedeni u zatvor zbog
tucnjave rezali bi jedni na druge kao zivotinje. Ti su ,ljudi bili mracni, a
govor stvaran, suv i tvrd“ (Andri¢, 1967: 71).

Andri¢ imenuje nekoliko zatvorenika. Izvlaci ih iz mase i tako im daje
na vaznosti, daje im lik i obris. Jedan od zatvorenika zvao se Zaim. Ve¢ bi
sa svitanjem dana zapoceo govor ispred barake. Govorio bi tiho, sigur-
no i odusevljeno. Medutim, govorio je samo o sebi i svojim navodnim
zenidbama i poslovima. Svakoga bi puta prosirivao sadrzaj razgovora
novim krajevima i novim zenidbama. Slusatelji nisu vjerovali njegovu
sadrzaju i vise su ga slusali kako bi se nasalili. Kada bi osjetio da jednoj
skupini vise nije zanimljiv, polako bi prisao drugoj. Slusao bi sto govore,
ali ne da cuje razgovor, nego da uhvati priliku i zapoc¢ne svoju pricu.
Slusanje je jedan od najvaznijih elemenata komunikacijskoga procesa.
U nasem drustvu, usmjerenu prema posiljatelju, slusanje je Cesto zane-
maren dio komunikacijskoga procesa. Istrazivanja pokazuju da odrasli
provode oko 45 % svoga vremena slusajudi, $to je vise od bilo koje druge
komunikativne aktivnosti (9 % pisanje, 16 % Citanje, 30 % slusanje) (usp.
Hargie, 2011: 177). Autori se slazu da postoji samo jedno istinsko slusa-
nje, a puno oblika pseudoslusanja (usp. Adler — Rosenfeld — Proctor II,
2012). Neki su od oblika pseudoslusanja slusanje u zasjedi i selektivno
slusanje, kada je Cesto jedini razlog slusanja zelja za preuzimanjem kon-
verzacijskoga tijeka, kao u Zaimovu sluc¢aju.

I vremenske prilike bile su ¢imbenik koji je utjecao na ponasanje i ko-
munikaciju. Kada bi jugo nanijelo morsku trulez i smrad u zatvor, ljudi
bi se promijenili:
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A kad se desi da se nebo naoblaci i stane da duva mlak i nezdrav juzni
vetar, koji donosi zadah morske trulezi, gradske necistoce i smrada iz
nevidljivih pristanista, onda Zivot u ¢elijama i na dvori$tu postaje zai-
sta nepodnosljiv. Muc¢an zadah ne dolazi samo iz pristani$ta nego udara
iz svih zgrada i predmeta; izgleda da sva zemlja koju je pritislaProkleta
avlija lagano truli i pusta neku vonju koja ¢oveka truje, da mu zalogaj
grkne i zivot omrzne. Huji vetar i kao nevidljiva bolest pada po svima.
I mirni ljudi se usplahire i po¢inju u nerazumljivoj razdrazenosti da se
ljutito krecu, trazedi kavge. Teski sami sebi, hapsenici izazivaju svoje sa-
patnike ili strazare koji su u tim danima i sami razdrazljivi i kivni na
sve. Zivci se zatezu od bola ili naglo popustaju u opasnim praskanjima
i bezumnim postupcima. Iskrsavaju ostri, bezrazlozni sukobi, nastaju, i
za samu Prokletu avliju, neobi¢ni ispadi. I dok jedni tako besne i suko-
bljavaju se sa svakim, dotle drugi, stariji i povuceni ljudi, ¢uce satima,
odvojeni, i objasnjavaju se sa svojim nevidljivim protivnicima nec¢ujnim
$apatom ili samo grimasama i slabim pokretima ruke i glave. Izgledaju
avetinjski. (Andri¢, 1967: 23)

Postali bi razdrazljivi i trazili bi prilike za prepirke, svade i konflikte.
Vikali bi u sobama. Njihova vika prelazila bi u urlanje od muke te se $iri-
la iz prostorije u prostoriju. I to snazno urlanje i vika hranili su bolesnu
nadu. No, kada bi nakon tih juznih dana do$ao sjeverni vjetar i granulo
sunce, onda bi se ponovno smirili i znali $aliti i smijati u dvoristu. Pisac
istice da kada su ljudi mracni, onda je i njihov govor surov i tvrd.”»

Covjek koji nema stida i obzira te ne postuje sebe samoga, a ni dru-
goga, nema dostojanstven govor. Ne vjeruje drugim osobama, ali ni
samome sebi. Predstavnik takve komunikacije u ovome romanu bio je
upravnik Proklete avlije Latifaga, svima poznatiji kao Karadoz.” Njegov
se zivot okrenuo u Cetrnaestoj godini zivota kada je napustio skolu i
pridruzio se loSemu drustvu. Otac ga je viSe puta spasavao iz zatvora.
Upravnik gradske policije, koji je bio skolski kolega njegova oca, uzima

Utjecaj vremenskih promjena na mentalno zdravlje nije nepoznanica. U posljednje vrijeme
osobito su prisutna istrazivanja koja se vezuju za klimatske promjene. Samo su neka od njih:
PAaoLo CIANCONI — SOPHIA BETRO — LUIGI JANIRI (2020) , The Impact of Climate Change
on Mental Health: A Systematic Descriptive Review®, Front Psychiatry, god. XI., Cl. 74, str.
1. — 15.; JAMIE T. MULLINS — COREY WHITE (2019) ,Temperature and Mental Health: Evi-
dence from the Spectrum of Mental Health Outcomes®, Journal of Health Economics, god.
LXVIIL

s Karadoz — glavni lik kazali$ta sjena, predstavnik s marionetama, lakrdijas.
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ga za policajca te se progonjenik odjednom nalazi s druge strane. Revan
u svojoj novoj sluzbi, dospio je do upravnika Proklete avlije. Poznavao je
dobro i zatvorenike i strazare. Kada ulazi u prostor zatvorenika, okruzi
se strazarima — na vizualnoj razini oni oznacavaju zastitu, ali i polo-
zaj, odnosno status moci. Njegova je konverzacija bila vika: ,Vice da sve
odjekuje, i ne moze da se zaustavi“ (Andri¢, 1967: 31), koja bi se Cesto
pretvarala u ,Judacku viku i psovanje“ (Andri¢, 1967: 32). Nikada se nije
znalo kako ¢e njegov razgovor teci i kako ¢e zavrsiti. Znao bi se izmije-
niti dok bi razgovarao s drugima, lice bi mu dobilo novi oblik. Neki su
dijalozi bili su na granici apsurdnosti pa bi sugovornici to smatrali $a-
lom, ¢ekajuci osmijeh s njegova lica koji ¢e ponistiti sadrzaj, apsurdnost
takvih govora, ali ga nikada ne bi docekali. Otpustio bi ih bez ikakva
zdrava obrazlozenja. Sugovornici su smatrali kako ,iz njega govori davo,
i to ne jedan” (Andri¢, 1967: 33). Zatvorenici su se u Prokletoj avliji navi-
knuli na njegovo ponasanje i monologe. Nisu imali lijepe rije¢i o njemu,
smatrali su ga svojim ,krmkom, stenicom i krvopijom, psom i pasjim si-
nom"“ (Andri¢, 1967: 36). Prilazio je zatvorenicima tako blizu krseci svaki
osobni prostor (N6th, 2004: 318 — 319): ,,Pri¢i ¢e mu naglo, uneti mu se
u lice, gledajuci kako ¢e ga - prozdreti (Andri¢, 1967: 33). Jedino mu je
zadovoljstvo pruzalo kada bi svojim neuobicajenim, tvrdim, zamrsenim
i neljudskim postupcima i upornos¢u nagovorio zatvorenika da prizna
svoju krivnju. Unato¢ svim kritikama njegova ponasanja, toliko se sro-
dio sa zatvorom da su i zatvorenici pomisljali da nema boljega upravi-
telja. Moglo bi se reci da je stokholmski sindrom bio jedan od glavnih
relacijskih obiljezja Proklete avlije kao fizickoga mjesta.

Andric je jasno opisao fra Petrovu neverbalnu komunikaciju. Njegov
stav i odjeca vec su otkrivali kako se radi o osobi koja je u Prokletoj avliji
u prolazu (i greskom). Odmah se dalo zakljuciti kako ne pripada tomu
prostoru u kojem je ,ruzna i opasna guzva“. Opisao je i dvojicu trgovaca
iz Bugarske koji nisu pripadali tomu prostoru, kao ni fra Petar. I oni su
u njemu prepoznali drugaciju osobu od onih koje su zatvorene i njegova
im je blizina odgovarala u celiji. Na neki nacin osjecali su se sigurnije i
zasticenije kada su bili blizu njega. Nisu uspostavljali odnose niti su raz-
govarali s drugim zatvorenicima, a pomalo im je smetalo $to i fra Petar
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razgovara s njima. Druzenje fra Petra i dvojice Bugara privuklo je i jed-
noga mladog zatvorenika. Poslije ¢e Andri¢ otkriti da je taj njihov novi
susjed intelektualac Camil, mladi Tur¢in iz Smirne, koji je uza se uvijek
imao knjigu. Samo pogled na nju fra Petru je davao posebnu energiju i
radost. Taj neverbalni oblik komunikacije pokazat ¢e se najvaznijim za
nastanak odnosa izmedu fra Petra i Camila. Knjiga u ruci znadila je da
moze ocekivati ucena cCovjeka, covjeka cCiji se modus vivendi ne uklapa
u proklete avlije svijeta, covjeka Ciji ¢e vokabular (bez obzira na to kojoj
profesiji pripadao) biti $iri i ve¢i od vokabulara prosje¢noga stanovnika
Avlije. Covijeka s kojim ¢e konverzacija imati sve elemente potrebne za
nastanak komunikacije i za razvoj odnosa.

»Fra Petar je svjestan snage rijeci, dijaloga, diskursa, naposljetku i po-
trebnog znanja koje nam omogucuje oblikovanje predodzbi o Drugima,
ali i o sebi samima“ (Ivon, 2012: 302). Znao je pazljivo slusati: ,Fra Petar
pride ponekom od njih i slusa i gleda iz malo podaljeg” (Andri¢, 1967:
18). Komunikacijska kompetencija moze se razvijati komunikacijskim
vjestinama i ve¢ina komunikatora smatra kako se samo komunikacijska
vjestina slusanja moze koristiti u svim relacijama. Komunikatori ubra-
jaju slusanje u bihevioralne vjestine i drze kako se razlikuju upravo po
sposobnosti slusanja (usp. Reardon, 1998: 85 — 86). Aktivno slusanje po-
tice na razmisljanje. Ono pretpostavlja iskazivanje parafraziranoga go-
vora sugovornika, postavljanje pitanja kada je to moguce i odrzavanje
umjerene do visoke razine neverbalnoga ukljuc¢ivanja u razgovor (usp.
Weger i dr., 2014).

Razgovor izmedu fra Petra i mladoga zatvorenika Camila, sina Tahi-
rpase iz Smirne, poceo je sam od sebe. Andri¢ takve razgovore smatra
najboljima. ,Razgovor je poceo sam od sebe. A to su i najbolji razgovori.
Najpre nesto kao pozdrav, retke neodredene reci koje se traze i u dodiru
ispituju. To je bilo dovoljno fra Petru da uvidi da Turcin nije ohol ni od-
bojan, kao $to bi mogao da bude. Uzdrzljiv jeste, ali na neki drugi nac¢in®
(Andri¢, 1967: 46).

Sugovornici zapocinju nekim nejasnim pozdravom, a zatim nastav-
ljaju pazljivo neodredenim rijecima koje se susrecu i ispituju. Na teme-
lju tih rijeci sugovornici zakljucuju jedan o drugome. Nakon vlastite
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interpretacije o tome kakva je odredena osoba, sugovornik odlucuje
hoce li nastaviti razgovor. Frentzov model konverzaciju diferencira kroz
pet imperativa, odnosno pet faza:

1) pocetak (razmjena pozdrava)
2) definiranje (pravila)

3) potvrdivanje pravila (definiramo tip interakcije i potrebno vrije-
me, potvrdujemo pravila i ,potpisujemo ugovor®)

4) strateski razvitak (srz same konverzacije)

5) zavr$etak/prijelaz (promjena teme ili oprostaj) (usp. Frentz, 1981).

Iako konverzacijski proces ima definirana pravila, u specificnim si-
tuacijama, kao $to je ova, spontani su oblici zapocinjanja konverzacije,
odnosno odnosa, najucinkovitiji. Inace, razgovori u zatvoru zapocinju
»beznacajnim rijecima“. Andri¢ ih lijepo opisuje. U pocetku nemaju
strukturu, spori su, a sugovornici oklijevaju. Iza prvih izgovorenih i in-
terpretiranih rijeci sugovornici zakljucuju hoce li nastaviti konverzaciju
ili ¢e je prekinuti. Mogu je zapoceti po nekoliko puta u jednome danu
i odmah prekinuti. Ako zakljuce kako nije prilika za nastaviti razgovor,
promisljaju sto su rekli i $to su ¢uli od sugovornika. Zatvorski su raz-
govori zatvoreni i povr$ni. Tesko se izgovara cijela misao, a nitko se ne
predstavlja potpuno. Mladi Tur¢in Camil, prije nego $to je stekao pot-
puno povjerenje u fra Petra, zastao bi Cesto na sredini re¢enice” (Andric,
1967: 47).

Za dublji razgovor Andri¢ kaze kako sugovornici trebaju citati iste
knjige. Medutim, kako se fra Petar i Camil nisu ,hranili“ istim ,knjis-
kim" sadrzajem, tako su i njihovi razgovori zapinjali. Zatvorenik je sre-
tan Covjek ako nade sugovornika: ,Fra Petar je razgovarao zivlje. Bio
je srecan $to je nasao svoga sabesednika..” (Andri¢, 1967: 47). Bio je
iskusan i odmah je mogao to¢no zakljuciti kakav je njegov sugovornik.
U zatvoru je i najmanji koherentni razgovor velik dar. Istinski je razgo-
vor ono $to najvise nedostaje u zatvorima, a fra Petar i Camil izmijenili
su taj najvrjedniji dar u zatvoru. Taj se dar iz dana u dan povecavao.
Razgovarali su ,duze, zivlje i prirodnije (Andri¢, 1967: 48). Obicno
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dobra komunikacija medu sugovornicima zavr$ava objedom. Zajednic-
ko objedovanje jedan je od vaznijih oblika komunikacije. Andri¢ nagla-
$ava kako su fra Petar i Camil poceli zajedno objedovati: ,A kad je stalo
da se mraci, mladi Turcin i fra Petar su vecerali zajedno“ (Andri¢, 1967:
48). Uz dobar razgovor i vrijeme im je protjecalo brze i ljepse. Fra Petar
i Camil, razli¢iti po dobi, podrijetlu, bogatstvu i religiji, izgradili su pri-
jateljstvo. Razgovor je od njih ucinio ,neobi¢no prijateljstvo®, ali, ipak,
vazno prijateljstvo. Bili su kao jedan otok medu zatvorenicima u Prokle-
toj avliji, a izgradili su ga razgovorom koji ih je razlikovao u toj sredini.

Fra Petar je bio stariji i iskusniji pa je u Camilu brzo prepoznao par-
tnera. No, Camilovo uklju¢ivanje u interakciju bilo je opreznije i u fa-
zama, sve dok nije stekao potpuno povjerenje u fra Petra. Za Andrica je
fra Petar bio izvrstan komunikator. Znao je kada, gdje i sto treba red¢i, a
kada treba slusati i razmisljati, koji je tip konverzacije u kojem kontekstu
prikladan i sl. Sa zatvorenicima nije raspravljao i izgonio istinu nacisto,
jer to nisu bili ni ljudi ni mjesto za takav oblik komunikacije. Fra Petar je
imao izgradenu empatiju prema svojim sugovornicima.

Strazari su komunicirali sa zatvorenicima vikom i udarcima, a oso-
bito se to osjecalo uvecer kada bi ih natjeravali u prostorije. Medutim,
kada bi s vrha ukazali na vaznost nekoga zatvorenika, onda bi i strazari
mijenjali svoj nacin komunikacije, postali bi pazljivi i pristupali bi takvoj
osobi s posebnom empatijom. Tako su jednoga dana pozvali Camila.
Rastanak s fra Petrom bio je neverbalan — nije mogao izgovoriti ni rije¢
pozdrava.

Uz fra Petra, Zaima i Camila, Andri¢ posvecéuje posebnu paznju i za-
tvoreniku Haimu. Haim je bio Zidov iz Smirne i brzo je zauzeo Cami-
lovo mjesto u celiji. Osjetio je kako je u fra Petrovu socijalnom krugu
mirnije i kako su on i dvojica bugarskih trgovaca bolji ljudi od ostalih.
Haim je govorio brzo, opsirno i o svemu. Komunikolozi bi rekli da je kr-
$io nacelo koli¢ine (usp. Reardon, 1998: 99). Prema Griceu, sugovornici
bi trebali svojim govorom doprinositi svrsi konkretne konverzacije, to
je tzv. kooperativno nacelo. U tome kontekstu razlikuju se cetiri osnov-
na nacela konverzacije: kolicina, kakvoca, relevantnost i nacelo nacina.
Nacelo kolic¢ine, izmedu ostaloga, trazi da se u konverzaciju ne unosi
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vise informacija nego $to zahtijeva pojedini razgovor (Grice, 1975). Ipak,
i takvi se mogu opravdati:

Mi smo uvek manje ili vi$e skloni da osudimo one koji mnogo govore (...)
A pri tome ne mislimo da ta ljudska, toliko ljudska i tako cesta mana ima
i svoje dobre strane. Jer, $to bismo mi znali o tudim dusama i mislima, o
drugim ljudima, pa prema tome i o sebi, o drugim sredinama i predelima
koje nismo nikad videli niti ¢emo imati prilike da ih vidimo, da nema
takvih ljudi koji imaju potrebu da usmeno i pismeno kazuju ono §to su
videli i ¢uli, i $to su s tim u vezi doziveli ili mislili. (Andrié, 1967: 54)

Haim je govorio samo radi sebe, njegov govor nije bio usmjeren pri-
matelju. Ni sadrzaj mu nije bio bitan, samo je imao potrebu govoriti.
Von Thun navodi samoocitovanje kao jednu od strana obavijesti, a ono
odgovara na pitanje: ,,Sto izjavljujem o samome sebi?” (usp. Von Thun,
2001: 23 — 39). Haimovo samoocitovanje i njegova volja za neprestanim
govorenjem bili su ja¢i od nevolje i straha. Zidov je svojim govorom
probudio fra Petru sjec¢anje na fra Rafu, njegova strica, koji bi ¢esto u $ali
znao izreci koliko mu je bio bitan razgovor: ,,Ja bih bez hljeba jo$ nekako
i mogao, ali bez razgovora, beli, ne mogu“ (Andri¢, 1967: 50). Razgovor
mu je bio vazniji od fizioloskih potreba, a ,one su najosnovnije, najjace i
najociglednije od svih potreba ¢ovjeka“ (Fulgosi, 1997: 256). I sam Haim
bio je svjestan da previse prica, ali se nije mogao kontrolirati. Pricati o
svemu i svugdje bilo je jace od svega u njemu. Obi¢no zdrava i obi¢na
covjeka ne zanima sve ono §to je zanimalo Haima. Fra Petar je uvidio
kako ima i nesto dobro u Haimovu neprestanom pricanju. Naime, puno
bi toga manje znali da nema ljudi kao $to je Haim. Imao je on i dvije
nevolje: prva je bila misao kako ga svi progone, a druga da je sumnjao
u sve. Ta ga je sumnja izjedala pa je donekle imao povjerenje samo u
fra Petra. Gotovo je svakodnevno, Sapucudi, fra Petru pokazivao nove
zatvorenike koje je smatrao $pijunima. Fra Petar je nastojao razgovarati
saljivo s njim. Poticao ga je da misli dobro: ,,Misli dobro pa ¢e dobro i
biti“ (Andri¢, 1967: 69). Medutim, sumnja ga je izjedala i progonila, a s
covjekom koji je uvijek sumnjicav i kiseo tesko je razgovarati. Do njega
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ne dopire sugovornikova rijec jer ima ¢vrsti ,nevidljivi komunikacijski
stit“ ispred sebe.

Haim je fra Petru iznosio sve informacije o Camilu koji je bio krivo
optuzen. Medutim, fra Petar nije mogao ,,pravo razgovarati“ s njim: ,,...
ali sa njim ne moze biti pravoga razgovora“ (Andri¢, 1967: 115). Fra Petru
je bilo tesko jer nije imao s kim razgovarati o Camilu. Nakon $to ga je
izgubio, fra Petar bi Setao zatvorskim dvoristem od skupine do skupine
»pitajuci se ima li igdje razumna Coveka i razgovora, i trazeci, kao lek sto
se trazi, malo zaborava i razonode“ (Andri¢, 1967: 110). Bez pravoga raz-
govora poceo je misliti o svojoj nevolji. Gdje nema razgovora, a vladaju
nerad i besposlica, egzistencijalna muka stvarnosti postaje vidljivija. Fra
Petar nije imao ni knjige ni alatke, a bio je vjest u zanatu, cime bi zaoku-
pio misli, dane, vrijeme.

Za Andrica je izgovorena rije¢ besmrtna. Jednom izgovorene, rijeci
zive. Stvaraju dodatne poruke, odnosno znacenja. Ljudi rado prenose
poruke koje su ¢uli. Cesto su nesvjesni kako tu poruku svaki put obliku-
jui prenose dajudi joj novo znacenje. I ve¢ uskoro, samo za Cetiri prije-
ma i slanja, to viSe nije ona poruka kakvu je primio prvi primatelj. Ona
stalno raste, mijenja se i dobiva nova konotativna znacenja. Preko Avlije
iz Smirne iznosi istinu o izgovorenoj rijeci: ,Rec je pala, a kada re¢ pode
jednom, ona se vise ne zaustavlja, nego ide dalje i usput raste i menja se”
(Andri¢, 1967: 65). Na drugome mjestu reci ¢e kroz usta ¢inovnika koji je
ispitivao Camila: ,Vi znate da re¢ ni kad je u najdubljoj $umi izgovorena
ne ostaje na mjestu, a pogotovo kad se napise ili ¢ak i drugima kaze”
(Andri¢, 1967: 99).

Zakljucak

Covjek je bi¢e odnosa i rje¢itom komunikacijom ima potrebu otkri-
vati sugovorniku svoju dusu. Unato¢ svemu Zeli graditi ,mostove” od
sebe prema Drugomu. Za izgradivanje tih meduljudskih mostova po-
treban je ozbiljan i trajan odgoj. Tko ne njeguje svoju dusu, Zivi u ne-
redu, ne moze imati jasnu komunikaciju, a ni ¢vrste ,mostove” s dru-
gim osobama. Sto je ¢ovjekova dusa vise u miru i redu, to je i njegova
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komunikacija smirenija i jasnija. Moze se reci kako je, s jedne strane,
komunikacija ogledalo ¢ovjekove duse, dok se, s druge strane, ¢ovjekova
dusa hrani i postaje ljepsa s dobrom ljudskom komunikacijom.

U izgradivanju meduljudskih odnosa, izmedu ostaloga, bitna je i ri-
je¢. Ona je ziva. Ima snagu. Tece od posiljatelja do primatelja. Povezuje
sugovornike. Svaki sugovornik na njoj nesto oduzima ili dodaje, tako da
ona rije¢ koja je primljena nije nikad identicna onoj koja je negdje za-
pocela svoj zivot. Nije identi¢na ni onoj koju govornik salje dalje nakon
$to ju je primio. Zato se od ¢ovjeka trazi odgovornost prema primljenoj
i dalje proslijedenoj rijeci.

Andri¢ je u Prokletoj avliji kroz likove fra Petra i Camila prikazao
vaznost rijeci. Od rijeci se gradi razgovor, a on je ljudska potreba kojom
se gradi most izmedu dviju osoba. Pravim i iskrenim razgovorom grade
se odnosi medu razli¢itim osobama. Covjek ima esencijalnu potrebu za
takvim susretom i razgovorom. Bez iskrena razgovora ne moze spoznati
sebe, a ni druge ljude u svijetu. On ozdravlja covjeka. Gdje nema iskrena
razgovora, ni ¢ovjek ne moze biti zdrav: ,Ne mogu ja — dobri Covjece,
ozdraviti, jer ja i nisam bolestan, nego sam ovakav, a od sebe se ne moze
ozdraviti” (Andri¢, 1967, 114). Razgovor moze odrijesiti ovu ¢ovjekovu
zatvorenost i ozdraviti ga da zivi novim Zivotom. Andri¢ vjeruje kako ¢e
se, unatoc¢ ljudskoj izlomljenosti, uz napor duha, svi ljudi na kraju sresti
1 razumjeti.
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