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Sazetak

Rad analizira navike i obicaje u Slavoniji koji su vezani za obitelj, brak i
bra¢ne odnose u 18. stolje¢u. Autorica se koristi opisima iz putopisnih
i knjizevnih djela te opisima iz izvorne arhivske grade. Usporeduje ih
sa zakonskom odredbom Josipa II. o braku i bra¢nim odnosima i kate-
kizmom. Isto tako, analizira postoji li i kakva je medusobna povezanost
slavonskoga ¢udoreda s dono$enjem Zenidbene uredbe cara Josipa II.,
odnosno je li zakonska odredba bila samo posljedica sveobuhvatnih pro-
svjetiteljskih reformi.

Kljucne rijeci: brak; obitelj; bra¢ni odnosi; zakoni; Habsburska Monar-

hija

Uvod

Uzajamno razumijevanje svih ¢lanova obitelji i skladni bra¢ni odnosi
vrlo su Cesto bili i garancija politicke stabilnosti. Mijenjanjem kulturnih,
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politickih i gospodarskih prilika mijenjali su se i odnosi u obitelji te su
18. stoljeca. Upravo tada, u razdoblju prosvjetiteljstva, nastupa velika
prekretnica za brak i bra¢ne odnose u zakonodavnome smislu. Naime,
Rimokatolicka Crkva je nakon Tridentskoga koncila u 16. stoljecu uvela
pravilo da je brak priznat i valjan jedino ako je sklopljen pred katolic-
kim sve¢enikom i svjedocima.' Medutim, tijekom 18. stoljeca dolazi do
postepene sekularizacije bra¢nih odnosa. Austrijski car Josip II. od 1781.
do 1783. ureduje obiteljske odnose, a kao rezultat izdana je Zenidbena
uredba® koja je stupila na snagu 1787. godine. Njome je institucija braka
stavljena pod nadzor drzave i time je prestala biti dio crkvenoga pitanja.?
Prema zakonskoj odredbi supruznici se promatraju kao ravnopravni, a
za nepostivanje pravila bile su propisane kazne, pri ¢emu Josip II. nije
pravio razliku izmedu supruznika. Iako je ovom Uredbom brak stav-
ljen u okvir gradanskoga prava, eticke su postavke i dalje bile u duhu
crkvenoga nauka. To se najbolje vidi usporedbom Zenidbene uredbe s
katekizmom, kao $to je Uputjenje katolicsansko*, o cemu ¢e u daljnjem
tekstu biti vise govora.

1. Obitelj i brak - crkveno i obicajno pravo

1.1. Cudorede - jamac drzavne sigurnosti

Dugotrajna osmanska vlast ostavila je posljedice na moralne osobine
stanovnika Slavonije. Bilo je puno lakse provoditi gospodarske i upravne
reforme nego mijenjati obicaje i Zivotni stil. Svadbe, vjerski blagdani,
kola i prela bili su oblici drustvenoga povezivanja. Takva drustvenost
Cesto je rezultirala velikom razuzdanoscu koja je doprinosila stvaranju
ozracja nesigurnosti i tako ve¢ nesigurna podrucdja. Isto tako, pretjerana

' Usp. ANTON BENVIN, ,Obitelj kroz povijest®, Bogoslovska smotra, Zagreb, god. XLII. (1972.),
br. 1., str. 46.

> Josip II., Mi Josef Drugi (...), Be¢, 1786., Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, Zbirka
rijetkosti, LIV A 9/2 adl 4.

3 Usp. A. BENVINI, 7. dj., str. 46.

+  Uputjenja katolicsanska, u razgovore sloxena, u tri dila razdiljena po Francesku Amatu Po-
uget, 3. dio, (prev. Ivan Velikanovi¢), Tiskara Ivana Martina Divalt, Osijek, 1788.
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sklonost hedonizmu i opustenomu zivotu nije isla u prilog gospodar-
skomu napretku. Sve te nedostatke vlast je nastojala iskorijeniti ili ih
drzati pod kontrolom donosenjem razli¢itih propisa.

Marija Terezija i Josip II. postupno su mijenjali svijest ljudi u Mo-
narhiji provodenjem reformi te su tako utjecali na prihvacanje novih
navika i razmisljanja. Do pojave prosvije¢enoga apsolutizma crkveno je
ucenje bilo jedino mjerodavno za ponasanje ljudi, koje je vrlo cesto bilo
u suprotnosti s njim. Stoga se trebalo raditi na mijenjanju vrlina njezi-
nih stanovnika. Habsburgovci su svojim politickim djelovanjem isli za
time da od novostecenoga rubnog dijela Monarhije stvore potpuno si-
guran prostor za zivot. U tome smislu Crkva kao moralna vertikala nije
bila dovoljna. Velika materijalna i duhovna zaostalost bila je popracena
Cestim izgredima i protivljenjima jer je njihovo poimanje zivota bilo u
suprotnosti od poimanja vladajuc¢ih. Zato su tijekom 18. stolje¢a Mari-
ja Terezija i Josip II. donijeli ¢itav niz zakona koji su u sebi sadrzavali
sustav kaznjavanja za svaki oblik kr$enja zakona. Slavonski su se kniji-
zevnici takoder u svojim djelima ukljudili u prosvjetiteljska nastojanja
svojih vladara u pravcu stvaranja ,novoga“ morala.

U ¢udorednome, moralnome i politickome smislu za drzavu je izra-
zito vazno bilo uredenje braka i bra¢cnih odnosa. Brak je kroz povijest
bio drustveno prihva¢en model unutar kojega su se ostvarivale osob-
ne potrebe supruznika, od emocionalnih i tjelesnih do ekonomskih i
egzistencijalnih. Pored toga njime je bio definiran i drustveni polozaj
pojedinca, $to se osobito odnosilo na dobivanje potomstva kao i osi-
guravanje njihove skrbi. ,Zakonito” potomstvo bilo je moguce jedino u
braku, stoga su bracna zajednica i obitelj bile temelj drustva u cjelini i
u 18. stoljecu. ,Smatralo se da zreli muskarci i Zene mogu Zivjeti ¢asno
jedino ako su u braku. Na neoZenjene i neudane zene uvijek se gledalo
sa sumnjom kao na osobe koje su podloznije necudorednom zivotu.s

5 ROBERT SKENDEROVIC, Najstarija maticna knjiga brodske Zupe Presvetog Trojstva (1701.-
1735.), Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Sla-
vonski Brod, 2012., str. 212.
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1.2. Brak u knjizevnim djelima slavonskih pisaca 18. stoljeca

Nimalo c¢edan i po mnogo¢emu razuzdan zivot po slavonskim seli-
ma kritizirali su knjizevnici 18. stolje¢a: Matija Antun Relkovi¢ u svome
djelu Satir iliti divji covik i Vid Dosen u AZdaji sedmoglavoj. Zapaza-
ju kako je obiteljski zivot protkan hedonistickim shva¢anjem braka sto
nije donosilo dobro ni pojedincu ni cjelokupnoj zajednici. Obojica su
kritizirala slavonske obicaje u kojima se izrazavala zenska prposnost i
razuzdanost, ali i muska neukrotivost i buntovnost. Za njih su slavonski
obicaji bili ogledalo slavonske priprostosti te su se trebali mijenjati.

Za Relkovi¢a su glavni rasadnici zenske i muske raskalasenosti bili
kolo i prelo koji su trajali do u kasnu no¢:

Omni (tj. momci) obno¢ oko kola kasu,
A kad lipo sve okolo opasu,

Onda straznji pridnjima omahne

I sve kolo na zemlju obvale,

Pa kad bude od divojak hrpa

Onda zgrabiv svaki svoju drpa...5

U moralnome smislu stanovnicima je nedostajalo ustrajnosti, razbo-
ritosti i osobne discipline. Dugotrajna osmanska vladavina rezultirala je
materijalnom oskudicom i duhovnom krizom. Umjesto vjere i borbe za
kvalitetniji zivot, utjehu su pronalazili u neobuzdanim obicajima, bje-
ze¢i od odgovornosti. Unato¢ naporima prosvijecenih vladara, Marije
Terezije i Josipa II., cudorede se sporo mijenjalo. Utjehu od razocaranja
i uloge zrtve zitelji Slavonije pronalazili su u kolima, prelima, pjesmama,
svadbama, babinjama, nerijetko bjezeci i neodgovorno se odnoseci pre-
ma svakodnevnim obavezama.

Stoga Dosen kao i Relkovi¢ ukazuju na identi¢ne probleme. Dosen je
zelio da Slavonija, Slavonci i Slavonke, promijene svoju zaostalost, ne-
postenje, obijest, lose higijenske navike, sklonost prevarama i opcenito
svoju primitivnost.”

¢ Tomo MATIC, Slavonske knjiZevno - povijesne teme, Rije¢, Vinkovci, 2003., str. 103.

7 Usp. VID DOSEN - ANTUN IVANOSIC, [zabrana djela, Slavonska naklada Privlacica, Vinkov-
ci, 1994., str. 67.
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Poznavajuci ondasnju Slavoniju (odlazak na prela, pretjeranost u jelu
i pi¢u), upozoravao je na sve posljedice takva uzivanja, pri cemu je Cesto
ismijavao duhovnu i tjelesnu zaostalost Slavonije.

Kori prelo i beside

Gdi s divojkoam momci side
I smrad bludni tamo bljuju
Sebe smradno dok otruju.’

Ostro je kritizirao slavonsku neumjerenost u gos$cenju prigodom
babinja, podusja i svatova, na kr$tenjima i sajmovima. Narocito je za-
mjerao veliku raskalasenost zena i djevojaka s muskarcima te pojavu
namjernih pobacaja.

Obicaji su neposteni

Vec zaleze i osteni

Bludnost mladez da nagrdi
Pelenam dokle smrdi,

Jos balavu nosi bradu,

A o bludnom radi smradu...

Dosen u svadbama, kao i Relkovi¢, vidi rasadiste nemoralna
ponasanja.

Oni kad se pouspenje
priko sedla visec stenje

i popriko s konja visi

dok mu rucak u nos klisi...
Omi vije, oni vice

Omi reve, oni rice..."°

Iako se u 18. stolje¢u drzalo, kako je ve¢ navedeno, do ,zakonitoga“
potomstva, tj. radanja unutar bra¢ne zajednice, ovakva ponasanja cesto
su rezultirala ,nezakonitom” djecom. U krajiskome dijelu Slavonije voj-
na je uprava bila obvezna voditi racuna o radanju nezakonite djece, pa
kada bi se doznalo da je koja djevojka ili udovica zanijela, kumpanija bi
je pozvala na preslusavanje da se utvrdi tko je otac, ali i da se majci i dje-
tetu prije poroda osigura pomoc¢. Koliko god je to nastojanje krajiskih

8 Isto, str. 8.
o Isto, str. 24.
o [sto, str. 70.
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vlasti socijalno bilo opravdano, nije se kod takvih preslusavanja postu-
palo osobito obzirno i diskretno.*

Taube takoder ukazuje na neke pojave koje su se negativno odraza-
vale na opstanak brac¢ne zajednice, kao Sto je obicaj da mladozenja kupi
nevjestu od njezina oca. Otac je mladenku prodavao onomu tko je po-
nudio najviSe novaca, a razvratnost i povreda bracne vjernosti s obje
strane bile su Ceste.”

Sklapanje dogovorenih brakova bile su ¢este. U pozadini su najcesce
bili ekonomski razlozi: stjecanje radne snage, nasljedivanje, povecavanje
imovine — miraz, a Zelje mladenaca nisu se uzimale u obzir.

Za Matiju Antuna Relkovic¢a dogovoreni brak predstavlja glavni izvor
neslaganja i sukoba. Takva zajednica zadovoljava interese samo jedne
strane, one roditeljske, ali ne i bra¢nih drugova.

Ako Ivka pojde za Marjana,
Vidit éete do malo vrimena,

Da Ce on nju svaki dan biti.

Jer kako ce silom ju ljubiti,

Kad njegova nije bila volja,

Jer Marica njem’ se ¢ini bolja.

Jer kad vi svog sina Zenite,

Ne pitate niti mu velite,

Je li njemu divojka u volji,

Hoce I’ zivit s njom u dobroj volji;
Neg trazite sebi prijatelja i prosite, gdi je vami volja.**

U braku i obitelji Relkovi¢ vidi Zivotni smisao koji od oba brac¢na par-
tnera zahtijeva ispunjavanje odredenih duznosti i obveza. To je, prije
svega, medusobno postivanje koje ¢e onda rezultirati oCuvanjem slozne
i funkcionalne obitelji.

® Usp. ToMo MATIC, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda, Slavonsko selo u
djelima hrvatskih pisaca potkraj osamnaestoga vijeka, Slavonska naklada Privlacica, Vin-
kovci, 1994., str.77.

2 Usp. FRIEDRICH WILHELM VON TAUBE, Istorijski i geografski opis Kraljevine Slavonije i Voj-
vodstva Srijema, Lajpcig, 1777., ( preveo s njemackog Bosko Petrovi¢), Matica srpska, 1998.,
str. 56. — 57.

B MATIA ANTUN REeLKOVIC, Satir iliti divji covik, Kraljevska zemaljska tiskara, Zagreb,
1909, str. 76. — 77.
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Ali kako ti Zenu isprosis,
Ta za brigu odmah i ositis..."*
Zena u braku mora imati materijalnu i emocionalnu sigurnost, a oba
bra¢na partnera trebaju ostvarivati sve svoje potrebe. Obitelj je zajedni-
ca koja se mora §tititi, a zena uvazavati i postivati:

Tako valja da se Zenom staras
I u tugi s njome razgovaras,...
To ne valja da ti nju progonis
I nogama ko robinju gazis.®

Prema Relkovicu, brak je najvise trpio zbog ljubomore i ogovaranja,
kako od samih bra¢nih drugova tako i od okoline. Bra¢noj zajednici svr-
ha je bila ostvarivanje sigurnosti svih njezinih ¢lanova, muza, Zene, a
osobito djece. Sloga i mir u ku¢i mogli su se posti¢i samo podrskom i
razumijevanjem. Svako je nasilje, prema Relkovicu, za osudu, ni fizicko
ni psihicko obra¢unavanje izmedu supruznika nije imalo opravdanja.

Ako od njih kojegod posrne,
I onaj se drugi kraj privrne.

Ona veli: ,Slusajte, komsije,

Je li pravo, da me Covik bije?

On svaku noc po svem selu hoda,
A besposlen ko kakvi uhoda,

Pak na druge svaku vecer trosi...'s

Nerad, nasilje i pretjerano troSenje utjecali su na stvaranje losih brac-
nih odnosa koji su se najcesce rjesavali fizickom silom. Brak je za Rel-
kovic¢a svetinja koju treba njegovati, a za to su odgovorna oba bra¢na

partnera.
Nego s njome u ljubavi Zivi
I sam sebe za nepravdu krivi,
Pak odsele ne hodaj po noci,
Nego gledaj svu kucu pomoci;
Dobro rade¢ mlade nagovaraj
I svojim se drugom dogovaraj.””

% [sto, str. 110.
5 [sto, str. 111.
1 [sto, str. 113.
7 [sto, str. 114.
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2. Obitelj i brak — zakonska regulativa

2.1. Kontrola bracne zajednice

U 18. stoljecu spolna aktivnost bila je dozvoljena samo unutar bra-
ka. Jedino su takva djeca bila ,zakonita“. Djeca koja su se radala izvan
bracne zajednice bila su ,nezakonita“ pa su Cesto ostavljana kao siro-
¢ad, a nerijetko su se dogadala i ¢edomorstva. Izvanbrac¢no dijete je za
majku i njezinu obitelj predstavljalo veliku ,,sramotu” u smislu drustve-
noga izopcenja i nezasti¢enosti. Status takve djece u drustvu bio je u
potpunosti marginaliziran. Tesko su se $kolovali, zaposljavali i zasnivali
vlastitu obitelj. Cak su im i cehovska pravila zabranjivala $egrtovanje jer
su buduci obrtnici mogli biti samo iz ¢udorednih obitelji.*®

Brak je kao institucija radanja zakonite djece vrhunac svoje vaznosti
dozivio za vrijeme Josipa II., prije svega zbog pronatalitne politike koju
je car provodio. Stoga ne zacuduju podatci koji govore, izmedu osta-
loga, o jos jednome zadatku krajiske uprave, a to je briga o udajama
seoskih djevojaka.

Tako je Relkovi¢ 29. studenoga 1784., pred kraj sezone svadbi, po-
slao regimenti u Vinkovce izvjestaj kako se u njegovoj kumpaniji od sto
dvadeset i dvije djevojke za udaju udala sto i jedna, a 16 ih se misli udati
o pokladama. No, neke su se djevojke odbijale udati, osobito zato sto
se radilo o dogovornim brakovima. O jednoj djevojci iz Babine Grede
Relkovi¢ govori kako je lijepa i rado mami mombke, ali prosce odbija s
izlikom kako se jos ne moze udavati. Obijest lijepe djevojke iziritirala
je Relkovic¢a pa ju je pozvao pred kumpanijsku komandu, no ona se ni
tamo nije smela, odgovorila je kako ¢e i¢i kamo je god posalju, sve radije
nego da se uda.

Jos je jedan podatak koji govori kako su se slavonske djevojke opi-
rale udaji. Naime, 1784. godine ve¢ zarucena djevojka iz Babine Grede
pobjegla je, a da nitko nije znao kamo je nestala. Nakon $est tjedana, na
sam Badnjak, vratila se ku¢i. Vojna vlast ispitivala ju je gdje je bila, a po
njezinu kazivanju bila se sklonila u Piskorevce. Medutim, zbog sumnji

¥ Usp. R. SKENDEROVIC, 7. dj., str. 212. — 213.
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da je bila u Bosni, djevojku i ¢itavu njezinu obitelj smjestili su u karante-
nu zbog sigurnosnih razloga.”

Ova dva primjera zorno svjedoce kako je glavna zadaca braka bila
stvaranje obitelji. Obitelj i bra¢na zajednica bile su temelj u kojem je po-
jedinac nastojao zadovoljiti ve¢inu svojih potreba. Osnazivanje obitelji,
materijalno i moralno, bilo je u interesu i prosvijec¢enih vladara.

Josip IL. provodio je brojne prosvijetiteljske reforme. Glavni im je smi-
sao bio stvoriti gospodarski jaku i centraliziranu drzavu te poboljsati
polozaj podanika. Sigurnost Monarhije ovisila je o dobrome funkcio-
niranju obitelji, §to se najbolje moze is¢itati na primjeru Vojne krajine.
Dvoje ljudi brakom su se udruzivali kako bi stvorili nesto novo, od djece,
do imovine i posla. Sve navike, vrline i mane stjecale su se unutar obi-
telji. Kako bi drustvo moglo sto urednije funkcionirati, instituciju braka
trebalo je i pravno regulirati. Stoga je Josip II. obitelj stavio u okvir zako-
na kako bi uklonio sve ono sto je narusavalo ravnotezu i skladne odnose,
a time ugrozavalo i samu drzavu. U tome kontekstu donosi zakon koji
¢e jasnije definirati prava i polozaj supruznika, njihove duznosti, prava
i obveze.

2.2. Zakonska odredba o braku i bracnim odnosima

U Habsburskoj Monarhiji provodila se odluka Tridentskoga koncila
kojom je brak bio u rukama Crkve. Godine 1786. Josip II. donosi patent
o braku i bra¢nim odnosima, tzv. Zenidbenu uredbu.

Drzava je tim zakonom zasla u dio privatnoga Zivota koji se ticao
obitelji i njezina odrzavanja. Obitelj, brak i bra¢ni odnosi kao i stvara-
nje potomstva postaju za Josipa II. dio opcega javnog interesa. To je i
razumljivo jer je sigurnost njegova Carstva pocivala na dobro uredenim
ku¢nim zadrugama u Vojnoj krajini u Cijoj se osnovi nalazila obitelj. Po-
red toga nije odbacivao ni ideju o porastu broja stanovnika, $to je tada
bio opce prihvaceni trend prosvijetiteljske Europe. Tako da ve¢ u uvod-
nome dijelu Zenidbene uredbe istice ,kako je zenidba dobro za obitelj

©»  Hrvatski drzavni arhiv Zagreb, fond Brodska satnija, Zapisnik za 17.5. 1783. Usp. T. Matic,
Prosvjetni i knjiZevni rad..., str. 80.

112 HUM XV (2020.) 24



UTJECAJI PROSVJETITELJSTVA NA OBITELJ, BRAK | BRACNE ODNOSE NA PROSTORU HABSBURSKE MONARHIJE

i opcenito za sve podanike pod njegovom vlas¢u, dakle i za Dalmaciju,
Hrvatsku i Slavoniju“e.

Prvi ¢lanak Zenidbene uredbe odreduje kako je pravovaljana zenidba
jedino ona koja je provedena u skladu s ovim zakonom. Sve se osta-
le ukidaju, bilo regionalne ili gradske, a Uredba se mora provoditi na
prostoru cijele Habsburske Monarhije.>* Brak je time postao gradanski
pravni ugovor, a bra¢no pravo reguliralo je sve odnose unutar braka.
Uredbom su se uredivali nacini sklapanja brakova, pravovaljanost za-
ruka, moguénosti prava na razvod te prava zakonite i nezakonite djece.
Time je drzava preuzela ulogu Crkve koja je imala glavnu uloga u skla-
panju braka sve do pojave racionalizma i prosvjetiteljstva.

Ipak, ako se usporedi katekizam toga doba, primjerice Uputjenja ka-
tolicsanska®, s ovim zakonom, mogu se primijetiti podudarne osnove
crkvenoga i drzavnoga tumacenja braka u nekim glavnim stavovima.*
Stoga Cesto prisutno misljenje o iskljucivosti Josipa II. i njegovu

> STJEPAN SR3AN, ,Zenidbena uredba cara Josipa II. 1787, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje
6., Osijek, 2001, str. 292..

2 Josip 1L, Mi Josef Drugi ..., (¢l.1.)

22 Preveo Ivan Velikanovié¢ (Slavonski Brod, 7. kolovoza 1723. — Vukovar, 21. kolovoza 1803.).
Preveo je i tiskao veliki katekizam Upucenja katolicanska autora Francesca Amata Pougeta
kojega povijest ubraja medu jansenisticke pisce. Vidi u: FRANjo EMANUEL HoSko, ,Hrvat-
ska crkvena historiografija o tzv. kasnom jasenizmu u idejnom sustavu jozefinizma®, Scrinia
Slavonica: Godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta
za povijest, Slavonski Brod, sv. 5., 2005., str. 155. — 157.

= ...u Slavoniji je djelovala ‘Franjevacka $kola’ jansenizma i obnove katoli¢anstva u Slavoniji
i Podunavlju. To je bila jansenisticka umjerena skupina kojoj je pripadao Ivan Velikanovic¢
i Emerik Pavi¢. Njihova crkvena politika sastojala se od uskladivanja crkvene i svjetovne
upravne strukture... Sveéenstvu se namijenila uloga drzavnih ¢inovnika. Sve su se odredbe
Crkve u Monarhiji ravnale prema interesima drzave, a njezine veze s vchovnom crkvenom
vlag¢u mogle su se uspostavljati samo preko carskog prijestolja. Jansenisticko ucenje bilo
je povezano i s osobitim francuskim sustavom izmedu Crkve i drzave tzv. galikanizmom.
Galikanski teolozi su jo$ u 17. stoljecu razlucili pravni sadrzaj braka i njegovo religiozno-sa-
kramentalno znacenje. Naglasavali su da svjetovna vlast ureduje bra¢ni ugovor, dok crkvena
vlast ima zadacu urediti ono $to se odnosi na podjelu sakramentalne Zenidbe. Ovo galikan-
sko ucenje je bilo osnovica prosvjetiteljskoj filozofiji po kojoj je brak prvenstveno ugovor
prirodnog ili gradanskog prava pa stoga podlijeze uredbama svjetovne vlasti. Sakramental-
na stvarnost braka je u nadleznosti Crkve, ali je po svojoj naravi tek pridodano i naknadno
uredenje braka po sakramentu zenidbe. Francuski su prosvjetitelji ovo galikansko ucenje
usmjerili posvemasnjoj laicizaciji braka, $to je utjecalo i na patent o zenidbi cara Josipa II
Vidi w: F. E. HoSko, ,Hrvatska crkvena .. str. 150., 151., 155.
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apsolutnom priklanjanju racionalizmu pod svaku cijenu na stetu crkve-
noga ucenja ostaje upitno. Oba pisana dokumenta, i zakon i katekizam,
u potpunosti se podudaraju dajudi jedinstven odgovor na pitanje §to je
zenidba, odnosno brak. Zajednicko im je misljenje kako je osnovna svr-
ha braka stvaranje potomstva, stoga je zZenidba drustveno zakonita ,za
uzmloxanje i razplodjenje“>*. ,,Zenidbeni je ugovor sklopljen ako muz i
zZena pristanu da zajedno zive, da mogu radati djecu i uzivati prava koja
proizlaze iz toga...**

Novina u pogledu braka odnos je prema razvodu. Prema Uredbi brak
je bio nerazdruziv. Medutim, u slucaju da jedna strana nije u mogu¢-
nosti izvrSavati bra¢ne duznosti, brak se mogao razvrgnuti pred su-
dom. Ako je brak razvrgnut, djeca mogu biti i pod skrbnistvom oca, a
za njihovo izdrzavanje obje strane moraju davati proporcionalno. Ako
je jedna strana lose postupala s drugom, imaju se pravo pred sudom ili
poglavarstvom pogoditi oko razvoda. Ako bi sud dobio pismeno svjedo-
canstvo svecenika koje sprjecava razvod, ne smije ga potvrditi. Razvod
je okoncan tek kada sud donese odluku o izdrzavanju djece. Ako bi se
ranije vjencao jedan od bra¢nih drugova, kaznjava se svecenik koji je
obavio vjencanje.*

Katoli¢cka Crkva zastupala je tezu: ,Dok nas smrt ne rastavi.* Na ze-
nidbu je gledala kao ugovor ili pogodbu medu ljudima sa svrhom rada-
nja zakonite djece, ali je u krs¢anskome duhu Zenidbu i brak smatrala
sakramentom. Prema tome brak je bio neraskidiv, odnosno ,druxtvo
nerazvexljivo i neraztavljivo®, sto bi znacilo da bracne partnere samo
smrt moze rastaviti. Ponovna zenidba bila je dopustena i za udovce i
udovice i vise puta: ,Ako se uzdexati nemogu neka se udadu.*

Inace, i zakon i crkveno ucenje u potpunosti se podudaraju u svim
tockama u pogledu zakonitosti braka. Crkveno ucenje ne odobrava brak
na silu: ,Xenidba pak jest ugovor, od svoje naravi slobodan.”® Takav stav
sadrzava i Zenidbena uredba: , Koji xensku glavu kojugod sillom odvede,

2 Uputjenja katolicsanska, str. 204.

> S.SRSAN, . dj., str. 290.

26 Usp. Josip IL., Mi Josef Drugi ..., cl.41., ¢l.42., ¢l1.48., ¢l.50., Cl.59.
2 Uputjenja katolicsanska, str. 204., 206.

2 [sto, str. 213.
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xenidbu valjanu ssnjome ucsiniti nemoxe... Isto tako, propisuje i da se
maloljetne osobe ne smiju zaruciti bez odobrenja roditelja. Ako bi odo-
brenje bilo uskrac¢eno, jedna strana mogla se obratiti sudu.>

Svadbeni pir kao obvezan dio sklapanja braka kritizirale su i vlasti, ali
i knjizevnici onoga doba. Na pretjerano goscenje, dugo trajanje, raska-
laseno i neodgovorno ponasanje upozorava i crkveni nauk. On svadbu
promatra kao sveti dan koji se tako mora i provesti: ,Kako se pristoji
kerstjaninu, neimase po obicsaju neznaboxacah potratiti u igrah, kolah
tancanju, i u odvechemu pitju i jishchu. (...) da se necsine pianstva, niti
izprazni razgovori, kako i ruxne i necsiste ricsi nebudu:**°

Zenidbena uredba jasno i strogo definira moguénost sklapanja braka.
»Brak se nije smio sklopiti medu rodbinom, med detzum dveh bratov ali
szeztrih, ili takaj brata, y szeztre tovarustvo biti ne bude moglo:*** Takav
stav zastupala je i Crkva: ,Daje nikakva i nevaljala xenidba, akose medju
rodajci po kervi tia do csetvertoga kolina rodstva, ucsini...

Iz svih ovih primjera lako se da naslutiti kako je Josip IL., unatoc¢ dje-
lovanjima usmjerenim prema podcinjavanju Crkve drzavi, ostao vjeran
crkveno moralnim postavkama. Ipak treba izdvojiti neke odredbe koje
su bile vrlo moderne i nekonvencionalne za ono doba.

Tako se zaruke vise nisu smatrale pravno obvezujucim, ,naime ukoli-
ko zena ostane trudna nakon zaruka, ne postoji duznost zenidbe“*. Isto
tako, smatrao je da se moze zasnovati brak izmedu pripadnika razli¢itih
vjera, pri cemu je bilo dovoljno sklopiti brak prema obiteljskomu zako-
nu, pred svecenikom ili mlade ili mladozenje.>*

Naruseni bracni odnosi rjesavali su se na sudu i za to su bile pred-
videne stroge kazne, ali ne u okviru odredbi Zenidbene uredbe, veé ka-
znenoga propisa. Za preljub se odredivala tjelesna kazna ili tamnica, a
nakon odsluzenja kazne brak se trebao nastaviti.

2 Josip II., Mi Josef Drugi ..., ¢l.17., ¢l.4.
% Uputjenja katolicsanska, str. 221.

3t Josip IL., Mi Josef Drugi ..., ¢l.13.

2 Uputjenja katolicsanska, str. 211.

3 S.SRSAN, n. dj., str. 289.

3¢ Usp. Josip IL., Mi Josef Drugi ..., ¢l.30.
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»Koi drugu zakonite xenidbe po vincsanju zdruxen, sebe s kojom dru-
gom glavom neudatom, illi takogjer udatom puteno smisha, priljubod-
niszvo csini. Pedepsa jesu udarci, illi s postom tavnica koja udilj pristaje
kako strana uvridjena druga u priljubodinstvu ufachena objavi dachega
natrag primiti, i s njime u ljubavi vincsanoj xiviti:**

Kazneni zakon Stitio je i djecu. Naime, propisivao je kazne za one
trudnice koje su namjerno izazvale pobacaj, bilo da su nesto namjerno
popile ili pojele ili na neki drugi nacin utjecale na to da na svijet donesu
mrtvo novorodence. Predvidene kazne bile su teska tamnica te fizicki
rad. Za zene koje su udane, a pocinile su takav zloCin, predvidene su jo$
teze kazne. Kaznjavani su i oni koji su pomagali Zeni pobaciti.** Osobi-
ta se paznja poklanjala zastiti djeteta koje su roditelji ostavili. Kazna je
ovisila o mjestu gdje je dijete ostavljeno, teska tamnica propisivala se
»ako djteshce u samochu ili u takvo misto postavljeno bilo... da vriskanje
njegovo teshkobise csutise moglo.., a laksa ,ako pako diteshce na takvu
mistu, kuda mloshtvo ljudih obicsaje prolaziti izmetnuto bi bilo..: .

Zakljucak

Josip II. Zelio je modernizirati Habsbursku Monarhiju, stvoriti sigur-
nu i dobro organiziranu drzavu s mnogobrojnim i zadovoljnim poda-
nicima. Najvaznija karika u tome procesu — obitelj, nije predstavljala
¢vrstu zajednicu, osobito ne u Slavoniji. Posljedice dugotrajne osman-
ske vlasti bile su vidljive u svakodnevnome zivotu njezinih stanovnika,
o ¢emu vrlo zorno i slikovito govore knjizevnici i putopisci 18. stoljeca.
Podudarnosti u opisima koji kritiziraju slavonske obicaje i stil zivota nisu
bile slu¢ajne. Zasigurno su takve pojave uzele velika maha ugrozavajuci
provedbu mnogih reformi. S druge strane crkveno djelovanje nije bilo
dovoljno sveobuhvatno i snazno da ispravi sve drustvene nepravilnosti.

Zaostalost i primitivnost narocito su bile vidljive u nac¢inu shvacanja
braka i bra¢nih obveza. Olako shvacanje vaznosti obitelji i raskalaseni

55 Josip IL., Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pedepsah, Budim, 1788., str. 128,
129, ¢l. 44., Cl. 46,

¢ Usp. isto, str. 67., L. 112., ¢l. 113.

7 Isto, str. 68., 69., ¢l. 115., ¢l. 117,,
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obicaji bili su uzrok brojnim problemima: izvanbrac¢na djeca, prisilan
brak, nesloga u obitelji.

Josip II. je u svome prosvijetiteljskom djelovanju bio praktic¢an i zi-
votan. Njegove reforme vezane za brak i obitelj zadirale su u crkveno
podrucje zato $to je zelio ispraviti sve pojave koje nisu bile u skladu
s crkvenim ucenjem. Svjetovnu je upravu uskladio s djelovanjem Cr-
kve i crkvenom politikom u onolikoj mjeri koliko je zaostalost pojedi-
nih dijelova zemlje to dopustala. U tome kontekstu treba promatrati i
Zenidbenu uredbu kojom je brak stavljen pod nadzor drzave i u okvir
gradanskoga zakona. Time su se nastojali prevladati pokrajinski parti-
kularizmi u obicajima, osobito oni slavonski koji su bili u suprotnosti s
crkvenim naukom, ali i prosvjetiteljskim reformama. Zenidbena uredba
je uzakonskome smislu jedinstvena, veoma jasno i pristupa¢no formuli-
ra bra¢ne obveze, duznosti i prava supruznika unutar braka, ali i obitelji.
U svojim nastojanjima da stvori $to zdravije drustvo, Josip II. pokazao
je razboritost i umjerenost. Iako je brak stavio pod jurisdikciju drzave,
njegovo temeljno promisljanje o braku i dalje je bilo blisko crkvenomu
ucenju. Zakonskim regulativama cilj je bio posti¢i uredenije i pravednije
drustvo, ne oduzimajuci braku onu ulogu koju je imao i ranijih stoljeca.
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