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METAFORE U EVANDEOSKOME KODIRANJU:
PRIMJER LUKINA EVANDELJA

Sazetak

U radu se najprije nastojalo sazeto prikazati povijesni pregled najvazni-
jih teorija metafore koje se mogu pratiti od Aristotelova sustavnog pro-
ucavanja u dvjema zasebnim podrucjima, retorici i poetici, pa sve do
novijih istrazivanja u kognitivnoj lingvistici i semantici. Glavne postavke
najvaznijih teoreticara metafore koje su iznesene posluzile su kao okvir
u kojemu su se promotrili i ras¢lanili pojedina¢ni primjeri metafora u
Lukinu Evandelju. U analitickome je dijelu izdvojeno i opisano nekoliko
biblijskih pojmova (srce, kralj, kraljevstvo Bozje, vjera i kuc¢a) vaznih za
razumijevanje sredi$nje evandeoske poruke.

Kljucne rijeci: metafora; Lukino Evandelje; kraljevstvo BoZje; srce; vjera

Uvod

Kognitivno-semanticki pristup metafori, s Lakoffom i Johnsonom
kao predvodnicima, pruzio je znatne i vrijedne uvide koji su prim-
jenjivi na sve vrste tekstova, pa tako i na biblijske. Bit se metafore iz
ove perspektive prepoznaje u razumijevanju i dozivljavanju jedne poj-
movne domene u smislu druge domene, izvorne i ciljne, na temelju niza
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podudarnosti ili preslikavanja izmedu tih domena. Spomenuti autori ne
promatraju metaforu kao figuru koja se odnosi na rijeci i kao jezic¢ni
ukras, nego naglasavaju da metafore predstavljaju neizbjezan proces
ljudske misli, promisljanja i dozivljavanja, spontano i bez napora. Imajuci
sve to na umu, s pravom se moze tvrditi da je mo¢ metafore osobito pre-
poznatljiva u vjerskome diskursu. Metafore popunjavaju leksicke praz-
nine i omogucavaju jasan govor o uzvisenim, duhovnim stvarnostima
na temelju vidljive stvarnosti i svakodnevnoga ljudskog iskustva. Svo-
jom izravnosti rasvjetljavaju tesko objasnjive odnose stvarajudi cijelu
mrezu asocijacija i odnosa. Tragovi toga trebaju se prepoznati i u ovome
radu, u kojemu ce se nastojati pokazati da je metafora nezaobilazna u
evandeoskim tekstovima, osobito stoga sto evandeoska poruka po sebi
nadilazi doslovno razumijevanje.

Primjeri metafora uzeti su iz Biblije u izdanju Kr$¢anske sadasnjosti,
prijevod Novoga zavjeta dr. fra Ljudevita Rupcica.

1. Metafora

Sirok je spektar pristupa i promatranja kojima se nastojalo opisati i
odrediti bit metafore, koja je svojom visestrukosti i posebnosti ostala
neprestanim izazovom filozofskim, lingvistickim i drugim znanstvenim
podrudjima. Zbog raznolikosti uporabe ¢ak se govori o sto dvadeset pet
razli¢itih definicija ove figure jer se ,definicija korisna jednoj discipli-
ni Cesto pokazuje nezadovoljavaju¢om drugoj*. Opcenito metafora je
(peTa-Ppépw — drugamo nositi, premjestiti, prenijeti, primijeniti na koga
ili sto) svako preneseno znacenje, slikovito izrazavanje, $to se ponajprije
povezuje s razli¢itim pjesnickim umije¢ima.?

' JANET MARTIN SOSKICE, Metaphor and Religious Language, Oxford University Press, New
York, 1985. (ponovljeno izd. iz 2002. godine), str. 15.

®  Usp. RIKARD SIMEON, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, sv. 1., Matica Hrvatska,
Zagreb, 1969., str. 809.
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1.1. Kratak pregled teorijskih pristupa metafori

Pojmovno nas odredenje metafore uvodi u prikaz najvaznijih prou-
cavanja metafore, koja svoj pocetak nalaze u Aristotelovu supstitucij-
sko-poredbenome pristupu, potom u Richardsovoj i Blackovoj interak-
cijskoj teoriji, sve do semantickih i kognitivnih pristupa. Dijakronijski
pogled razvoja ovih teorija metafore zahvaca pocetno razumijevanje
metafore kao pjesnickoga ukrasa i uveseljavanja, prekid s ukrasnom
ulogom i uzdizanje metafore na visu razinu od rijeci, do spoznajnoga
sredstva i dozivljaja svijeta u kognitivnoj lingvistici i semantici. Naime,
s motrista kognitivne lingvistike metafora je ,,oblik misljenja s vlastitim
epistemoloskim funkcijama“ jer ,empirijska istrazivanja u kognitivnoj
znanosti ukazuju na to da su mnogi vidovi svakodnevnog razmisljanja i
jezika zapravo metaforicki, tako da metaforu mozemo shvatiti kao pri-
marni oblik misljenja“.

1.2. Aristotelova teorija metafore

Aristotel o metafori govori u okviru retorike i poetike kao dvaju za-
sebnih podrucja. Retorika je za Grke predstavljala govornicku vjestinu
s ciljem uvjeravanja slusatelja u neke stavove i razmisljanja, umijece
rasprave, obrane, pohvale, pokude i osude. Nasuprot tomu, poetika ne
ide za uvjeravanjem i nije govornicka vjestina, ona nista ne dokazuje,
nego je umjetnost pjesmotvora, i to ponajprije tragicara. RijecC je, dakle,
o dvama razlic¢itim diskursima u kojima metafora ima vaznu ulogu iako
se ne vezuje ni za jedan od tih diskursa, nego samo za ime (6vopa), kao
prvi entitet koji ima znacenje.*

U Poetici Aristotel ovako definira metaforu: ,Metafora je prenosenje
na neku stvar imena koje oznacava drugu stvar, prenosenje ili s roda na
vrstu ili s vrste na rod ili s vrste na vrstu ili prema odnosu analogije” —
HETAPOPE O€ 0TIV OVOHATOG GANOTpPiOU eTIPOPE 1} AITO TOV YéVOug eTti

3 ZjENA CuLi¢, Covjek, metafora, spoznaja, Knjizevni krug, Split, 2003., str. 11.

+  Aristotelova Poetika, preveo i izdao MARTIN Kuzmi¢, Tisak Kraljevske zemaljske tiskare,
Zagreb, 1912., 14572 10 — 11: Ovop0, 34 E0TL POV GLVIETY] GNUOVTIKY Avey YpOVOL g HEPOC
00OV £6TL Kod avTod onpavTikov — ,Ime je slozen znacedi glasovni niz koji ne oznacuje vrije-
me, a ¢iji nijedan dio sam po sebi nema znacenja**
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€100G 1) &It6 TOL €180VG €Tl TO Y€VOG 1) &1td Tou edoug emi e1d0¢ 1) KaTd
16 avaloyov (Poetika 1457b, 6 — 9)°.

Tri su vrlo vazna obiljezja ove definicije. Prva je da se metafora ogra-
nicava na rijeci. Metaforicki se prijenos dogada na razini rijeci, a ne na
razini recCenice ili diskursa. Nadalje, metafora nudi otklon u odnosu na
doslovnu uporabu jezika, jer je prijenos imena na neku stvar kojoj za-
pravo ne pripada. Aristotel to ime naziva stranim i govori o svojevrsnoj
posudbi toga imena.

Metafora se, po tre¢emu obiljezju, temelji na analogiji, slicnostima
koje omogucavaju da dode do prijenosa. Aristotel govori da je najvaz-
nije isticati se u metafori, biti metaforican, $to se ne moze nauciti, nego
je pokazatelj prirodne darovitosti koja se posebice ocituje u uocavanju
sli¢nosti — 10 yap &0 petapépey 1O 1 dpotov Yewpelv oty (Poetika
14594, 7)°. U doslovnome prijevodu to bi znacilo: ,dobro metaforizirati
znaci dobro uocavati sli¢nosti*

1.3. Interakcijska teorija metafore

Slijedilo je dugo razdoblje proucavanja i razrade Aristotelovih ideja
o metafori mnogih teoreticara metafore. Jedan je od vaznijih Ivor Arm-
strong Richards, koji ozivljava proucavanje metafore. Ovaj autor prosi-
ruje okvir grcke retorike i metaforu ne povezuje sa semantikom receni-
ce, nego s novom definicijom retorike, kojoj je kao filozofskoj disciplini
cilj ovladati temeljnim zakonima jezicne uporabe. Naglasivsi posebice
jezi¢nu uporabu retorike, Richards je ,smjesta na izrazito verbalni plan
razumijevanja i komunikacije; retorika je teorija diskursa, misli kao dis-
kursa®. Retorika je proucavanje ,verbalnog razumijevanja“ i ,loSeg ra-
zumijevanja rijeci“é, radi ovladavanja zakonima jezi¢ne uporabe.

Za Richardsa je diskurs nositelj znacenja, a rijeci nemaju nikakvo
znacenje. Da bi se dosegnuli visa razina i znacenje, nezaobilazan je kon-
tekst kao ,ime za snop dogadaja koji se zajedno pojavljuju, a u taj snop

Isto, str. 48.
Isto, str. 56.
PAUL RICOEUR, Ziva metafora, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1981., str. 88.
Isto, str. 89.

® N o w
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ukljucujemo isto tako i odgovarajuce uvjete kao i ono $to mozemo izo-
lirati kao uzrok ili kao uc¢inak. Iz toga nastaje ,kontekstualni teorem
znacenja“, $to je vrlo vazno za razumijevanje kako metafora djeluje u
jeziku: ,Najjednostavnije receno, kada rabimo metaforu, imamo dvije
misli o razli¢itim stvarima koje djeluju zajedno, a oslanjaju se na jednu
rijec ili izraz, Cije je znacenje rezultanta njihove interakcije (medudje-
lovanja):* Vazno je zapaziti da Richards polazi od zamisli da znacenje
reCenice ne proizlazi iz znacenja rijeci, nego znacenje rijeci potjece iz
ras¢lambe recenice i iz izoliranja jednoga od njezinih dijelova. Tako po-
stavlja interpretacijsku teoriju na kojoj ¢e utemeljiti interakcijsku teori-
ju. Za razliku od Aristotela, koji tvrdi da je za ovladavanje metaforom
potrebna darovitost duha i da se ne moze nauciti, Richards metaforu
poimlje kao jezi¢nu djelatnost koja je ,,zivotno metaforicka“ i koja djelu-
je u svakodnevnoj uporabi, u verbalnoj interakciji.

Osim navedenoga uvodi pojam ,transakcije medu kontekstima“ koji
poblize odreduje odnosom izmedu sadrZaja i prijenosnika.”> Pojmom
napetosti opisuje spomenuti odnos izmedu sadrzaja i prijenosnika, a
koji je inkompatibilan.

Nastavak Aristotelovih, a osobito Richardsovih postavaka o metafori
ponudio je Max Black predstavljajuci dva razli¢ita pristupa opisu me-
tafore: supstitucijski i poredbeni. ,,Supstitucijski pristup zastupa gledi-
Ste kako se kod razumijevanja metafore metaforicki termini zamjenjuju
doslovnim terminima koji pristaju u isti kontekst:*3 A poredbeni (kom-
parativni) pristup ,nagovijesta kako se metafora sastoji od predstavlja-
nja neke latentne analogije ili slicnosti u obliku sazete ili elipti¢ne figure,
odnosno simile“*. Ovim dvjema teorijama suprotstavlja interakcijsku
teoriju, koja se nastavlja na Richardsova promisljanja o stvaranju

o Isto, str. 90.

*  IvOR ARMSTRONG RICHARDS, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, [1936.],
1971., str. 40.

w Isto, str. 24.

2 Richards pojmom sadrzaja (tenor) oznacava prvu ideju, a pojmom prijenosnika (vehicle)
ideju kojom se prva ideja razumijeva. Usp. isto, str. 96.

3 7. CULIC, n. dj., str. 14.

“ o Isto.
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metaforickoga znacenja koje potjece od interakcije dviju misli koje isto-
dobno postoje.

Max Black poziva se na Richardsova promisljanja i na njegovu tvrd-
nju o uporabi metafore. Po njegovu misljenju ovakav tip analize nadilazi
glavne nedostatke supstitucijskoga i poredbenoga razumijevanja meta-
fore, a istodobno pruza neke vazne uvide u namjenu i ogranicenja meta-
fore.’s Supstitucijsko se razumijevanje metafore za ovoga autora odnosi
na svako razumijevanje po kojemu se metaforicki izraz rabi umjesto od-
govarajucega doslovnog izraza, a poredbeno je razumijevanje metafore
u predocavanju pretpostavljene sli¢nosti ili analogije. Interakcijskim se
pak razumijevanjem metafore stvara novo znacenje sredi$nje, Zari$ne
(fokalne) rijeci ili izraza, koje ne odgovara njezinu doslovnom znacenju.
Prosirenje znacenja omogucava novi kontekst ili okvir, pri ¢emu je vaz-
na svijest o prosirenome znacenju."*

U svome djelu Models and Metaphors” Black sazimlje najvaznije
teze znacenjske analize metafore. Metafora se, po njegovu misljenju, us-
postavlja na razini citavoga iskaza ,da bi objasnila promjenu znacenja
koja se usredotocuje u rijeci“®. Postoji sustav asociranih opcih mjesta
pomocu kojega se metafora ostvaruje kao usporedba dvaju predmeta,
i to interakcijom: ,Interakcija je zapravo pretrazivanje jednog sustava
zajednickih osobina pomocu drugog sustava kako bi se stvorila nova
konceptualna organizacija nekog predmeta:*®

Treba reci da bi u opseznijemu dijakronijskom pregledu svakako bilo
mjesta za J. R. Searleovu pragmaticku teoriju metafore, za struktura-
listicki pristup R. Jakobsona, kao predstavnika objektivistickih teorija,
ali i za M. Reddyja i njegovu teoriju provodnika, kojom se najavljuje
kognitivni pristup jeziku i metafori. Medutim, potrebe ovoga rada ne

s Usp. Metafora, figure i znacenje: Zbornik teorijskih radova, izabrao i priredio LEON KOJEN,
Beograd, 1986., str. 68.

6 Usp. isto, str. 69.

7 MAX BLACK, ,Metaphor, Models and Metaphors, Cornell University Press, Ithaca, New
York, 1962, str. 25. — 47.

¥ Metafora, figure i znacenje: Zbornik..., str. 96.

v Isto.
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zahtijevaju iscrpan i zaokruzen pregled svih teorija te je dovoljno jo$
nesto reci o kognitivnome pristupu metafori.

1.4. Kognitivna teorija metafore i konceptualna metafora

Proucavanje se metafore, kako se moglo vidjeti, razvijalo u dvama
razli¢itim polazistima. Prvi se odnosio na jezik, pri cemu je metafora
bila samo govornicko sredstvo, ukras u jeziku. S pojavom kognitivne
lingvistike, osobito kognitivne sematnike, metafora postaje mentalnom
strukturom i ima vrlo vaznu ulogu u gradbi znacenja i oblikovanju zna-
cenjskih struktura i misli. Metafora nije samo jezi¢ni fenomen nego
predstavlja pojmovni i iskustveni proces struktura ljudskih ideja o svije-
tu. G. Lakoff i M. Johnson*® tvrde da je bit metafore najprije pojmovna,
a tek potom jezi¢na. Metafora zapravo odrazava strukture misljenja i
osnovna pojmovna preslikavanja jer je pojmovni sustav po sebi meta-
forican. Stoga se metafora ne moze svoditi samo na jezi¢nu stvarnost.
Metafora omogucava razumijevanje nekoga podrucja pomocu drugoga
podrudja, jedne kognitivhe domene pomocu druge na temelju pojmov-
ne slicnosti*. Kognitivne se domene ,nazivaju izvornom i ciljnom do-
menom, pri cemu je izvorna domena osnova ili pozadina za razumije-
vanje ciljne domene“*. Izvorna domena, kao nesto poznato, konkretno
i blisko, omogucava razumijevanje ciljne domene kao necega nejasnoga
i apstraktnoga, manje poznatoga, na temelju iskustva.” Rijec je o te-
meljnoj misli na kojoj nastaje konceptualna teorija metafore.>* Vazno je
znati da metafori¢nost nije u jezi¢nim izrazima, nego u metaforickome

2 (GEORGE LAKOFF — MARK JOHNSON, Metaphors we live by, Chicago University Press, Chi-
cago — London, 1980.

2 Usp. GEORGE LAKOFF — MARK TURNER, More than cool reason: A field guide to poetic me-
taphors, Chicago University Press, Chicago, 1989., str. xi.

22 IDA RAFFAELLI, Znacenje kroz vrijeme: Poglavlja iz dijakronijske semantike, Disput, Zagreb,
2009, str. 77 1 78.

3  Usp. ZOLTAN KOVECSES, Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human
Feeling, Cambridge University Press, Cambridge, 2000., str. 4.

2 Usp. RaymMmonD W. GIBBS, JR., ,Taking metaphor out of our heads and putting it into the
cultural world“, RaAYMOND W. GIBBS, JR. — GERARD J. STEEN (ur.), Metaphor in cognitive
linguistics, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia, 1999., str. 45.

186 HUM XV (2020.) 24



METAFORE U EVANDEOSKOME KODIRANJU: PRIMJER LUKINA EVANDELJA

pojmu koji je ,kao polaziste i okvir iz kojega jezik ‘pretace’ metafori¢no
znacenje u razne ‘jeziCne izraze’“.

Velike su zasluge ove dvojice zacetnika kognitivne teorije metafore
da su metaforu vratili u svakodnevnu uporabu, u jezik i misli, suprotno
od retorickoga poimanja i knjizevne kritike gdje se promatrala kao ukras
i sredstvo uvjeravanja.>® To je pokrenulo brojna proucavanja metafore
u svakodnevnome jeziku, rekonstrukciji temeljnih pojmova metafore i
opisu oblikovanja konceptualnih metafora nacinom razmisljanja, doziv-
ljavanja i djelovanja.

Za potrebe analitickoga dijela rada naglasavamo Lakoffovu i Johnso-
novu shemu SPREMNIKA po kojoj se ljudi shvacaju kao tjelesna bica
»koja su odijeljena granicama od ostatka svijeta samom povrsinom svoje
koze te dozivljavaju ostatak svijeta kao nesto izvan njih samih® ,Svaki je
covjek spremnik s ograni¢enom povrsinom i orijentacijom unutra-vani.
Ta se orijentacija projicira na druge fizicke predmete koji su omede-
ni povrSinama. Na taj nacin i te predmete dozivljavamo kao spremni-
ke s unutrasnjim i vanjskim dijelom:*” Razlikuju se sheme TIJELO U
SPREMNIKTU, kao pokazatelj ogranicenja i zatvorenosti (zatvor, zamka
i zatvoreni prostor kao znacenje gubitka slobode), i TIJELO KAO SPRE-
MNIK razlicitih osjecaja i stanja.

2. Metafore u Lukinu Evandelju

Olaf Jakel u svojemu ¢lanku o kognitivnoj teoriji metafore primije-
njenoj na vjerski diskurs nabraja poznate konvencionalne metafore ko-
jima se Boga opojmljuje kao oca, pastira, zemljoposjednika, gospodara,
kralja, sudca itd. dovode¢i ih osobito u vezu s nacelom jednosmjernosti
i nuznosti. Po njemu vecina ovih naziva za Boga ne dolazi iz izvornih

»  MILENA Zic Fucns, ,Konvencionalne i pjesnic¢ke metafore®, Filologija, Zagreb, br. 20 — 21,
1992. — 1993., str. 586.

26 Usp. CORNELIA MULLER, ,What gestures reveal about the nature of metaphor*, Metaphor
and Gesture, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelpia, 2008., str.
220.

27 7. CuLIC, n. dj., str. 145.
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domena koje ¢ine jasno oznacene predodzbene sheme.”® Zoltan Kove-
cses govori o simbolima koji se u Bibliji rabe za Boga i Isusa, pozivajuci
se pritom na Roberta C. Nevillea*, s tvrdnjom da se Boga iz kognitiv-
no-lingvisticke perspektive mora opojmiti metaforicki pomoc¢u manje
apstraktnih entiteta.* Isti je autor oprimjerio ciljne domene iz vjerskoga
podrudja kojima se prikazuje na$ pogled na Boga, kao i odnos prema
njemu, izdvojivisi posebice pojmove oca, pastira, kralja.>* Opsezno izla-
ganje o vaznosti Cetiriju konceptualnih metafora u Lukinu Evandelju,
koje svoj odraz nalaze u starozavjetnoj i zidovskoj tradiciji, nudi Gre-
gory R. Lanier sluzeci se konceptualnom teorijom metafore za proma-
tranje kristoloskih izricaja.*

Proucavanje metafori¢nosti evandeoskih tekstova nije zatvoren krug
ili jednosmjeran put, nego nudi raznolike pristupe, ovisno o namjeri
onoga u ¢ijemu su sredi$tu zanimanja. I ovaj je pristup pokusaj vlasti-
toga prinosa spomenutoj mnogostrukosti. U ovome ¢emo se dijelu rada
usmjeriti na pet primjera metafora iz Lukina Evandelja tj. pet vaznih bi-
blijskih pojmova — srce, kralj, kraljevstvo Bozje, vjera i ku¢a, s namjerom
da se prikazu nacini preslikavanja predodzbenih shema. To ¢e omogudi-
ti jasno razlikovanje izmedu uporabe metafora u evandeoskome tekstu
od uobicajenih ocitovanja u svakodnevnome jeziku.

2 Usp. OLAF JAKEL, ,Hypotheses revisited: The Cognitive Theory of Metaphor applied to
Religious Texts“, Metaphorik.de, 2002., str. 24.; <https://www. metaphorik.de./de/jour-
nal/o2/hypotheses-revisited-cognitive-theory-metaphor-applied-religious-texts.htm>, (21.
V. 2019.).

»  Vidi ROBERT CUMMINGS NEVILLE, Symbols of Jesus: A Christology of Symbolic Engagement,
Cambridge University Press, Cambridge, 2001.

% Usp. ZOLTAN KOVECSES, ,The biblical story retold: A cognitive linguistics perspective®,
Cognitive Linguistics: Convergence and Expansion, MARIO BRDAR— STEPHAN TH. GRIES
— MiLENa Zic FucHs (ur.) Human Cognitive Processing, sv. 32, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam — Philadelphia, 2011, str. 329.

3 Usp. ZoLTAN KOVECSES, Metaphor: A practical Introduction, Oxford University Press,
New York, 2010, str. 26.

32 GREGORY R. LANIER, Old Testament Conceptual Metaphors and the Christology of Luke’s
Gospel, T&T Clark, London, 2018.
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2.1. Srce

Pojam se srca razlicito ocituje. Najprije, rijec je o personifikaciji. Srce
predstavlja ljude koji su se udaljili od moralnih nacela, stanovitih vrijed-
nosti i ideala i kojima je potrebno obracenje.

... 1voja Ce ti Zena Elizabeta roditi sina komu cée$ nadjenuti ime Ivan.
Imat ces radost i veselje, i mnoge ée obradovati njegovo rodenje. Dakako,
bit Ce velik pred Gospodinom. Sigurno nece piti ni vina ni opojna pica;
napunit ée se Duhom Svetim jos u majcinoj utrobi; mnoge Ce sinove Izra-
elove vratiti Gospodinu, Bogu njihovu. On Ce ici pred njim s Ilijinim du-
hom i snagom, da vrati srca otaca prema djeci, a nepokorne nazoru
pravednika, te pripremi Gospodinu sklon narod“ (LK 1, 13 — 17).

U drugome se primjeru srce odnosi na osobu Boga Oca, kojega se
osobina da je milosrdan i suc¢utan, da prasta pridaje srcu kao simbolu
sredista osobe.

... A ti Ces se, djetesce, prorok Previsnjega zvati,

jer Ces ici pred Gospodinom da mu pripravis putove,

da narodu njegovu pruZis spoznaju

spasenja, koje biva oprostenjem grijeha njegovih,

zahvaljujuci milosrdnom srcu Boga nasega, zbog koga ce nas pohoditi
Sunce s visine...“ (Lk 1, 76 — 78).

Personifikaciju nalazimo i u metafori da Bog poznaje farizejska srca.
Poznavati necije srce znacilo bi poznavati osobu, ono najvaznije o njoj.
Ponovno srce predstavlja srediste osobe:

To su slusali lakomi farizeji i rugali mu se. Isus im rece: ,Vi se pravite
pravednima pred ljudima, ali Bog poznaje vasa srca. Jer sto je kod ljudi
uzviseno, pred Bogom je gnusoba“ (LK 16, 14. — 15).

Zanimljiv je primjer u kojemu se srcu pridaju ljudske osobine. Zbog

nacina zivota mogu otvrdnuti srca, sto je metafora za ljudsku bezosje-
¢ajnost, nemar, krutost, nebrigu:
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»Pazite sami na se da vam srca ne otvrdnu od razuzdanosti, pijanstva i
tjeskobnih briga za Zivot, da vas ne uhvati iznenada onaj dan kao zamka,
jer ée doci na sve stanovnike cijele zemlje. Bdijte i molite svaki ¢as, da
biste mogli umacdi svemu onomu Sto se ima dogoditi i odrZati pred Sinom
Covjecjim“ (Lk 21, 34 — 36).

Najbrojniji su primjeri metafora koje se temelje na shemi TIJJELA KAO
SPREMNIKA u kojoj se srce prikazuje kao spremnik za misli, ideje, sjeca-
nje, pamcenje, sumnje:

A Marija je pamtila sve te dogadaje i razmisljala o njima u srcu svome
(Lk 2, 19).

Tada side s njima, dode u Nazaret i bijase im poslusan. Njegova majka
sve je te dogadaje brizno cuvala u srcu (LK 2, 51).

Tada ih Simun blagoslovi i rece Mariji, majci njegovoj: ,Gle! Ovaj je
odreden za propast i uskrsnuce mnogih u Izraelu, za znak kojemu ce se
protiviti — a tebi ce samoj mac probosti dusu — da bi se otkrile namisli
mnogih srdaca“ (Lk 2, 34 — 35).

Kako narod bijase u is¢ekivanju i kako se svi u srcu pitahu o Ivanu da
nije on Mesija, Ivan svima izjavi... (LK 3, 15).

Dobar Covjek, iz dobre riznice svoga srca, iznosi dobro, a zao covjek, iz
zle riznice, iznosi zlo, jer mu usta govore onim cega mu je prepuno srce
(Lk 6, 45).

‘Kraj puta; to su oni koji uistinu ¢uju rijec; zatim dode davao te je is¢upa
iz njihova srca da ne vjeruju i ne spase se (Lk 8, 12).

A $to ‘na dobru zemlju, to su oni koji Cuju rijec i cuvaju je u dobru i ple-
menituy srcu i rode rod zbog ustrajnosti (Lk 8, 15).

U njima se porodi misao: tko bi od njih bio najveci? Isus, poznajuci mi-
sao njihova srca, prihvati rukom malo dijete i postavi ga pokraj sebe te
im rece: ,Tko primi radi mene ovo malo dijete, mene prima. A tko mene
prima, prima onoga koji je mene poslao. Tko je najmanji medu vama
svima, taj je najvecéi“(Lk 9, 46 — 48).

Ali, ako taj sluga pomisli u svom srcu: ‘Moj gospodar zadugo nece doci...
(Lk 12, 45).

Dok su oni jos o tom govorili, sam Isus stade medu njih te rece: ,Mir
vama!“ Oni, zbunjeni i puni straha, pomislise da gledaju duha. A on im
rece: ,Zasto ste zbunjeni? Cemu se takve sumnje radaju u vasim srci-
ma? Pogledajte moje ruke i moje noge: ja sam, ja glavom! Opipajte me i
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ustanovite! Duh nema mesa ni kostiju kao Sto vidite da ja imam* (Lk 24,
36 — 39).

Metafora ljubavi prema Bogu i bliznjima iskazuje se pomocu srca
koje oznacuje nepodijeljenost, potpuno predanje, bezuvjetnost, cjelo-
vitost osobe koja voli:

Tada, najedanput, ustade neki ucitelj Zakona te ga zapita, u nakani da
ga kusa: ,Ucitelju, $to moram Ciniti da bastinim Zivot vjecni?“,Sto stoji
— odgovori mu — pisano u Zakonu? Sto tamo ¢itas?” , ‘Ljubi Gospodina
Boga svoga’ — odgovori — ‘svim srcem svojim, svom dusom svojom, svom
snagom svojom i svom pamecu svojom’ a ‘svoga bliznjega kao samoga
sebel’ (Lk 10, 25 — 27).

Nesto slicno je i u sljede¢emu primjeru, u kojemu srce predstavlja
opredjeljenje, pristajanje uz neke vrijednosti:

»Gdje je vase blago, tu Ce biti i vase srce” (Lk 12, 34).

Moze se zapaziti i snazna metafora kojom se srcu pridaje svojstvo go-
renja, ¢ime se iskazuje odusevljenost, radost, prevelik zanos — srce gor-
jelo u nama. Rijec gorjelo ovdje je posve strana, kao da je ,pala s neba“
i narusava odnose medu jezi¢nim jedinicama i njihovim semantickim
poljima, ali samo ako se promatra doslovno. Metafora koja pociva na
ovoj rijeci zapravo je topos stanovita obrata znacenja, ona na temelju
staroga znacenja producira novo znacenje.

Njima se otvorise oci i prepoznadose ga... Ali njega nestade ispred njiho-

vih ociju! Oni jedan drugomu rekose: ,Zar nije srce gorjelo u nama dok
nam je putem govorio i tumacio Pisma!“ (Lk 24, 31 — 32).

prosinca 2020. 191



Frano Musi¢

2.2. Kralj

Pojam kralja nije zanimljiv zato $to utjelovljuje stanovitu zemaljsku
vlast, nego $to se u Evandelju govori o Isusu kao kralju.? Rijec je o dvje-
ma posve razli¢itim i nespojivim kategorijama. Odabrani ¢e primjeri
pomodi da ta razlika bude ocita.

Prvi primjer u kojemu se pojavljuje pojam kralja govori o konkretnoj
osobi koja je na celu zidovskoga naroda, po kojoj se racunalo vrijeme i
koji bi se navodio u zapisivanju svih vaznijih dogadaja:

U vrijeme Heroda, kralja judejskog, bio neki svecenik iz razreda Abijina,
imenom Zaharija (LK 1, 5).

Utjelovljenje vlasti i moc¢i u osobi kralja nalazimo i u sljede¢im
primjerima:

Zatim se okrene te im rece napose: ,,Blago ocima koje vide Sto vi vidite!
Kazem vam da su mnogi proroci i kraljevi htjeli vidjeti sto vi vidite, ali
ne vidjese; ¢uti Sto vi Cujete, ali ne cuse” (Lk 10, 23 — 24).

»1li, koji kralj, kad se sprema da zarati protiv drugoga kralja, najprije
nece sjesti i ispitati je li kadar oduprijeti se sa deset tisuca ljudi onomu
koji ide na nj sa dvadeset tisuca? Ako ne moze, Salje svoje poslanike dok je
onaj jos daleko, i moli za uvjete mira. Tako, dakle, tko se god izmedu vas
ne odrece svega svoga imanja, ne moze biti moj ucenik” (Lk 14, 31 — 33).

Zatim im rece: ,Dici Ce se narod protiv naroda i kraljevstvo protiv kra-
ljevstva. Bit Ce velikih potresa zemlje, a u raznim mjestima bit ce kuge i
gladi. Bit ce strahovitih pojava i na nebu velikih znakova. Ali prije toga
svega stavit Ce ruke na vas te vas progoniti; predavat ce vas u sinagoge i
tamnice; vodit e vas pred kraljeve i upravitelje zbog moga imena“ (Lk
21,10 — 12).

Nastade prepirka medu njima o tome tko bi od njih bio najveci. Isus im
rece: ,Kraljevi narodd gospodare nad njima, i oni koji vrse viast nad

33 Metafora se kralja prepoznaje kao jedna od nezaobilaznih metafora za Boga, ¢ak se po mi-
$ljenju mnogih autora moze rabiti kao model koji osvjetljava nase razumijevanje Boga. Usp.
J. M. SOSKICE, n. dj., str. 112; SALLIE MCFAGUE, Metaphorical theology: Models of God in
religious language, Fortress Press, Philadelphia, 1982., str. 141 i 142; VINCENT BRUMMER, The
model of love: A study in philosophical theology, Cambridge University Press, Cambridge,
1993., str. 26; JAN Muts, ,God our king*“, HTS Theological Studies, god. LXIV. (2008.) br. 1.,
str. 270.
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njima hoce da se zovu dobrotvori. A vi ne tako! Naprotiv, tko je najveci
medu vama, neka bude kao najmanji, a starjesina kao posluznik* (Lk 22,
24 — 26).

Ovomu se suprotstavlja pojam kralja koji se vezuje za Isusa. O sebi
Isus ne govori kao o osobi koja je dosla preuzeti vlast, za $to su ga optu-
zivali. Isus je poslan za spasenje, Mesija, kralj, ali ne zidovski kralj koji
¢e ih osloboditi ispod rimske vlasti. Podrugljivo Pilatovo pitanje otkriva
kako ne razumije ono o cemu je Isus govorio, da njegovo kraljevstvo nije
od ovoga svijeta.

Tada se svi digose i odvedose ga k Pilatu te ga poceSe optuzivati: ,Ustano-
vili smo da ovaj buni narod i zabranjuje davati porez caru, a o sebi tvrdi

v

da je Mesija, kralj" Pilat ga zapita: , Jesi li ti Zidovski kralj?“,Ti, kazes’,
odgovori mu (Lk 23, 2 — 3).

Istu poteskocu s naravi Isusova poslanja i kraljevstva o kojemu govori
otkrivaju i vojnici koji ga izruguju dok je raspet na krizu. Natpis ponad
njegove glave da je kralj zidovski, napisan na trima jezicima: grékome,
latinskome i aramejskome metafora je za kralja Citavoga svijeta, $to ce
kasnije Crkva slaviti kao posebnu svetkovinu Krista Kralja svega stvore-
nja. Tri jezika na kojima je napisano da je Isus kralj zidovski metafora su
za Citavi svijet, tri civilizacije i kulture koje tvore jednu cjelinu.

I vojnici mu se izrugivali. Primicali se k njemu, pruzali mu ocat i govorili:
»Ako si zaista kralj Zidovski, spasi sam sebe!” Nad njim stajase i natpis
— na grékom, latinskom i Zidovskom jeziku: ,,Ovo je kralj Zidovski“ (Lk
23, 36 — 38).

2.3. Kraljevstvo Bozje

U prijasnjemu je dijelu bilo govora o Bozjemu kraljevstvu. Treba reci
kako je srediste Isusove poruke govor o blizini kraljevstva Bozjega.**

3 Govor o kraljevstvu Bozjemu, kao i sredisnji izraz ,kraljevstvo Bozje* koji Isus odabire u
svojemu navjestaju, podrazumijeva shvacanje Boga kao kralja. Eshatoloska narav kraljev-
stva Bozjega takoder pretpostavlja da njegovo ostvarenje ovisi o Bozjemu kraljevanju. Usp.
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Ono zapravo pocinje s njegovim dolaskom. Sve $to Isus govori i ¢ini po-
sve je u sluzbi kraljevstva Bozjega koje navijesta pozivajuci na obracenje.
Primjeri koji su izdvojeni pokazuju razlic¢ite nacine govora o kraljevstvu
Bozjemu. Ta razlicitost ide od Cinjenice da je ve¢ nastupilo, da ga treba
navjescivati, da je blizu, da dolazi ili je ve¢ doslo, da ga treba traziti...

On upravi pogled na svoje ucenike te rece: ,,Blago vama, siromasi, jer je
vase kraljevstvo Bozje!” (Lk 6, 20).

Jednom pozva k sebi Dvanaestoricu i dade im mo¢ i viast nad svim zlim
duhovima i da lijece bolesne. Zatim ih posla da navjeséuju kraljevstvo
Bozje i da ozdravljaju bolesnike (Lk 9,1 — 2).

,Tko se postidi mene i mojih rijeci, toga Ce se i Sin Covjedji postidjeti kad
dode u slavi svojoj i slavi Ocevoj i svetih andela. — Uistinu, velim vam,
ima nekih ovdje nazocnih koji sigurno nece umrijeti dok ne vide kra-
ljevstvo BozZje“ (Lk 9, 26 — 27).

A drugomu rece: ,Slijedi me!“ Ovaj odvrati: ,Dopusti mi, Gospodine, da
najprije odem i oca ukopam.”,Pusti mrtve — rece mu Isus — nek ukopa-
vaju svoje mrtvace. A ti hajde i navjescuj kraljevstvo Bozje!“ Zatim ce
mu neki drugi: ,Ja ¢u te slijediti, Gospodine, ali mi najprije dopusti da se
oprostim sa svojim ukucanima!® Isus mu odvrati: ,Nitko tko stavi ruku
svoju na plug te se obazire natrag nije prikladan za kraljevstvo Bozje“
(Lk 9, 59 — 62).

»U koji god grad udete te vas prime, jedite sto stave pred vas! Ozdravijajte
bolesnike u njemu i narodu kazite: ‘Priblizilo vam se kraljevstvo Bozje!’
U koji god grad udete i ne prime vas, izidite na njegove ulice i recite: ‘Cak
i prah vasega grada, $to nam se uhvatio za noge, otresamo sa sebe i ostav-
ljamo vama. Ali ovo znajte: blizu je kraljevstvo Bozje! Kazem vam da ce
Sodomi biti lakse u onaj Dan nego tomu gradu“ (Lk 10, 8 — 12).

Ako li ja Bozjim prstom izgonim zle duhove, znaci da je doslo k vama
kraljevstvo Bozje (Lk 11, 20).

Zato ne traZite Sto Cete pojesti ili popiti; ne uznemirujte se! — to sve traze
pogani ovoga svijeta — jer vas Otac zna da vam je to potrebno! Vel traZite

J. Muis, n. dj., str. 274.; WILFRIED HARLE, ,Die Basileia-Verkiindigung Jesu als implizite
Gotteslehre, WILFRIED HARLE — REINER PREUL, Reich Gottes, Elwert, Marburg, 1999., str.
17.; ANDREAS LINDEMANN, ,Herrschaft Gottes/Reich Gottes IV: Neues Testament und
spatantikes Judentum®, TRE, god. XV., 1986., str. 206. Za K. Bartha kraljevstvo nije sredi$nji
teoloski pojam, nego jedan od klju¢nih modela koji se treba nadopuniti drugim pojmovima.
Usp. KARL BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, 1/2, Teologischer Verlag Ziirich, Ziirich, 1937.,
str. 976 i 980.
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njegovo Kraljevstvo, a to ce vam se nadodati! Ne boj se, stado malo, jer je
odlucio vas Otac da vam dadne Kraljevstvo (Lk 12, 29 — 32).

»Do Ivana sezu Zakon i Proroci. Otada se navjes¢uje Radosna vijest o
kraljevstvu Bozjem. I svatko u nj navaljuje” (LK 16, 16).

Farizeji ga upitase: ,Kad ce doci kraljevstvo Bozje?“ On im odgovori:
»Kraljevstvo BozZje ne dolazi tako da se to moze vidjeti; niti e se moci ka-
zati: ‘Evo ga ovdje’ ili ‘eno ga ondje; jer kraljevstvo je Bozje medu vama*“
(Lk 17, 20 — 21).

Dok su to slusali, nadoda jos usporedbu zato Sto su drZali da ce se odmah
pojaviti kraljevstvo BoZje jer Isus bijase blizu Jeruzalema (Lk 19, 11).

»Pojavit ce se znaci na suncu, mjesecu i zvijezdama. Na zemlji ce narodi
biti u tjeskobi i neizvjesnosti zbog huke morskih valova. Ljudi e umira-
ti od straha u ocekivanju onoga sto zadesiti svijet, jer ‘zvijezda nebeska
Ce se uzdrmati. Tada Ce vidjeti ‘Sina Covjecjega gdje dolazi na oblaku’ s
velikom moci i slavom. — Kada to pocne bivati, uspravite se i podignite
glave, jer je blizu vase oslobodenje. Zatim im rece usporedbu.: ,,Pogledaj-
te smokvu i sva ostala stabla! Kad ih vidite da ve¢ pupe, znate sami od
sebe da je blizu ljeto. Tako i vi, kad vidite da to biva, znajte da je blizu
kraljevstvo Bozje! Zaista, kazem vam, ovaj narastaj sigurno nece proci
dok se to sve ne dogodi. Nebo Ce i zemlja proci, ali rijeci moje sigurno nece
proci“(Lk 21, 25 — 33).

Isus ga pogleda te rece: ,, Kako mucno bogatasi ulaze u kraljevstvo Boz-
je! Lakse je devi kroz iglene usice proci nego bogatasu uci u kraljev-
stvo Bozje“ (Lk 18, 24 — 25).

Kada dode vrijeme, Isus sjede za stol s apostolima pa im rece: ,Vruce sam
zelio da blagujem s vama ovu pashalnu veceru prije svoje muke, jer je,
kazem vam, sigurno vise necu blagovati dok se ne ispuni u kraljevstvu
Bozjemu! Tada uze kalez, zahvali i rece: ,Uzmite ga i podijelite ga medu
sobom, jer od sada sigurno vise necu piti, kazem vam, od trsova roda dok
ne dode kraljevstvo Bozje!” (Lk 22, 14 — 18).

Pa nadoda: Isuse, sjeti me se kada dodes u svoje kraljevstvo! (Lk 23,
42).

Uto neki covjek imenom Josip, vijecnik, rodom iz judejskoga grada Ari-
mateje, dobar i pravedan covjek — on ne bijase odobrio odluke i djela
drugih — koji je ocekivao kraljevstvo Bozje, dode k Pilatu i zatrazi tijelo
Isusovo (Lk 23, 50 — 52).

Osim govora o blizini i dolasku kraljevstva Bozjega Isus govori o oni-
ma koji zasluzuju kraljevstvo Bozje ili koji ¢e tesko u nj dospjeti:
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Neki su mu donosili i vrlo malu djecu da ih se dotakne. Kad to vidjese
ucenici, pocese ih rijecima zaustavljati. Isus dozva k sebi djecicu te rece:
»Pustite djecicu da dodu k meni; nemojte im prijeciti, jer takvima pri-
pada kraljevstvo BoZje! Zaista, kazem vam, tko ne primi kraljevstvo
BoZje kao malo dijete, taj sigurno nece uéi u nj“ (Lk 18, 15 — 17).

Navedeni primjeri svjedoce o razli¢itome leksikaliziranju metaforic-
koga pojma kraljevstva Bozjega. Bez teoloskoga tumacenje tesko ga je
jezi¢no odrediti. Ipak se jezicno mogu prepoznati neke od kategorija u
kojima se ono predstavlja:

osoba koja dolazi, priblizava se ili ¢e do¢i
dogadaj koji se zbio ili ¢e se zbiti

stanje koje je nastupilo ili tek treba nastupiti
mjesto ili prostor u koji treba uci

dozivljaj ili osjecaj.

2.4. Vjera

Oprimjerene metafore i govor o kraljevstvu Bozjemu najbolji su uvod
u govor o pojmu vjere. Isusov, naime, navjestaj i govor o kraljevstvu
Bozjemu mogu se razumjeti i prihvacati samo s vjerom. Pritom vaznu
ulogu imaju i njegova cudesna djela koja su ljudima pripomo¢ da vjeruju
u istinitost Isusova poslanja. Isus je lijeCio, ozdravljao bolesne, istjeri-
vao zloduhe, ali je zauzvrat samo trazio vjeru. Tako se vjera u nekim od
primjera orjecotvoruje kao nesto $to ozdravlja, spasava pa i uskrisuje
mrtve:

196

A on rece Zeni: , Tvoja te vjera spasila. Hajde u miru!“ (Lk 7, 50).
A Isus joj rece: ,KCeri, tvoja te vjera ozdravila, hajde u miru!“ (Lk 8, 48).

Dok je on jos govorio, dode netko od ukucana predstojnika sinagoge te
ovomu rece: ,Kcerka ti umrije. Ne muci vise Ucitelja!“ Kad je to Isus cuo,
rec¢e mu: ,Ne boj se! Samo vjeruj! Ozdravit ée!” (Lk 8, 49 — 50).

I rece mu: ,Ustani i hajde, tvoja te vjera spasila!* (Lk 17, 19).
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Kad mu se pribliZi, upita ga: ,Sto hoces da ti ucinim?“,Gospodine — od-
govori — da progledam!“ ,,Progledaj — re¢e mu Isus — vjera te tvoja spa-
sila“ (Lk 18, 40 — 42).

Vjera se predstavlja i kao nesto Sto se moze vidjeti, izmjeriti,
usporediti:

A on, vidjevsi vjeru njihovu, rece: ,Covjece, oprosteni su ti grijesi“ (Lk s,
20).

Kad to ¢u Isus, zadivi mu se te se okrene mnostvu koje ga je slijedilo, i rece:
»Kazem vam, tolike vjere ne nadoh ni u Izraelu” (Lk 7, 9).

Posebno je zanimljiva metafora u kojoj se vjera usporeduje s malim
gorus$ic¢inim zrnom. Time se naznacuje nedostatak vjere:

Apostoli zamolise Gospodina: ,Daj nam vise vjere!“ Gospodin odvrati:
»Ako zbilja imate vjeru koliko gorusicino zrno, rekli biste ovomu dudu:
IS¢upaj se s korijenom i presadi se u more!’ i poslusao bi vas“(Lk 17, 5 — 6).

O pomanjkanju vjere govori i primjer kada su ucenici bili s Isusom u
ladici na jezeru kada je zapuhao snazan vjetar te su se preplasili:

A njima rece: ,Gdje vam je vjera“ (Lk 8, 25).

Jos je jedan primjer personifikacije u kojoj se vjeri pridaju ljudske oso-
bine:

,Simune, Simune, pazi, sotona je dobio dopustenje da vas moZe resetati
kao psenicu, ali ja sam molio za te da tvoja vjera ne malakse. Tako i ti,
kad se jedanput vratis k meni, ucvrsti svoju bracu!” (Lk 22, 31 — 32).

2.5. Kuéa

Prvi primjer u kojemu nalazimo pojam kuce odnosi se na Isusov bo-
ravak u hramu medu uciteljima, gdje su ga Marija i Josip nakon tri dana
trazenja pronasli. Metaforicki se skup odnosi na opredmecivanje, kon-
kretiziranje, apstraktnih entiteta po kojemu se Bozja kucéa predstavlja
hramom:
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Kad ga opaze, veoma se zacude te mu majka rekne: ,Dijete moje, zasto
nam to ucini! Gle! Otac tvoj i ja s bolom smo te trazili!“ ,Pa zasto ste me
trazili? — odgovori im. — Zar niste znali da ja moram biti u kuéi Oca
svoga?” (Lk 2, 48 — 49).

Sli¢no je i s Isusovim govorom u prispodobi o gospodaru koji prire-
duje gozbu i poziva uzvanike. Time se metaforizira Bozja ponuda, poziv
na spasenje. Kuca je simbol zajedni$tva:

»Gospodar rece sluzi: Tzadi na putove i medu ograde i natjeraj svijet da
dode da mi se napuni kuca!’ Kazem vam da ni jedan od onih koji bijahu
pozvani nece okusiti moje vecere” (Lk 14, 23 — 24).

Nekoliko je primjera personifikacije u kojima se kuca shvaca u od-
nosu na ljude i njihovo ponasanje, pa joj se navijesta mir, doslo joj je
spasenje i sl.:

»Zasto me zovete: ‘Gospodine, Gospodine!’ a ne vrsite sto vam kazem? Po-
kazat ¢u vam komu je slican svaki onaj koji dode k meni, slusa moje rijeci
i vrsi ih. Sli¢an je graditelju kuce koji iskopa duboko te postavi temelj na
litici. Nastane poplava, potok nahrupi na tu kucu, ali je ne mozZe pokre-
nuti, jer je dobro sagradena. A onaj koji cu, a ne izvrsi, slican je covjeku
koji sagradi kucu na zemlji bez temelja. Navali na nju potok te se ona
smjesta srusi, i velika bijase rusevina te kuce“ (Lk 6, 46 — 49).

U koju god kucu udete, najprije recite: "Mir kuéi ovoj!” Bude li tu tko
dostojan mira, si¢i e na nj vas mir; ne bude li nikoga, vratit ée se k vama.
U toj kudi ostanite, jedudi i pijuci $to oni imaju, jer radnik zasluZuje svoju
placu. Ne prelazite iz kuce u kuéu“ (Lk 10, 5 — 7).

Kad Isus dode na to mjesto, pogleda gore te mu rece: ,,Zakeju, sidi brzo,
treba da se danas zadrZim u tvojoj kuci On side brzo te ga s veseljem
primi u goste. Svi koji to vidjese pocese mrmljati i govoriti: ,Svratio se u
kucu jednog gresnika!” Zakej stade te rece Gospodinu: ,,Evo, polovicu
svog imanja, Gospodine, dat ¢u siromasima. I ako sam koga u cemu pre-
vario, vratit éu Cetverostruko.” Rece mu nato Isus: ,Danas je doslo spase-
nje ovoj kuci, jer je i on Abrahamov sin. Da, Sin Covjedji dosao je da trazi
i spasi Sto je izgubljeno” (Lk 19, 5 — 10).

»Jeruzaleme, Jeruzaleme, $to ubijas proroke i kamenujes one koji su ti po-
slani! Koliko puta htjedoh skupiti djecu tvoju kao sto kvocka skuplja pilice
pod krila, ali vi ne htjedoste! Evo, vasa ce kuca biti ostaviljena vama!
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Kazem vam, sigurno me vise necete vidjeti dok ne dode Cas da reknete:
Blagoslovijen koji dolazi u ime Gospodnje!“ (Lk 13, 34 — 35).

Zakljucak

Na temelju teorijskoga dijela o metaforama, osobito naslonjeni na
kognitivnu teoriju metafore, u analitickome je dijelu izdvojeno pet bi-
blijskih pojmova — srce, kralj, kraljevstvo Bozje, vjera i ku¢a. Pomocu
njih nastojala se prikazati metaforicnost evandeoskoga teksta u poje-
dina¢nim primjerima. Na pocetku je naglaseno kako je rije¢ o vrlo vaz-
nim, pa i sredisnjim, evandeoskim pojmovima za razumijevanje Isusove
temeljne poruke. Isusova poruka ide od navjestaja kraljevstva Bozjega
koje s njim pocinje. On je, dakle, Kralj, koji istodobno navijesta i dono-
si kraljevstvo Bozje. Taj bi navjestaj oni koji slusaju trebali prihvatiti, a
prihvaca se srcem kao sredistem bica, nutrinom, a ne vanjskim pristaja-
njem. Zato je potrebna vjera koja je uvjet za spasenje, za ulazak u kucu
Ocevu.

Primjeri pomno odabranih pojmova odrazavaju jasnu razliku izme-
du njihova evandeoskog poimanja u odnosu na svakodnevnu uporabu.
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