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SAZETAK

U radu se razmatraju mogudi nacini postupanja s opasnim punoljetnim podiniteljima kaznenih djela nakon punog izvréenja
kazne zatvora, odnosno mijera koje se u svijetu izvrSavaju prema tim pociniteljima, temeljem procjene visokog rizika po-
novnoga pocinjenja teskoga kaznenog djela i nanoSenja ozbiljne Stete buducim Zrtvama. Radi se o vrlo kontroverznoj temi
koja izaziva mnoge rasprave, a koja u Hrvatskoj postaje aktualnom uvodenjem sigurnosne mjere zastitnog nadzora nakon
punog izvrsenja kazne zatvora. Cilj je rada upozoriti na nuznost jasne i ucinkovite nacionalne zakonske regulative vezane
uz tu mjeru te na potrebu primjene i izvrSavanja u skladu s europskim preporukama i suvremenim spoznajama. U radu
su analizirane europske preporuke, neka inozemna iskustva, izazovi i dileme povezani s tim mjerama te specifi¢ni izazovi
povezani s procjenom rizika i upravljanjem rizikom. Uz kriticku analizu aktualnih izazova i dilema u hrvatskom kontekstu,
zaklju¢no se nude specifi¢ne preporuke za hrvatski kaznenopravni sustav i praksu.

Kljuéne rijeci: sigurnosno preventivno zatvaranje, zastitni nadzor, opasni pocinitelji, rizik, kriminalni povrat

uvoD

U radu ¢e se razmatrati moguci nacini postupanja s punoljetnim pociniteljima kaznenih djela
nakon punog izvrSenja kazne zatvora, kod kojih je procijenjena razina rizika upozorila na visoku razinu
vjerojatnosti kriminalnog povrata i nanosenja ozbiljne Stete buduéim Zrtvama, odnosno na visoku
opasnost koju pocinitelj predstavlja za zajednicu. U tom smislu u radu ce se razmatrati dvije mjere
namijenjene opasnim pociniteljima nakon punog izvrsenja kazne zatvora: sigurnosno preventivno
zatvaranje (engl. secure preventive detention) i preventivni nadzor (engl. preventive supervision). Pri
tome ¢e se detaljnije govoriti o mjeri preventivhog nadzora, buduci da je ta mjera veé predvidena
u okviru hrvatskog zakonodavstva, dok moguénost sigurnosnoga preventivnog zatvaranja jos nije
propisana. Kaznenim zakonom® koji je na snagu stupio 1. sije¢nja 2013. godine — dalje u tekstu
KZ/11, prvi put u Hrvatskoj uvedena je moguénost preventivnhoga nadzora otpustenog pocinitelja
nakon punog izvrSenja kazne zatvora. Propisivanje te mogu¢nosti dovelo je do vise dilema vezanih
uz primjenu te mjere. Dodatno, postojeca objavljena obrazlozenja ¢lanka 76. vazeceg KZ/11, kojim

1 Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19.
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je propisana mogucnost preventivnog odnosno zastitnog nadzora otpustenog pocinitelja nakon
punog izvrsenja kazne zatvora, pokazuju da u teoriji i praksi postoji nesuglasje u tumacenju toga
¢lanka (Novoselec i Martinovi¢, 2019; Turkovic i sur., 2013). Pretrazivanjem hrvatskih znanstvenih
baza podataka, to jest portala znanstvenih ¢asopisa u Republici Hrvatskoj? i portala hrvatske znan-
stvene bibliografije* prema klju¢nim rijecima: opasan/visokorizic¢an, pocinitelj/osudenik/zatvorenik
i preventivno /sigurnosno zatvaranje/ zastitni nadzor, u razdoblju od 2000. do 2020. godine nailazi
se tek na jedan rad kojim se problematizira razmatrane mjere (Derencinovi¢, 2014).

Bududi da se radi o drustveno vaznoj temi, sa stajaliSta zastite drustva, ali i postovanja
temeljnih ljudskih prava i sloboda, a Sto ce kasnije biti dodatno razlozeno, cilj je rada upozoriti
na nuznost jasne i ucinkovite nacionalne zakonske regulative vezane uz tu mjeru te na potrebu
njezine primjene i izvrSavanja u skladu s europskim preporukama. S tim ciljem, u radu se najprije
analizira europske preporuke te neka inozemna iskustva, izazove i dileme povezane s primjenom
i izvrSavanjem razmatranih mjera. S obzirom na usku povezanost opasnosti odnosno rizika i tih
mjera, posebno se analizira koncepte i pristupe procjeni rizika, potom specificne izazove poveza-
ne s aktualnom procjenom, te u konacnici i izazove upravljanja rizikom od kriminalnog povrata.
Vezano uz razmatrane mjere analizira se i hrvatski zakonodavni okvir i aktualne izazove i dileme
u hrvatskom kontekstu da bi se temeljem svih provedenih analiza zaklju¢no ponudilo specificne
preporuke za hrvatski kaznenopravni sustav i praksu.

MEDUNARODNE PREPORUKE

Za potrebe rada analizirana su i sazeto prikazana tri najrelevantnija dokumenta Vijeca Europe
u odnosu na mjere koje se nakon izvrSene kazne zatvora primjenjuju prema pociniteljima kojima
nije odobren raniji, odnosno uvjetni otpust, i za koje je procijenjeno da ¢e i nakon dugotrajne kazne
predstavljati rizik odnosno opasnost za drustvo.

Preporukom Vijeéa Europe (2003)22 o uvjetnom otpustu (Council of Europe, 2003a), uvjetni
se otpust sugerira kao realna mogucnost za sve pocinitelje kojima je izreCena zatvorska kazna,
ali tek nakon $to procijenjena razina rizika znacajnije ne ugrozava drustvo. Naglasak je na zastiti
drustva smanjenjem rizika primjenom rehabilitacijskih intervencija i dugoro¢nom socijalnom rein-
tegracijom pocinitelja. Preporukom se potice koristenje i razvoj pouzdanih instrumenata procjene
rizika i potreba, koji se zajedno s drugim metodama procjene trebaju koristiti pri donosenju odluka
o uvjetnom otpustu. Naime, cinjenica je da se rizik od kriminalnog recidiva ne smanjuje kod svih
pocinitelja tijekom izvrsavanja kazne.

Preporukom Vijeca Europe (2003)23 o nacinu vodenja zatvorenika s dozivotnim i ostalim
dugotrajnim kaznama od strane zatvorskih uprava (Council of Europe, 2003b), kao ciljevi rada s
pociniteljima osudenima na dozivotni zatvor ili dugotrajnu kaznu, to jest kaznu od pet i vise godi-
na, isti¢u se: (1) osiguravanje zatvora kao sigurnih mjesta za te i druge zatvorenike, za sluzbenike
i posjetitelje, (2) smanjivanje Stetnih ucinaka dozivotnoga i dugotrajnog zatvora, (3) povecanje
mogucnosti da ti zatvorenici budu uspjesno reintegrirani u drustvo. Vidimo da i kod ovako dugih

2 http://hrcak.srce.hr/
3 http://bib.irb.hr/index.html
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kazni zatvora, kada pocinitelji nekada i vedi dio zivota provedu u zatvoru, krajnji cilj postupanja
ostaje socijalna reintegracija, da bi se trajno zastitilo drustvo koje se u meduvremenu privremeno
Stiti zatvaranjem do smanjenja rizika. Medutim, pitanje je $to Ciniti u situacijama kada je kazna
izvrSena, a rizik za ponavljanje kaznenog djela ostane visok.

Preporukom Vijeca Europe (2014)3 o opasnim pociniteljima (Council of Europe, 2014), rizik od
opasnih pocinitelja definira se kao visoka vjerojatnost ponovnog pocinjenja vrlo teskoga seksualnoga
i/ili nasilnoga delikta. Opasnim se pociniteljem smatra osobu koja je osudena za vrlo tezak seksualni
delikt ili vrlo nasilno kazneno djelo protiv drugih osoba i kod koje postoji visoka vjerojatnost po-
novnoga pocinjenja takvoga kaznenog djela. Istice se da se radi o malom broju pocinitelja u okviru
populacije pocinitelja kaznenih djela, pri cemu duljina kazne zatvora ne moze biti jedini kriterij.
Klju¢nim se naglasava razvoj kriterija procjene koji trebaju ukljucivati nasilje ili seksualno nasilje,
obiljezja koja upozoravaju na znatan i kontinuiran rizik od nasilja, odnosno seksualnog nasilja, kao
i dokaze da blaze mjere nisu dale rezultate. Kod opasnih pocinitelja specificno se govori o dvjema
moguénostima ogranicavanja slobode nakon izvrSene kazne zatvora — sigurnosnom preventivnom
zatvaranju i preventivhom nadzoru. Sigurnosnim preventivnim zatvaranjem smatra se zatvaranje
o kojem odlucuje sud, koje se odreduje i izvrsava u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, pri
cemu se ne odreduje samo temeljem kaznenog djela, vec i temeljem procjene da bi pocinitel;j
mogao pociniti vrlo teSko kazneno djelo u buduénosti. Preventivnim nadzorom podrazumijevaju
se postupci kontrole, nadzora, pracenja, ili ogranicavanja kretanja, koji se primjenjuju nakon punog
izvrSenja kazne zatvora. Takoder, ne izrice se samo temeljem pocinjenoga kaznenog djela, vec se
kao i kod sigurnosnoga preventivnog zatvaranja odreduje temeljem procjene koja upucuje na to
da bi pocinitelj u buduc¢nosti mogao pociniti vrlo tesko kazneno djelo. Preporukom se naglasava
da je s opasnim pociniteljima, kao i sa svim drugima, potrebno postupati uz postovanje njihovih
ljudskih prava i temeljnih sloboda, u skladu s njihovim pojedinacnim situacijama i potrebama, na
nacin da se istovremeno stiti drustvo. Istice se da dugorocni cilj upravljanja rizikom treba biti, kada
je to mogude, sigurna socijalna reintegracija u drustvo, uz zastitu drustva od rizika koji predstavlja
pocinitelj. Nuznim se smatra izrada individualnog plana uz procjenu i upravljanje rizikom u skladu
s praksom temeljenom na rezultatima istrazivanja (engl. evidence based practice), dakle uz reha-
bilitacijske intervencije.

Svrha je tih preporuka pomodi europskim drzavama u postupanju s opasnim pociniteljima.
Naime, moguénost odredivanja odnosno izvrsavanja mjera i nakon izvrsene kazne zatvora dovodi
do politickih, pravnih i stru¢nih rasprava u mnogim zemljama, s obzirom na niz izazova od kojih
e neki biti preciznije razmatrani u nastavku rada.

NEKA INOZEMNA ISKUSTVA, DILEME | IZAZOVI

Promisljanje postupanja s opasnim pociniteljima kaznenih djela nakon punog izvrsenja kazne
zatvora podrazumijeva analizu vrlo slozene problematike, narocito vezanu uz mjeru sigurnosno-
ga preventivnog zatvaranja. Vezano uz uvodenje te mjere u mnoga zakonodavstva, upozorava
se na vise otvorenih kljucnih pitanja (Derencinovi¢, 2014; Keyzer i Blay, 2006; Michaelsen, 2012;
Muhlenbrock, 2020):
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1. Opravdava li potreba zastite drustva preventivno zatvaranje i moze li to biti jedina svrha
te mjere?

2. Kojim je pociniteljima uopce opravdano odrediti sigurnosno preventivno zatvaranje,
nakon $to su izvrsili kaznu zatvora izrecenu temeljem pocinjenoga kaznenog djela?

3. Predstavlja li sigurnosno zatvaranje zapravo dvostruko kaznjavanje zatvaranjem za isto
kazneno djelo?

4. Koliko bi preventivno sigurnosno zatvaranje u maksimumu smjelo trajati?

5. U kojoj su mjeri uvodenje i poveéana primjena sigurnosnog zatvaranja u pojedinim
drzavama zapravo reakcija na medijske kampanje i zahtjeve javnosti za strozim kaznja-
vanjem, a koliko se zaista radi o mjerama nuznima za sigurnost drustva?

6. U kojoj su mjeri procjene rizika koji predstavljaju pocinitelji kaznenih djela kojima je
odredeno sigurnosno zatvaranje tocne, s obzirom na neke studije koje upozoravaju na
mogudu visu procijenjenu razinu rizika od stvarno postojeée?

Na ta pitanja nije moguce detaljno i sveobuhvatno odgovoriti ovim radom, stoga se nude
inicijalne postavke za daljnja promisljanja i analize, dok se sustavna i detaljna analiza donosi po-
glavito vezano uz izazove i dileme povezane s procjenom i upravljanje rizikom.

Kao osnovni kriterij za primjenu mjere sigurnosnoga preventivnog zatvaranja navodi se
postojanje ekstremne prijetnje za pocinjenje najtezih nasilnih i seksualnih delikata, a koja mora
proizlaziti iz konkretnih osobnih okolnosti i ponasanja pocinitelja (Posl i Diirrm, 2012). Samo je po
sebi jasno da pritisci javnosti i opcenite kritike pravosuda ili politicke vlasti nikada ne bi smjele imati
nezeljen ucinak u konkretnim sudskim predmetima pa tako ni pri donosenju odluka o preventivhnom
zatvaranju. Ipak, za svako je drustvo opéenito vazno na koji se nacin postupa s nasilnim pocinite-
ljima, pociniteljima teskih seksualnih delikata i povratnicima u injenju kaznenih djela radi zastite
ranijih i potencijalnih bududih Zrtava. U tom smislu zastupa se i potreba preventivhog postupanja
u situacijama kada se i nakon izvrSene kazne zatvora i nadalje radi o drustveno opasnim pocini-
teljima. Za navedeno su nuzna i adekvatna nacionalna zakonska rjesenja, odnosno mogucnosti.
Primjerice, Urbaniok, Rossegger i Endrass (2006) proveli su istrazivanje koje je ukljuivalo devet
slucajeva visokorizi¢nih zatvorenih pocinitelja u razdoblju od 1997. do 2005. godine u kantonu
Zurich u Svicarskoj. Svaki pocinitelj pocinio je viée teskih nasilnih i seksualnih kaznenih djela. Svih
osmero tijekom kazne zatvora procijenjeni su visoko opasnima i razmatrana je moguénost preven-
tivnog zatvaranja. U dva sluéaja postojala je moguénost obracdanja sudu da se odredi preventivno
zatvaranje, prijedlozi su odbijeni u obama, izmedu ostalog i zbog nepouzdanosti procjene rizika.
Osmoricu pocinitelja u okviru istrazivanja bilo je mogude pratiti nakon kazne (jedan je protjeran
iz zemlje). Svi pradeni nakon otpusta pocinili su teska kaznena djela, od cega su Cetvorica pocinila
silovanja, jedan ubojstvo, jedan tjelesnu ozljedu i iznudu, dvojica seksualno zlostavljanje djece,
ukupno prema 24 zrtve. Sedmorica od njih kazneno djelo pocinila su unutar godine dana od
otpusta. Kako obrazlazu autori (Urbaniok, Rossegger i Endrass, 2006), u Svicarskoj je preventivno
zatvaranje nakon izreCene kazne zatvora moguce naknadno odrediti samo ako je opasnost po-
stojala u momentu donosenja presude, a nije adekvatno zakonski razmotrena i prepoznata ili ako
su se tijekom kazne pojavile nove Cinjenice, koje nisu mogle biti prepoznate tijekom donosenja
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presude. Inace, pocinitelj osuden na zatvorsku kaznu mora biti otpusten nakon punog izvrsenja
kazne, ¢ak i kada postoje indikacije visoke opasnosti. lako se pustanje na slobodu pocinitelja koji
i nadalje predstavljaju opasnost za drustvo cini neodgovornim, ¢injenica je da su sudovi i zatvorski
sustav uvijek obvezni postupati u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, pri cemu su obvezni stititi
i temeljna ljudska prava i slobode pocinitelja.

Pitanje mjera sigurnosnoga preventivnog zatvaranja i preventivhog nadzora nakon punog
izvrSenja kazne zatvora, a pogotovo mogucénosti njihova naknadnog odredivanja tijekom izvrsavanja
kazne, u mnogim je drzavama predmet rasprava (Padfield, 2010). S jedne strane postavlja se pitanje
moze li sud ved tijekom sudenja znati hoce li pocinitelj biti opasan i nakon kazne zatvora, dok se
s druge strane naglasava da svako ograniavanje slobode pa i preventivno treba biti vezano uz
pocinjeno kazneno djelo i odredeno u sudskom postupku zbog pocinjenog djela. Nadalje, otvara
se pitanje granice do koje kaznenopravni sustav ima pravo zadirati u temeljna ljudska prava i slo-
bode pocinitelja temeljem procjene rizika, a bez pocinjenja novoga kaznenog djela. Istovremeno,
postavlja se i pitanje trajanja tih mjera jer se, primjerice u Njemackoj, preventivno zatvaranje prema
pocinitelju moze primjenjivati dozZivotno, kao i uvjeta pod kojima i u kojima bi se te mjere trebale
izvravati. IstiCe se da jedini cilj preventivnoga sigurnosnog zatvaranja ne smije biti $to dulja maksi-
malna izolacija pocinitelja od drustva, uz naglasavanje preventivnog aspekta te mjere, to jest da se
ne radi o kazni (P6sl i Dirr, 2012). Vezano uz sigurnosno preventivno zatvaranje, protiv Njemacke
je primjerice bilo pokrenuto vise postupaka pri Europskom sudu za ljudska prava, pri ¢emu je u
nekima sud konstatirao povredu ¢lanka 5. (pravo na slobodu) i ¢lanka 7. (zakonitost) Europske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (opSirnije u Derencinovi¢, 2014). Jedan su od
razloga bili i uvjeti izvrSavanja mjere, bududi da su pocinitelji kojima je bilo odredeno preventivno
zatvaranje nastavili boraviti u istim zatvorskim uvjetima u kojima su izvrsavali i kaznu zatvora (P&sl
i Dirr, 2012). U literaturi se upozorava da su zatvorski uvjeti u kojima se izvrava ta mjera u nekim
zemljama i losiji od uvjeta u kojima se izvrSava kazna zatvora (Padfield, 2010). Stoga se isti¢e da
te osobe nisu kaznjene, ved su zatvorene zbog sigurnosti drustva te da se uvjetima u maksimalno
mogudoj mjeri trebaju postovati njihova prava. Dakle, opravdana su samo ogranicenja koja je
minimalno potrebno poduzeti da bi se zastitilo drustvo, i to kod relativno malog broja pocinitelja
kod kojih je to zaista nuzno. U konacnici, zivot u uvjetima preventivnog zatvaranja treba biti Sto
sli¢niji Zivotu na slobodi i povezan sa zivotom na slobodi u maksimalno mogucoj mjeri koliko je to
s obzirom na sigurnost drustva moguce (P&sl i Diirr, 2012).

Poseban je izazov zakonskim normama definirati, to jest propisati opasnost odnosno rizik
koji predstavlja pocinitelj. Koga ¢e se smatrati opasnim pociniteljem i na koji nacin ce se s njime
postupati, ovisi o zakonodavstvu pojedine drzave. Da bi netko bio proglasen opasnim pociniteljem
primjerice u Velikoj Britaniji, nije dovoljna samo procjena visoke vjerojatnosti ponavljanja kaznenog
djela, ved je nuzna i procjena visokog rizika od nanosenja ozbiljne Stete, Sto znadi da je pocinio
kazneno djelo koje ukljucuje nasilje, seksualno nasilje ili terorizam, a za koje je propisana kazna
zatvora najmanje 15 godina (Defence Solicitors London, 2018).

Pri odlucivanju o izboru vrste i mjere kaznenopravne sankcije i o mjerama nakon punog
izvrSenja kazne zatvora, sudci Cesto koriste pisana izvjeséa razlicitih strucnjaka (primjerice psihija-
tara). Izvje$¢e vezano uz donosenje sudske odluke u pojedinim zemljama, primjerice u Svedskoj,
Ceskoj, Estoniji, Engleskoj, Njemackoj, Francuskoj, Nizozemskoj, Madarskoj i Poljskoj, dostavljaju i
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probacijske sluzbe (Maloi¢ i Raji¢, 2012). Europske su zemlje tradicionalno sklonije klini¢koj procjeni
rizika koji predstavlja pocinitelj (Giovannangeli i sur., 2000; prema Padfield, 2010), dok je aktuarna
zastupljenija u Sjevernoj Americi, iako je sve prisutnija i u europskim zemljama (Padfield, 2010;
Rettenberger i Eher, 2006). Postavlja se pitanje, koja je procjena rizika odnosno opasnosti bolja,
klinicka ili aktuarna, a $to e se kasnije analizirati u nastavku rada.

Prethodno je potrebno istaknuti da Padfield (2010), temeljem analize te problematike u
vise europskih zemalja, upravo procjenu opasnosti odnosno rizika koju predstavlja pocinitelj istice
jednim od najvedih izazova. Naime, postavlja se pitanje, u kojoj mjeri to da je netko kaznenim dje-
lom nanio ozbiljnu Stetu (engl. serious harm), zapravo moze biti prediktivho u smjeru da ¢e osoba
ponovo pociniti takvo djelo. Takoder se, vezano uz procjenu vjerojatnosti da ¢e osoba uopée ponovo
pociniti kazneno djelo, naglasava da zasad ne postoji nacin procjene ni predikcijski instrument
kojim bi se moglo s apsolutnom sigurnoscu izmjeriti tu vjerojatnost. Upravo ta Cinjenica dovodi do
velikih dilema. Naime, ako rizik odnosno opasnost koju predstavlja pocinitelj definiramo jednim od
kriterija za odredivanje razmatranih mjera i ograni¢avanje njegovih prava i sloboda, postavlja se
pitanje, kako ¢emo rizik odnosno opasnost pouzdano izmjeriti odnosno procijeniti. Stoga je nuzno
detaljnije analizirati upravo koncepte i izazove povezane s procjenom rizika od kriminalnog povrata.

KONCEPTI | PRISTUPI PROCJENI RIZIKA

Kemshall (1996; prema Kemshall, 2001) definira rizik od ponovnoga pocinjenja kaznenog
djela kao neizvjesnu predikciju buduceg ponasanja, uz moguénost da buduci ishod bude Stetan i
negativan. Obrazlaze da se procjena rizika moze okarakterizirati kao kalkulacija vjerojatnosti da ce
se dogoditi $tetno ponasanje ili dogadaj, a koja ukljucuje i procjenu ucestalosti ponasanja/dogadaja,
vjerojatnom ucinku i potencijalnim Zrtvama. Nadalje, rizik od nanosenja ozbiljne Stete pocinjenjem
novoga kaznenog djela mozemo definirati kao rizik od dogadaja koji je ugrozavajuci za zivot i/ili
traumatican, kod kojeg se ocekuje da ¢e oporavak biti tezak ili nemogué, neovisno o tome radi li
se o fizickim ili psiholoskim posljedicama (Clift, 2010). Klju¢nim problemom vezanim uz rizik koji
predstavlja pojedini pocinitelj za sigurnost drustva, istiCe se pitanje tocnosti procjene rizika. Naime,
kod svake procjene rizika Cetiri su moguca ishoda (Collins, 2014; Kemshall, 2001; Ricijas, 2006):

— procjena rizika moze biti to¢na na nacin da to¢no predvida da ¢e se Stetno ponasanje
dogoditi ili da se Stetno ponasanje nec¢e dogoditi

— procjena moze biti pogresna na nacin da ne identificira rizik od Stetnog ponasanja, a ono
se ipak dogodi, ili da se rizik od stetnog ponasanja predvidi, a ponasanje se ne dogodi.

Dva su osnovna pristupa procjeni rizika od kriminalnog povrata: klinicki i aktuarski (Clift, 2010;
John Howard Society of Alberta, 2000; Kamshall, 2001). Harris (2006) procjenu rizika od kriminalnog
povrata dodatno dijeli na nestrukturiranu klinicku, strukturiranu klinicku i aktuarnu. Nestrukturirana
klinicka procjena temelji se na izvjezbanosti profesionalne intuicije i vjestina, gdje se temelji za
procjenu nalaze iz intervjua, povijesti klijenta, pojedinih psihometrijskih instrumenata i konzultacija
s drugim struc¢njacima (Meehl, 1954; prema Harris, 2006). Strukturirana klinicka procjena podrazu-
mijeva koristenje rezultatima formalnih instrumenata koji nisu primarno osmisljeni i validirani za
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predikciju recidivizma ili jesu, ali ukljucuju samo Cestice odabrane zbog njihove vjerojatnosti utjecaja
na recidivizam (opSirnije u Harris, 2006). Klinickom se pristupu, koji se u najve¢oj mjeri temelji na
interpretaciji i procjeni stru¢njaka pojedinca, zamjera moguca subjektivnost stru¢njaka, podloznost
Jjudskoj” pogresci i podloznost manipulaciji osobe koju se procjenjuje (Ricijas, 2006). Kljucna je
razlika izmedu strukturirane klinicke i aktuarne procjene to sto klinicka ukljucuje samo Cestice za
koje je poznato da koreliraju s izlaznim varijablama, $to je utvrdeno statistickim analizama na repre-
zentativnim uzorcima pracenima u odredenom vremenskom razdoblju. Kod aktuarskog pristupa,
ovisno o instrumentu, te ¢estice mogu biti ponderirane ili drugacije matematicki manipulirane i
kombinirane da bi se optimizirala predikcija tocnosti — visi rezultati na aktuarnim instrumentima
stoga korespondiraju s ve¢om vjerojatnoscu recidivizma (Harris, 2006).

Aktuarskim se pristupom zapravo nastojalo prevladati nedostatke klinicke procjene. Aktuarni
rizik, tj. statisticka kalkulacija vjerojatnosti rizika koja proizlazi iz statistickih modela temeljenih na
razlicitim skupinama populacije, u 20. je stoljecu najprije razvijena u industriji osiguranja, a potom i
u ekonomiji, zdravstvu i drugim podrucjima. lako se korijeni mogu pratiti u kasno 18. stoljeée, model
aktuarne pravde (engl. actuarial justice) razvijen je 80-ih godina proslog stolje¢a (Robert, 2007).
Radi se o konceptualnom modelu kaznenopravnog sustava koji se fokusira na upravljanje buduéim
rizicima, a manje na samu rehabilitaciju pojedinaca. Naime, nastavno na pokret Nista ne funkcionira
(engl. Nothing works) u okviru kojeg su pokusaji rehabilitacije pocinitelja ocijenjeni neucinkovitima,
kasnih 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca doslo je do novog pokreta u penoloskoj ideologiji i
praksi i nastanka novog koncepta nazvanog nova penologija (engl. new penology) (Feeley i Simon,
1992; prema O’Malley, 2008; White, 2005). Nova penologija u prvom redu bavi se razvojem tehnika
za identificiranje, klasificiranje i upravljanje skupinama pocinitelja u skladu s opasnostima koje oni
predstavljaju (James, Eisen i Subramanian, 2012). Naglasak je stavljen na izgradnju sustava upravljanja
rizikom, u svrhu reduciranja recidivizma i povecanja sigurnosti gradana (Siegel i Bartollas, 2011).
Osnovna je svrha prikupljanja informacija o pociniteljima odredivanje potrebne razine nadzora,
ogranicavanja i kontrole (Feeley i Simon, 1992; prema O'Malley, 2008; Raynor i Robinson, 2009).

Paralelno se s razvojem tog koncepta, pokretom Sto funkcionira? (engl. What works?) poticalo
koriStenje znanosti i znanstvenim istrazivanjima u rjeSavanju problema povezanih s kriminalom,
¢ime dolazi do razvoja koncepata i praksa utemeljenih na ¢vrstim dokazima ucinkovitosti rehabi-
litacije u reduciranju recidivizma i povecanju sigurnosti zajednice (engl. Evidence Based Practice
— EBP). Isticu se tri vazna nacela povezana s rizikom (Andrews i Bonta, 2010, Collins, 2014; Cullen i
Gendreau, 2001; Heeder, 2012; White, 2005): (1) kriminalni recidiv moze se predvidjeti validiranim
instrumentima procjene rizika kojima se identificiraju rizicni ¢imbenici za koje je istrazivanjima
utvrdeno da doprinose pojavnosti kriminalnog ponasanja, (2) vjerojatnost recidiva moze se sma-
njiti uskladivanjem razine rehabilitacijskih intervencija s razinom rizika koju predstavlja pocinitel; i
(3) najvise intervencija potrebno je usmjeriti prema pociniteljima najviseg rizika. Vezano uz nacine
procjene rizika uobicajeno se govori o Cetirima generacijama procjene rizika (Andrews, Bonta i
Wormith, 2006; Bonta i Andrews, 2007; Byrne i Pattavina, 2017; Heeder, 2012; Hyatt i Chanenson,
2016; Ricijas, 2006; Ricijas, 2012) — Tablica 1.
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Tablica 1. Generacije razvoja procjene rizika (Andrews, Bonta i Wormith, 2006; Bonta i
Andrews, 2007; Byrne i Pattavina, 2017; Heeder, 2012; Hyatt i Chanenson, 2016; Ricijas, 2006;
Ricijas, 2012)

Instrument procjene rizika

— klinicka procjena koja u njavecoj mjeri pociva na subjektivnoj procjeni i iskustvu procjenitelja i

1. generacija omogucava tek grubu razliku visokorizi¢nih od niskorizi¢nih pocinitelja

— za procjenu se koristi empirijski pristup i aktualna baza; uglavnhom ukljuceni staticki ¢imbenici rizika, tj.

2 generacija ¢imbenici na koje viSe nije moguce utjecati

— uz staticke, ukljuceni su i promjenjivi, dinamicki ¢cimbenici rizika odnosno kriminogene potrebe, pri ¢emu
3. generacija je naglasak na prepoznavanju potreba pocinitelja u okviru kojih je potrebna moguca intervencija da bi se
smanjio rizik

— sveobuhvatni instrument temeljeni na rezultatima istrazivanja koji obuhvacaju Sirok opseg promjenjivih
4. generacija i nepromjenjivih ¢cimbenika rizika, prepoznavanje potreba za rehabilitacijskim intervencijama, izradu
individalnog plana, ali i moguénost naknadnog pracenja promjena razine rizika

Neki instrumenti 4. generacije osim individualnog plana sada vec¢ sadrze i plan postojecih
resursa u zajednici, uz identificiranje manjka usluga i ostalih rizicnih ¢imbenika u okruzenju po-
Cinitelja (Byrne i Pattavina, 2017). Ocekuje se da ce 5. generacija procjene rizika podrazumijevati
instrumente koji razlikuju procjenu individualnog rizika od procjene rizika koji predstavlja samo
okruzenje pocinitelja, dakle i procjenu kapaciteta zajednice te sigurnosti zajednice ako pocinitelj
ostane u njoj ili se u nju vraca (Byrne i Pattavina, 2017, Ricija$, 2012). Pristupom Sto funkcionira?
istiCe se da se vise ne radi o instrumentima aktuarne pravde, vec¢ o procjeni rizika koji predstavlja
pojedinac, usmjerenoj na rehabilitaciju i socijalnu reintegraciju pocinitelja i osiguravanje potrebnih
rehabilitacijskih intervencija i socijalnih usluga.

Imajuci u vidu znanstvenu utemeljenost aktuarnih instrumenata 4. generacije, kao i Cinjenicu
da ti instrumenti uz tocniju predikciju prepoznaju i kriminogene potrebe na koje treba djelovati da
bi se rizik smanjio, logi¢no bi bilo kod procjene rizika oslanjati se na aktuarnu procjenu. No, i taj
nacin procjene donosi neke ozbiljne, jos uvijek neprevladane izazove.

IZAZOVI POVEZANI S AKTUARNOM PROCJENOM RIZIKA

Analizom ranije navedenih europskih preporuka vidimo da se i nadalje sugerira istovremena
primjena klini¢ke i aktuarne procjene te se postavlja pitanje zasto je tome tako. Odgovore se na-
lazi u dvama smjerovima: (1) primjena instrumenata procjene se i nadalje u odredenoj mjeri veze
uz aktuarnu pravdu i (2) pitanje to¢nosti, pouzdanosti i nacina primjene aktuarnih instrumenata
procjene je i nadalje otvoreno.

Castel (1991; prema Silver i Miller, 2002) smatra da pojedinac potencijalno utjelovljuje opa-
snost, a da rizik utjelovljuje skupina; istice da rizik u okviru aktuarskog pristupa proizlazi iz empirijske
baze podataka koja prezentira obrasce/uzorke statistickih relacija izmedu skupina i pojedinaca.
Dakle, prema tom autoru postupanje prema pocinitelju vise se ne temelji na biografskom znanju
o njemu, ve¢ na razli¢itim skupinama populacije i distribuciji rizika medu njima. Smatra da je raci-
onalizacija rizika doprinijela tomu da se zapravo vise ne postupa prema konkretnom pocinitelju,
veé prema aktuarnom covjeku, koji postaje metom novih pa i preventivnih sustava nadzora i
ogranicenja (Robinson, 2002). Hyatt i Chanenson (2016) osvréu se na kritike koristenja aktuarnom
procjenom tijekom sudenja, kojima se propituje opravdanost koristenja podatcima prikupljenim na
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razli¢itim skupinama pocinitelja za predikciju ponasanja pojedinog pocinitelja, kao jedinog kriterija
za donosenje odluka. Narocito se problemati¢nim istice moguénost postupanja prema pocinitelju
zbog buduceg kaznenog djela koje bi tek mogao podiniti, a ne samo temeljem vec pocinjenog
djela (Silver i Miller, 2002). Sve navedeno smatra se narocito zabrinjavajuéim sa stajalista temeljnih
ljudskih prava i sloboda (Whitty, 2007). Bullock (2010) naglasava i da se aktuarnom pravdom na-
glasak iskljucivo stavlja na individualne Cimbenike, odgovornost i krivnju bez razmatranja socijalnih
¢imbenika i odgovornosti drustva i drzave za kriminal. Upozorava, kao i drugi autori (primjerice,
Silver i Miller, 2002; Phillips, 2011), i da se standardizirana procjena rizika ne provodi samo radi
procjene pocinitelja, vec i da bi se povecao kredibilitet organizacija koje ga provode (primjerice,
vedi broj pocinitelja oznacuje se visokorizi¢nima da bi se organizacija zastitila od moguce pogreske)
za nadzor rada osoblja i zbog fiskalne kontrole i smanjenja troskova.

Harris (2006) isti¢e da su istrazivanja usmjerena na usporedbu toc¢nosti predikcije nestruk-
turirane klinicke procjene i aktuarnih alata uglavnom pokazala prednosti aktuarne procjene, dok
je rijetko nestrukturirana klinicka bila tocnija, ali je ponekad ipak bila. Nadalje, usporedba struk-
turiranih klinickih alata s aktuarnima otkrila je da klinicki alati ponekad daju jednako dobre, ili ¢ak
bolje rezultate od aktuarnih, iako su aktuarni daleko cesce imali bolju prediktivnu valjanost. Dijelu
se aktuarnih instrumenata zamjera da ne ukljucuju primjerice bjegove iz razlicitih institucija ili devi-
jantne seksualne interese, kao i da ne mogu ukljuciti sva individualna obiljezja, izvanredne okolnosti
i rijetke dogadaje (Bullock, 2010; Harris, 2006). Vezano uz primjenu instrumenata, napominje se da
noviji instrumenti kao $to je to na primjer engleski OASyS*, danas dopustaju pocinitelju da i sam
govori o svojim potrebama, kao i probacijskom sluzbeniku iznosenje stru¢ne prosudbe (u pokusa-
jima da se odgovori na primjedbe upucivane aktuarnoj procjeni). Zbog toga OASyS, za razliku od
nekih ranijih instrumenata (kao na primjer LSI-R instrument®), vise nije ,Cisti" aktuarni instrument,
vec se donekle radi i o strukturiranoj klini¢koj procjeni (Bullock, 2010, Clift, 2010). Istovremeno,
upozorava se da probacijski sluzbenici, ranije educirani iskljucivo za aktuarnu procjenu, vise ne-
maju potrebno obrazovanje nuzno da bi proveli klinicku procjenu rizika koji predstavlja pocinitelj
(Byrne i Pattavina, 2006). Nadalje, istrazivanja pokazuju da se ne radi uvijek adekvatna i cjelovita
procjena, iz razli¢itih razloga — pojednostavljivanje instrumenata i njihove primjene, nedostatak
vremena, manjak kvalificirana osoblja, nedovoljna educiranost sluzbenika, velik broj predmeta
(Bullock, 2010; Padfield, 2010).

No, bez obzira na svoje nedostatke, aktuarni se instrumenti generalno ocjenjuju superiornijima
u odnosu na klinicku procjenu (Collins, 2014; Harris, 2006; Holsinger i sur., 2001; VanBenschoten,
2008):

1. ogranicavaju diskreciju koja bi inace mogla rezultirati pogresnim i konzervativnim predik-
cijama — izbjegavaju se perceptualne pristranosti i kognitivne pogreske kod procjenitelja;

2. koriste se prednoscu velike koli¢ine informacija i visestrukih analiza — oslanjaju se na empirijske
dokaze temeljem velikih slu¢ajnih uzoraka koji sadrze razli¢ite varijacije obiljezja pocinitelja.

4 Offender Assessment System- OASyS, engleski instrument koji se u engleskom zatvorskom i probacijskom sustavu koristi za procjenu rizika
i kriminogenih potreba pocinitelja, a prema uzoru na koji je osmisljen hrvatski aktuarni instrument Sustav procjene pocinitelja — SPP

5 Level of Service Inventory-Revised — LSI-R — najpoznatiji i najéesce koristen instrument za procjenu rizika i kriminogenih potreba kod odraslih
pocinitelja
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Ipak, i nadalje je glavni problem to $to procjenom rizika jos uvijek nije mogucde reci da ée
odredeni pocinitelj sigurno recidivirati, a da drugi nece, ni temeljem aktuarne ni temeljem klinicke
procjene. Uvazavanjem prednosti i nedostataka obaju pristupa, postaje jasnije zasto se i nadalje
europskim preporukama sugerira istovremena primjena i klinicke i aktuarne procjene, to jest in-
tegrativni pristup.

IZAZOVI UPRAVLJANJA RIZIKOM

Glavnim se izazovima, vezano uz upravljanje rizikom (engl. risk management), koji za drustvo
predstavljaju opasni pocinitelji kaznenih djela, isticu (Padfield, 2010; Rittossa, 2018):

1. olekivanja javnosti da se taj rizik u potpunosti eliminira, po mogucnosti dugotrajnim ili
doZivotnim zatvorom;

2. mogudi utjecaj pritiska javnosti na kaznene politike i rad pojedinih sluzbi, u smislu strozeg
kaznjavanja te intenzivnijeg pracenja i nadzora, bez rehabilitacijskih napora.

Razina rizika koju predstavljaju opasni pocinitelji moze se smanijiti rehabilitacijskim radom
tijekom zatvorske kazne, a potom i radom s pociniteljem u zajednici. No, Padfield (2010) istice da
su ocekivanja javnosti Cesto nerealisti¢na, s obzirom na to da su teska kaznena djela doista rijetka i
iznimno ih je tesko predvidjeti. Pritom naglasava da je upravljanje rizikom moguce, no da upravljanje
treba shvatiti viSe u smjeru smanjenja rizika, a ne njegove eliminacije. Nadalje, rizik koji predstavlja
pocinitelj moZe s vremenom i rasti i smanjivati se (Hanson i Harris, 2000) te je stoga bitno raspo-
lagati validiranim aktuarskim instrumentima 4. generacije koji mogu mjeriti promjene razine rizika.

U izboru nacina postupanja s opasnim pociniteljima kaznenih djela, to jest u izboru i primjeni
mjere nakon punog izvrSenja kazne zatvora, nuznim se istice slijediti tri klju¢na nacela (Derencinovic,
2014; Posl i Durr, 2012; Slobogin, 2012):

1. proporcionalnosti — izbor mjere treba odgovarati procijenjenoj razini rizika odnosno opa-
snosti koju predstavlja pocinitelj kaznenog djela;

2. primjene manje invazivne mjere — uvijek je potrebno odabrati preventivni nadzor ako se
njime mogu ostvariti preventivni ciljevi — sigurnosno preventivno zatvaranje treba biti kraj-
nja mjera i moze se odrediti samo ako ne postoji nijedan drugi nacin da se zastiti drustvo;

3. uvazavanja rehabilitacijskih postignuéa — obvezno je periodi¢no preispitivanje ostvarivanja
ciljeva u okviru primijenjene mjere, odnosno preispitivanje razine rizika to jest opasnosti koju
predstavlja pocinitelj — u slu¢aju smanjenja rizika preventivno se zatvaranje moze zamijeniti
i preventivnim nadzorom, ili se preventivni nadzor treba ukinuti.

Analizirajudi presude Europskog suda za ljudska prava, Posl i Diirr (2012) zakljucuju da glavna
svrha sigurnosnog zatvaranja treba biti smanjenje opasnosti koju pocinitelj predstavlja za drustvo
i dugoro¢no njegov povratak na slobodu. Dakle, ak i kod te najrigoroznije mjere istiCe se obveza
upravljanja rizikom, odnosno pripreme pocinitelja za prestanak provodenja mjere, u smislu primjene
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rehabilitacijskih intervencija i postupne relaksacije uvjeta u kojima se mjera provodi, te svojevrsnih
testova za buduci otpust, kao $to je na primjer dnevni izlazak u zajednicu uz nadzor.

U svrhu upravljanja rizikom koji predstavlja za drustvo, pocinitelju se mogu u okviru nad-
zora u zajednici odrediti odredene obveze ili zabrane, a koje se najcesé¢e odnose na suradnju s
probacijskom sluzbom, obveze vezane uz stanovanje, psihijatrijski tretman, tretmane ovisnosti ili
druge tretmane, radne obveze, zabranu stanovanja s djecom, izbjegavanja odredenih podrudja — pri
tome ti uvjeti ne bi trebali biti prezahtjevni, ve¢ bi uvijek trebali biti razmotreni sa stajalista koristi
(Padfield, 2010). Vezano uz upravljanje rizikom vazno je znati da su pristupi, primarno zagovarani
aktuarnom pravdom, a usmjereni samo na nadzor, ogranicenja i pracenja, pokazali vrlo ogranic¢ene
ucinke, pri Cemu mogu imati i Stetan ucinak za socijalnu reintegraciju pocinitelja. Potrebno je imati
u vidu da (Padfiled, 2010; Maloi¢, 2015):

« elektronicki nadzor sam po sebi ima ogranicene ucinke, dok se satelitsko praenje pokazuje
nedovoljno ucinkovitim i skupim;

* registri pocinitelja seksualnih delikata, narocito javni, mogu izrazito ugroziti moguénost
socijalne reintegracije pocinitelja;

« rigorozan nadzor moze paradoksalno dovesti do pocinjenja kaznenog djela, iako je i takav
rizik kod opasnih pocinitelja ponekad nuzan.

Nakon provedene analize u vise europskih drzava, Padfield (2010) isti¢e da su europske
probacijske sluzbe sve usmjerenije na kontrolu i nadzor pocinitelja, uz menadzerijalisticki pristup
nekih od njih probacijskom radu opcenito (Phillips, 2011). | inace se sve ¢e$ée upozorava na nuz-
nost konzistentne podrske i rehabilitacijskog pristupa pocinitelju u radu probacijskih sluzbenika,
pri cemu se posebno naglasava znacaj intervencija usmjerenih na socijalnu reintegraciju pocini-
telja, s naglaskom na ,Sto funkcionira?” pristupu (Bonta i Andrews, 2007; Maloi¢, 2016; Padfield,
2010) — Tablica 2.

Tablica 2. Modeli i intervencije dokazane ucinkovitosti u okviru Sto funkcionira? pristupa
(Bonta i Andrews, 2007; Maloié, 2016; Padfield, 2010)

Modeli i intervencije dokazane ucinkovitosti

Modeli dokazane — uz Rizik-potreba-respozivnost model (eng. Risk-Need-Responsivity) koji je ponajprije usmjeren na rizik i
ucinkovitosti — Sto kriminogene potrebe, ucinkovitim se pokazuje i Model dobrih Zivota (eng. Good Lives Model). kao model
funkcionira? usmjeren na pojedinca i na njegove snage (opsirnije o obama modelima — Maloi¢, 2016)
Pojedinac¢n planovi — trebaju biti razumljivi i smisleni i za zatvorenika, realni i dostizni, a ne samo ambiciozni i deklarativni

— trebaju biti dostupni, pravovremeni, strukturirani i trebaju ih primjenjivati dobro dobro educirani, dobro

Tretmanski programi . T
prog podrzani i dobro supervizirani sluzbenici

Obrazovni programi
i programi razvoja
vjestina

— potrebni su edukacijski programi i programi razvoja vjestina, koje osudenici moguce nisu imali, ili su
uslijed dugotrajnog zatvaranja zastarjele

Obiteljska i socijalna

mreza potpore — prema potrebi nuzno je osigurati smjestaj, zaposlenje te jacati obiteljsku i socijalnu mrezu potpore

Svakako je potrebno imati u vidu da razli¢ite razine vjerojatnosti kriminalnog recidiva po-
drazumijevaju i razlicite razine upravljanja rizikom, $to determinira razliku u opsegu, ucestalosti
i intenzitetu razlicitih aktivnosti. Naime, pocinitelj ne predstavlja visi rizik zato Sto ima specifican
Cimbenik rizika, vec vise ¢imbenika rizika; u skladu s tim potrebno je osigurati Siri opseg usluga i
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intervencija usmjerenih na specifi¢cne kriminogene potrebe (Lovenkamp, Latessa i Holsinger, 2006).
Stoga se naglasak sve vise stavlja na meduresorne i meduagencijske modele upravljanja rizikom od
kriminalnog povrata (Clift, 2010). Upravljanje rizikom, primjerice u Engleskoj, moguce je na trima
razinama, od kojih je najpoznatija treca razina — Multi Agency Public Protection Arrangements —
MAPPA, predvidena za najrizi¢nije pocinitelje (Kemshall i Wood, 2007). Razine su prikazane u Tablici 3.

Tablica 3. Razine upravljanja rizikom (Kemshall i Wood, 2007)

MAPPA — razine upravljanja rizikom

— rizikom upravlja jedna agencija odgovorna za pocinitelje kod kojih je rizik procijenjen kao nizak do

Razina 1 srednji, bez znacajnijeg ukljucivanja drugih agencija

— zbog vise razine rizika ili sloZzenosti pojedinog slucaja podrazumijeva se ukljucenost vise lokalnih agencija

Razina 2 IR
u upravljanju rizikom

— paneli viseagencijse zastite drustva (engl. Multi-Agency Public Protection Panels) — na toj razini se radi
Razina 3 s pociniteljima koji su procijenjen visokorizi¢nima, kada se rizikom zbog slozenost slu¢aja i osiguravanja
viSe resursa mora upravljati suradnjom na visokim razinama rukovodenja.

Jasno je da u rad s visokorizi¢nim pociniteljima uz zatvorski sustav trebaju biti ukljuceni i
probacija, policija, socijalna skrb i druge sluzbe i organizacije, ukljucujudi i nevladin sektor, pri cemu
je kljuéno da rade zajedno i koordinirano. Potrebno je teziti ravnotezi nadzora i rehabilitacijskih
intervencija te osiguravanju ucinkovitih programa i potrebnih socijalnih usluga u zajednici. Na taj
nacin, uz odgovornost pojedinca, postaje jasnija i odgovornost drustva za upravljanje rizikom i
znacdaj sustavne responzivnosti. Naime, kriminogene potrebe nije dovoljno samo prepoznati, vec je
nuzno osigurati i intervencije i usluge da bi se na njih odgovorilo, odnosno da bi se rizik smanjio jer
u protivnome ostaje isti, a moze i rasti. Stoga se ranije spomenuti razvoj aktuarnih instrumenata u
smjeru izrade individualnog plana, ali i izrade plana resursa u drustvu za odgovor na kriminogene
potrebe u okruzenju pocinitelja svakako cini dobrim smjerom.

AKTUALNI IZAZOVI | DILEME U HRVATSKOM KONTEKSTU

Uvodenjem sigurnosne mjere zastitnog nadzora nakon punog izvrSenja kazne zatvora u
hrvatsko zakonodavstvo, javljaju se i prve dileme i izazovi u hrvatskom kontekstu.

Potreba i opravdanost uvodenja mjere

Posljednjih desetlje¢a moZzemo zamijetiti Sirenje opsega kaznenopravnih sankcija u hrvat-
skoj kaznenoj politici, od uvodenja probacijskih sankcija i mjera do uvodenja kazne dugotrajnog
zatvora. Hrvatska se opéenito u pitanju kriminaliteta ocjenjuje sigurnom zemljom (Getos Kalac i
Karlovi¢, 2014; Kovco Vukadin, 2005). S obzirom na navedeno postavlja se pitanje, jesu li Hrvatskoj
uopde potrebne sigurnosne mjere nakon punog izvrsenja kazne zatvora. Derencinovic (2014, str.
826) se u svojem radu osvrce na rasprave koje su prethodile uvodenju te mjere, uz zakljucak da
kazneno pravo, uvodenjem sigurnosnih preventivnih mjera nakon punog izvrsenja kazne zatvora,
postupno ,gubi atribute instrumenta kriminalne politike i sve se viSe profilira kao instrument sigur-
nosne politike drzave”. Autor istiCe da ne postoje nedvosmisleni i pouzdani prognosticki kriteriji
za utvrdivanje necije buduce opasnosti, da koncept opasnosti nije sasvim jasan pravni koncept, a
da je nedovoljno odreden i u znanstvenom smislu.
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S druge strane, hrvatski se zakonodavac u Obrazlozenju KZ/11° poziva na ,njemacku literaturu”
kojom se zastupa pravo drustva da se zastiti od svojih opasnih ¢lanova, ¢ak i kad oni u potpunosti
izvre zatvorsku kaznu na koju su osudeni. Uvodenje te mjere obrazlaze se i presudom Europskog
suda za zastitu ljudskih prava, u predmetu Tomasic protiv Hrvatske, kojom je konstatirana manj-
kavost hrvatskoga pravnog okvira zastite zivota ljudi od postupaka opasnih pocinitelja kaznenih
djela. Temeljem navedenoga, moze se zakljuciti da je hrvatski zakonodavac uveo sigurnosnu mjeru u
prvom redu radi zastite drustva od opasnih pocinitelja. Medutim, kao $to Ce biti vidljivo u nastavku
rada, postoji i drugacije tumacenje.

Uvodenje mjere

Mogucnost odredivanja te mjere prvi je put propisana ranije spomenutim Kaznenim zako-
nom iz 2011. godine — KZ/11 (stupio na snagu 1. sijecnja 2013.). Analizom je hrvatske legislative
vidljivo da se zakonodavac zapravo ne sluzi pojmom opasni pocinitelj, kao $to to nalazimo u nekim
drzavama, to jest nisu propisani kriteriji kojima bi sudovi pocinitelja razmatrali opasnim, ve¢ su
samo navedeni osnovni zakonski kriteriji za odredivanje mjere.

Buduci da se radi o relativno novoj mjeri u hrvatskom zakonodavstvu, a radi lakSeg pracenja
izazova i dilema povezanih s ¢l. 76. st. 1. aktualno vazeceg KZ/11 kojim je mjera propisana, uputno
je ¢lanak prikazati u cijelosti.

Zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora
Clanak 76.

(1) Ako je pocinitelju izre¢ena kazna zatvora u trajanju od pet ili viSe godina za namjerno kazneno djelo ili u trajanju od dvije ili viSe godina
za namjerno kazneno djelo s biljezjem nasilja ili za drugo kazneno djelo iz Glave XVI. ili XVII. ovoga Zakona za koje je izre¢ena kazna
zatvora i ako je kazna u potpunosti izdrzana jer osudeniku nije odobren uvjetni otpust, nad njime ¢e se odmah po izlasku iz zatvora
zapoceti provoditi zastitni nadzor sukladno ¢lanku 64. ovoga Zakona i posebne obveze iz ¢lanka 62. stavka 2. tocke 7. do 13. ako su
mu izrecene uz zastitni nadzor.

(2) Vrijeme provjeravanja traje tri godine osim ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka pocinjeno na $tetu djeteta kada vrijeme
provjeravanja traje pet godina

(3) Sud prilikom donosenja presude moze odrediti da se zastitni nadzor ne provodi ako ima razloga vjerovati da osoba nece pociniti novo
kazneno djelo i bez njegova provodenja.

Slika 1. Clanak 76. vazeceg KZ/11. - Zastitni nadzor po punom izvrsenju kazne zatvora

Potrebno je napomenuti da se u vaze¢cem KZ/11 glava XVI. odnosi na kaznena djela protiv
spolne slobode, a glava XVII. na kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta.

Kriteriji za primjenu mjere

Iz prikazanog je Clanka 76. vidljivo da primjena te mjere ovisi o vrsti izreCene kazne i/ili o
vrsti pocinjenoga kaznenog djela. Zakonodavac je kao donju granicu za odredivanje mjere, osim za
kaznena djela s obiljezjem nasilja i seksualne delikte, odredio pet godina zatvorske kazne (i vise),
dakle granicu kojom Vijece Europe (2003) definira dugotrajni zatvor. Mjera se nece izvrsiti ako se
pocinitelju odobri uvjetni otpust jer je zakonodavac ocijenio da bi mjeru bilo potrebno provoditi

6 Obrazlozenje uz Konacni prijedlog Kaznenog zakona, Vlada Republike Hrvatske, Ministarstvo pravosuda, Zagreb, listopad 2011., str. 156.,
preuzeto 13.1.2021. s https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/ 080229/PZE_ 866.pdf
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samo kod podinitelja kaznenih djela kojima uvjetni otpust nije odobren. Na taj se nacin motivira
pocinitelja i uvazava ocekivana ucinkovitost rehabilitacijskih intervencija. U skladu s tekstom ¢lanka,
mjera se nede izvrsiti i ako sud presudom odredi da se mjera ne treba provoditi, to jest ,ako sud
ima razloga vjerovati” da osoba nece pociniti novo kazneno djelo i bez provodenja mjere. Iz samog
¢lanka nije jasno temeljem (ije i kakve procjene odnosno kriterija ¢e sud donijeti takvu odluku, niti
se na navedeno nailazi u drugim zakonskim propisima. Pitanje dostatnosti aktualno raspolozivih
cinjenica i okolnosti koje su poznate sudovima u vrijeme donosenja odluke o primjeni sigurnosne
mjere zastitnog nadzora nakon punog izvrienja kazne zatvora vec je ranije otvorio i Derencinovic
(2014).

Vrijedec¢im Zakonom o probaciji (Narodne novine, br. 99/18), ¢lankom 15., propisano je da
sud moze zatraziti izvjeS¢e probacijske sluzbe prilikom odlucivanja o izboru vrste i mjere kazne-
nopravne sankcije, te bi se tim izvjes¢ima sudovi mogli koristiti i pri razmatranju potrebe primjene
te mjere. Medutim, iz lzvje$¢a o radu probacijske sluzbe za 2019. godinu (Ministarstvo pravosuda,
2020a), vidljivo je da su probacijski uredi zaprimili svega 11 takvih zahtjeva od sudova, $to iznosi
tek 0,3% svih zaprimljenih zahtjeva za obavljanjem probacijskih poslova te godine. Istovremeno,
analizirajudi hrvatsku zakonodavnu i sudsku politiku kaznjavanja najtezih seksualnih delikata na
Stetu djece na podrucju Republike Hrvatske u razdoblju od 2008. do 1017. godine, Rittossa (2018,
str. 442) zakljuCuje da su kazne ,i dalje sinteticke ocjene, impresije sudaca o najbolje odabranoj
kazni”, dok u zakljucku konstatira da ,objasnjenja izbora vrste i mjere kazne i dalje predstavljaju
point fabile cjelokupne presude”. Misljenje je autorice ovog rada da bi upravo izvjes¢a probacijske
sluzbe mogla doprinijeti vecoj kvaliteti sudskih odluka i samih presuda. Naime, pri izradi tih izvjeséa
hrvatska probacijska sluzba provodii procjenu rizika i kriminogenih potreba, procjenjujudi i vjerojat-
nost od ponovnoga pocinjenja kaznenog djela i od nanosenja ozbiljne Stete. Pri tome, probacijski
sluzbenici koriste instrument 4. generacije pod nazivom Sustav procjene pocinitelja (SPP), koji je
razvijen u suradnji s engleskim ekspertima, ukljucuje i percepciju pocinitelja i stru¢nu diskrecijsku
procjenu sluzbenika, kao i procjenu rizika zajednice od pocinitelja kaznenog djela (Ministarstvo
pravosuda, 2015). U skorije se vrijeme ocekuje i znanstvena validacija instrumenta (Sabljak, 2020).
U prilog ukljucivanja procjene rizika u kazneni postupak govore i Hyatt i Chanenson (2016) navodeci
da, unatoc postojecim izazovima, sudci na taj nacin mogu dobiti korisne standardizirane aktuarne
podatke, a koji mogu biti jedan od kriterija, ne i jedini, za donosenje i obrazlaganje sudskih odluka.
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Primjena mjere

Analizom obrazlozenja ¢l. 76. vaze¢eg KZ/11 koja su ponudili eminentni stru¢njaci s podrucja
prava, narocito se prijepornim Cini stavak 1. zbog gotovo suprotstavljenih obrazlozenja tog stavka
— Tablica 4. (Novoselec i Martinovi¢, 2019; Turkovi¢ i sur., 2003).

Tablica 4. ObrazlozZenja ¢l. 76. vazeceg KZ/11 (Novoselec i Martinovic, 2019; Turkovic i sur.,
2003)

Prema Turkovic i sur., 2013. Prema Novoselec i Martinovi¢, 2019.

— sud mora u presudi odrediti primjenu te sigurnosne mjere, kao
sto to Cini i kod drugih sigurnosnih mjera, jer u protivnom ne bi
imao tko izreci posebne obveze

— mjeru sud ne izrice presudom niti posebnom odlukom, ve¢
nastupa silom zakona

— sud moze reagirati na nesuradnju otpustenog zatvorenika — osudenik kod ove sigurnosne mjere ne moze odgovarati za
temeljem clanka 311. (neizvrSavanje sudske odluke), bududi kazneno djelo neizvrsavanja sudske odluke iz ¢l. 311. st. 2,
je stavkom 2. propisana moguénost kaznjavanja zatvorom jer se radi o sigurnosnoj mjeri koja bi bila odredena sudskom
do dvije godine za krsenje sigurnosne mjere odredene presudom, a $to je u skladu sa svrhom sigurnosne mjere, to jest
pravomoénom presudom ne moze se kazniti osobu za to Sto ne pihva¢a pomo¢

lako bi se temeljem ranije spomenutog Obrazlozenja KZ/11, kao i tumacenja Turkovi¢ i sur.
(2013), moglo zakljuciti da je uloga ove mjere u prvome redu zastita drustva, novije obrazlozenje
koje nude Novoselec i Martinovic (2019) usmjerava prema tome da se radi o mjeri iskljucivo usmje-
renoj na pomaganje pocinitelju. Ocekivati je da ¢e takva suprotstavljena obrazlozenja istog ¢lanka
kod sudaca izazvati nedoumice. Nadalje, ako mjera nastupa automatizmom i nema posljedica za
neizvrsavanje, otvara se i pitanje upravljanja rizikom, odnosno zastite drustva takvom mjerom,
sustava. Pritom je vazno naglasiti da Hrvatska nema zakonskim odredbama propisanu mogucnost
sigurnosnoga preventivnog zatvaranja, te je ocekivati da ¢e se prema pociniteljima, koji bi bili pre-
ventivno zatvoreni u drzavama koje tu moguénost imaju (kao Sto je to npr. Njemacka), postupati
na slobodi. Dodatno, ta ¢e se mjera primjenjivati samo kod pocinitelja kojima nije odobren uvjetni
otpust, dakle kod kojih zbog njihove nesuradnje nije postignut napredak tijekom zatvorske kazne.
Stoga se ne cini realnim ocekivati intrinzi¢cnu motivaciju tih pocinitelja za suradnjom u zajednici,
nakon $to je suradnja izostala tijekom zatvorske kazne i nije odobren uvjetni otpust.

Posebne obveze iz ¢l. 62. st. 2. od tocke 7. do tocke 13. vrijedeceg KZ/11, ¢lankom 76. istaknute
da se mogu izredi uz tu mjeru odnose se u prvom redu na razli¢ite zabrane, dok se tek naznacuje i
mogucénost izricanja drugih obveza primjerenih s obzirom na kazneno djelo. |1z obrazloZenja ¢l. 76.
vazeceg KZ/11 koje nude Novoselec i Martinovi¢ (2019) — ranije prikazano Tabli¢nim prikazom 4.,
nije jasno izricu li se posebne obveze presudom ili ne i moze li se primijeniti ¢l. 311. st. 2. u slucaju
njihova krienja. Takoder, vidljivo je da je zakonodavac izostavio jasno naznaciti mogucnost odre-
divanja posebnih obveza iz ¢lanka ¢l. 62. st. 2. od tocke 1. do 6. vaze¢eg KZ/11, koje se odnose
na obvezu nastavka obrazovanja, psihijatrijskog lijecenja, odvikavanja od ovisnosti o alkoholu,
drogama ili drugim ovisnostima. Tesko je dokuciti zasto nije jasno naznac¢ena moguénost odabira
i tih posebnih obveza uz sigurnosnu mjeru, a navedeno se ne obrazlaze objavljenim tumacenjima
¢lanka 76 vazeceg KZ/11. Naime, europskim je preporukama uz potrebu ogranicavanja i nadzora,
jasno naglasena i nuznost rehabilitacijskih napora.

Nadalje, prvotno je 2011. godine ¢lankom 76. KZ/11 vrijeme provjeravanja bilo propisano
u trajanju od jedne godine, s time da je sud mogao vrijeme provjeravanja prije njegova isteka na
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prijedlog probacijske sluzbe produljiti za jos jednu godinu. Izmjenama KZ/11 dolazi 2019. godine
i do izmjene te odredbe, na nacin da je vrijeme provjeravanja odredeno u trajanju od tri godine,
osim ako je kazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta, kada vrijeme provjeravanja traje pet godina.
S obzirom na znacajno produljenje roka provjeravanja, nuznim se sada Cini propisati i obveznu
periodi¢nu reviziju razine rizika, to jest opasnosti koju predstavlja pocinitelj kaznenog djela, od-
nosno obvezno periodi¢no preispitivanje potrebe daljnjeg izvrSavanja mjere. U svrhu podrzavanja
rehabilitacijskih napora i aktivnosti pocinitelja u procesu njegove socijalne reintegracije, uputnim
se Cini i otvaranje mogucénosti skracivanja vremena provjeravanja u slucaju smanjenja razine rizika
odnosno opasnosti koju pocinitelj predstavlja za drustvo.

IzvrSavanje mjere

Za izvrSavanje je ove mjere primarno nadlezna probacijska sluzba. U ¢l. 76. st. 1. vazeceg
KZ/11 propisano je da se zastitni nadzor provodi u skladu s ¢l. 64. KZ/11, a kojim je propisana i
obvezna izrada pojedina¢nog programa postupanja. Dodatno, ¢lankom 11. Zakona o probaciji koji
je na snazi propisan je nacin izvrsavanja zastitnog nadzora, uz obvezu izrade procjene kriminoge-
nog rizika i tretmanskih potreba, temeljem ¢ega se potom izraduje pojedinacni program. U tom
su dijelu, dakle, uzete u obzir europske preporuke.

Medutim, od 1. sijecnja 2013. godine do 31. prosinca 2020. godine hrvatska je probacijska
sluzba zaprimila svega dvije presude hrvatskih sudova kojima je odredena ta mjera, pri cemu
do sada nije izvrSena nijedna hrvatska presuda u kojoj bi bila izreCena takva mjera (Ministarstvo
pravosuda, 2020b). Jedna presuda nije izvrsena jer je pocinitelju odobren uvjetni otpust, dok je
temeljem druge izvrSavanje kazne zatvora jos$ u tijeku. Jedinu takvu mjeru koju je izvrsila hrvatska
probacijska sluzba izrekao je austrijski sud, dok je hrvatski sud samo nadzirao izvrSavanje (Maloi¢
i Brki¢, 2019). Postoji mogucnost da sudci u presudama odreduju tu sigurnosnu mjeru, u skladu
s obrazloZenjem Turkovi¢ i sur. (2013), ali da se mjera potom ne izvrsava jer je odobren uvjetni
otpust bez uklju¢ivanja probacijske sluzbe, te da se stoga presude sluzbi ne dostavljaju. Druga je
mogucnost da sudci ¢l. 76. vaze¢eg KZ/11 tumace u skladu s obrazloZenjem koje nude Novoselec
i Martinovi¢ (2019), to jest da ta mjera nastupa automatizmom. Moguce je i da praksa opcenito
nije prihvatila tu mjeru upravo zbog izostanka jasnijih odredaba o njezinoj primjeni. U prilog nave-
denom govore Novoselec i Martinovi¢ (2019), navodedi da je ta mjera u Njemackoj daleko jasnije
i detaljnije razradena zakonskim odredbama.

ZAKLJUCNE PREPORUKE ZA HRVATSKI KAZNENOPRAVNI SUSTAV |
PRAKSU

Mjere koje se izvrSavaju nakon izvrsene kazne zatvora, a bez pocinjenja novoga kaznenog
djela, opravdano dovode do mnogih rasprava, a ponekad i do postupaka pred Europskim sudom
za ljudska prava. Nema dvojbe, kao Sto je u radu istaknuto i obrazlozeno, da se radi o drustveno,
strucno i znanstveno vaznoj temi. Kljucni je izazov na koji nacin zastititi drustvo od opasnih pocini-
telja kaznenih djela, uz istovremeno minimalno nuzno i opravdano ogranicavanje njihovih temeljnih
ljudskih prava i sloboda. U potrazi za mogudim rjesenjima, uvijek kada je to moguée, potrebno je
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teziti uravnotezenom i proporcionalnom odgovoru u okviru pitanja rizika i prava. Inozemna nas
iskustva uce da se radi o vrlo sloZenu izazovu, pri Cemu su moguce njemacka iskustva s Europskim
sudom za ljudska prava doprinijela tomu da u Hrvatskoj i nadalje nije propisana sigurnosna mjera
zatvaranja nakon punog izvrsenja kazne zatvora. Nadalje, rezultati provedenih istrazivanja upuéuju
da se ni klinickim ni aktuarskim pristupom jo$ uvijek ne mogu garantirati toc¢ne procjene rizika
odnosno opasnosti koju predstavlja pocinitelj. Stoga na tragu suvremenih spoznaja i europskih
preporuka, svaka drzava pa i Hrvatska, pokusava iznadi Sto optimalnije rjeSenje u postupanju s
pociniteljima za koje se procjenjuje da predstavljaju, odnosno da bi mogli predstavljati visok rizik,
odnosno opasnost za drustvo i nakon izvrSene kazne zatvora. Za ucinkovitu zastitu drustva od
opasnih odnosno visokorizi¢nih pocinitelja nuzna su adekvatna zakonska rjeSenja. U hrvatskom
se zakonodavstvu, prema misljenju autorice, neka zakonska rjeSenja mogu ocijeniti adekvatnima
i konstruktivnima — Tablica 5.

Tablica 5. Adekvatna zakonska rjesenja vezana uz sigurnosnu mjeru zastitnog nadzora nakon
punog izvrienja kazne zatvora

Adekvatna zakonska rjeSenja

Kazneno djelo i/ili visina zatvorske kazne
kao kriterij za moguénost primjene mjere; — na taj su nacin uvazene primjedbe koje se upucuju aktuarnoj pravdi u smislu
mjera se izri¢e u sudskom postupku preventivnog kaznjavanja samo temeljem procjene rizika

temeljem pocinjenog kaznenog djela

— zakonodavac je ostavio moguénost sudu da procijeni okolnosti koje bi ukazivale
Mogucnost individualiziranog pristupa da odredivanje ove mjere nije potrebno, ako se ne radi o viskorizicnom odnosno
opasnom pocinitelju, ¢ak i kada su zadovoljeni osnovni zakonski preduvjeti

Poticanje zatvorenika na suradnju
tijekom kazne, uz uvazavanje dokazane
ucinkovitosti rehabilitacijskih intervencija

— slijedom europskih preporuka zatvorenika se potice na resocijalizaciju, uz moguénost
da se mjera ne izvrsi, ako zatvorenik ostvari uvjete za uvjetni otpust

Medutim, imajuci u vidu da se radi o relativno novoj mjeri u hrvatskom zakonodavstvu
i praksi, ne Ccude i inicijalni izazovi i dileme. Razli¢ita tumacenja stavka 76. st. 1. vazeceg KZ/11
eminentnih pravnih autoriteta nedvojbeno upozoravaju na potrebu jasnijeg propisivanja ¢lanka,
ponajprije da bi se izbjegle nedoumice vezane uz svrhu mjere, nacin odredivanja (automatizam ili
odreduje sud), ali i vezane uz mogucnost reakcije kaznenopravnog sustava u slu¢aju pociniteljeva
odbijanja/ignoriranja izvrSavanja mjere i posebnih obveza. Autorica je ovog rada misljenja da bi taj
¢lanak valjalo jasnije propisati u smjeru kako ga tumace Turkovi¢ i sur. (2013), pri cemu bi svakako
trebalo jasnije propisati i temelje (nacin procjene, specifi¢ne kriterije) za sudsku odluku da se mjera
ne odredi kada zakonske pretpostavke za njezino odredivanje postoje. Naime, iako zakonodavac
izrijekom ne govori o opasnim pociniteljima, s obzirom na europske preporuke, nedvojbeno je na
koje se pocinitelje ta mjera odnosi. Nadalje, bilo bi uputno jasnije naznaciti moguénost odredivanja
svih ¢lankom 62. st. 2. vazeceg KZ/11 propisanih posebnih obveza uz tu mjeru, a $to bi uostalom
bilo i u skladu s europskim preporukama, kao i ve¢ spomenutom suvremenom praksom, koju
opisuje Padfield (2010).

Aktualno bi svakako bilo korisno istraziti i analizirati sudsku praksu primjene sigurnosne
mjere zastitnog nadzora nakon punog izvrSenja kazne zatvora. Zbog zaista malog broja zaprimljenih
presuda, nacine procjene i upravljanja rizikom u hrvatskom kontekstu vezano uz tu mjeru zasad
nije moguce analizirati. No, to ¢e biti potrebno u buduénosti, kada (i ako) ta mjera zazivi u praksi.
Analizom inozemnih iskustava, izazova i dilema jasno je da je procjena rizika iznimno slozeno pitanje,
pri ¢emu je upravljanje rizikom narocito zahtjevno kod opasnih odnosno visokorizi¢nih pocinitelja.
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Temeljem analiza i rasprava prikazanih u radu, klju¢ne su preporuke autorice ovog rada za hrvatski
kaznenopravni sustav i praksu prikazane Tablicom 6.

Tablica 6. Zakljucne preporuke za hrvatski kaznenopravni sustav i praksu

Zakljucne preporuke za hrvatski kaznenopravni sustav i praksu

U svrhu ucinkovitije primjene potrebno je jasnije i preciznije propisati primjenu i

Preciznija zakonska regulativa - . : .
izvrSavanje ove sigurnosne mjere.

Kod donosenja sudskih odluka sukladno europskim preporukama bilo bi potrebno
ukljuciti i klinicku i aktuarsku procjenu, sto je mogude realizirati trazenjem izvjesca
probacijske sluzbe, za $to zakonska moguénost postoji, ali je izrazito zapostavljena i
sudovi ju koriste u zanemarivo malom broju. Aktuarni intrument procjene koji koristi
probacijska sluzba potrebno je velidirati i razvijati u skladu sa suvremenim spoznajama,
uz kontinuiranu edukaciju sluzbenika. Pri tome je potrebno imati u vidu kritike koje se
upucuju aktuarnoj, ali i klinickoj procjeni rizika i nacinima njihove provedbe

Uvodenje aktuarne i klinicke procjene u
proces donosenja odluke

Sukladno europskim preporukama i u hrvatskom je zakonodavstvu i praksi potrebno
teZiti ravnotezi nazora i rehabilitacije, pri ¢emu krajnji cilj treba biti u¢inkovita socijalna
reintegracija pocinitelja

U provedbi teZiti ravnotezi nadzora i
rehabilitacije, uz Sto funkcionira? pristup

S obzirom na zahtjevnost rada s ovim pociniteljima, potrebno je osigurati medusektorsku
Osigurati medusektorsku suradnju na vis$im | suradnju, a u posebno rizi¢nim i zahtjevnim slucajevima i suradnju na viskom razinama
razinama rukovodenja, kako bi se kod pocinitelja kod kojih se ocekuje izrazenije poteskoce u
socijalno reintegraciji osigurali potrebni resursi i pravodobnost intervencija

Znanstveno pracenje primjene i provodenja | Nuzna je objektivna i sveobuhvatna znanstvena evaluacija ucinkovitosti, u svrhu
mjera unapredenja primjene i izvrSavanja mjere, a prema potrebi i zakonskih promjena

Primjenu i izvrSavanje te mjere bit ¢e nuZno pomno pratiti, te prema potrebi iskustvima i
novim izazovima prilagodavati i/ili nadopunjavati postojeée zakonske propise. Unatoc izazovima
provodenja empirijskih istrazivanja, zbog malog broja pocinitelja kod kojih se primjenjuju i izvr-
Savaju mjere nakon kazne zatvora, te potrebnoga protoka duljeg vremenskog razdoblja, bilo bi u
buducnosti uputno provesti ovakva istrazivanja i u Hrvatskoj. Osim unapredivanja izvrSenja mjere,
temeljem rezultata istrazivanja moglo bi se dodatno razmotriti i argumentirati eventualnu potrebu
uvodenja odnosno neuvodenja mjere preventivhoga sigurnosnog zatvaranja nakon izvrsenja kazne
zatvora u Hrvatskoj. U tom smjeru svakako bi bile korisne dodatne znanstvene i stru¢ne analize
problemskih pitanja povezanih s preventivnim zatvaranjem, uz preporuke za hrvatsko zakonodav-
stvo i kaznenopravnu praksu. Vezano uz potrebu uvodenja te mjere, autorica je sklona prikloniti se
misljenju koje iznosi Derencinovi¢ (2014), kojim ne iskljucuje potrebu uvodenja te mjere, no klju¢nim
preduvjetima smatra stratesko promisljanje i djelovanje te vedi znanstveni i stru¢ni angazman svih
relevantnih struka u naporima prevladavanja postojecih izazova i dilema povezanih s tom mjerom.

182



Snjezana Maloic: Postupanje s opasnim pociniteljima kaznenih djela nakon punog izvrsenja kazne zatvora...

LITERATURA

Andrews, D. A. i Bonta, J. (2010). The Psychology of Criminal Conduct. New Jersey: Matthew Bender.

Andrews, D. A, Bonta, J. i Wormith, J. S. (2006). The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need
Assessment. Crime and Delinquency, 52(1), 7-27. https://doi.org/10.1177/0011128705281756

Bonta, J. i Andrews, D. A. (2007). Risk-Need-Responsitivity Model from Offender Assessment and
Rehabilitation 2007-2006. Ottawa: Public Safety Canada.

Bullock, K. (2010). The Construction and Interpretation of Risk Management Technologies in Contem-
porary Probation Practice. British Journal of Criminology, 51(1), 120-135. https://doi.org/10.1093
/bjc/azq056

Byrne, J. i Pattavina, A. (2006). Assessing the role of clinical and actuarial risk assessment in an evi-
dence-based community corrections system: Issues to consider. Federal Probation, 70(2), 64-67.

Byrne, J. i Pattavina, A. (2017). Next generation assessment technology: The potential and pitfalls
of integrating individual and community risk assessment. Probation Journal, 64(3), 242-255.
https://doi.org/10.1177/0264550517720851

Clift, S. (2010). Working together to manage risk of serious harm. U A. Pycroft i D. Gough (ur.),
Multi-agency working in criminal justice: control and care in contemporary correctional practice
(str. 59-109). Bristol: The Policy Press.

Collins, M. E. (2014). Risk Assessment Tool Literature Review. Maryland State Commission on Cri-
minal Sentencing Policy. Preuzeto s: http://www.msccsp.org/Files/Reports/RA_Tool Literature
_Review_Sept2014.pdf (26.1.2021.).

Council of Europe (2003a). Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers to member
states on conditional release (parole). Preuzeto s: https.//rm.coe.int/16800ccb5d (12.1.2021.).

Council of Europe (2003b). Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to mem-
ber states on the management by prison administrations of life sentence and other long-
term prisoners. Preuzeto s: https.//pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%
282003%29+23+on+the+management+of+life+sentence+and+other+long+term+prisoners.
pdf/bb16b837-7a88-4b12-b9e8-803¢c734a6117 (13.1.2021.).

Council of Europe (2014). Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to
member States concerning dangerous offenders. Preuzeto s: https.//pjp-eu.coe.int/documents/
41781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning +dangerous+offenders.pdf/cec-
8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960ch (14.1.2021.).

Cullen, F. T. i Gendreau, P. (2001). From Nothing Works to What Works: Changing Professional
Ideology in the 21st Century. Prison Journal, 81(3), 313-338. https.//doi.org/10.1177/0032885
507081003002

Defence Solicitors London (2018). The Definition of Dangerous Offender in UK. Preuzeto s: https.//
www.defencesolicitorslondon.co.uk/the-definition-of-dangerous-offender-in-uk (2.9.2020.).

Derencinovi¢, D. (2014). Sigurnosno zatvaranje “opasnih” delinkvenata — podsjetnik iz Strasbourga.
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 64(5-6), 817-831.

Getos Kalac, A. i Karlovi¢, R. (2014). Kriminologija i pogibeljni kriminal u Hrvatskoj i u globalnom
kontekstu — stanje jucer, danas i sutra. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 64(5-6), 1121-1145.

Hanson, R. K. i Harris, A. J. R. (2000). The Sex Offender Need Assessment Rating (SONAR): A Method for
Measuring Change in Risk Levels 2000- 1. Ottawa: Department of the Solicitor General of Canada.

183


http://www.msccsp.org/Files/Reports/RA_Tool%20Literature%20_Review_Sept2014.pdf
http://www.msccsp.org/Files/Reports/RA_Tool%20Literature%20_Review_Sept2014.pdf
https://rm.coe.int/16800ccb5d
https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%25%20282003
https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%25%20282003
https://pjp-eu.coe.int/documents/%2041781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offenders.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb
https://pjp-eu.coe.int/documents/%2041781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offenders.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb
https://pjp-eu.coe.int/documents/%2041781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offenders.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cb
https://doi.org/10.1177/0032885501081003002
https://doi.org/10.1177/0032885501081003002
https://www.defencesolicitorslondon.co.uk/the-definition-of-dangerous-offender-in-uk
https://www.defencesolicitorslondon.co.uk/the-definition-of-dangerous-offender-in-uk

Kriminologija i socijalna integracija Vol 29 (2021) 1, 165 — 187.

Harris, P., M. (2006). What Community Supervision Officers Need to Know About Actuarial Risk
Assessment and Clinical Judgment. Federal Probation, 70(2), 8-14.

Heeder, E. (2012). Off risking: Offender risk assessment and the correctional assessment and inter-
vention system. Graduate Student Theses, Dissertations, & Professional Papers, 714. Preuzeto
s: https.//scholarworks.umt.edu/etd/714 (21.1.2021.).

Holsinger, A. M., Lurigio, A. J. i Latessa, E. J. (2001). Practitioners’ Guide to Understanding the Basis
of Assessing Offender Risk. Federal Probation, 65(1), 46-50.

Hyatt, J. i Chanenson, S. L. (2016). The Use of Risk Assessment at Sentencing: Implications for Rese-
arch and Policy. Villanova Law/Public Policy Research Paper No. 2017-1040. Preuzeto s: https.//
ssrn.com/abstract=2961288 (21.1.2021.).

James, J,, Eisen, L. i Subramanian, R. (2012). A View from the States: Evidence-Based Public Safety
Legislation. Journal of Criminal Law and Criminology, 102(3), 821-850.

John Howard Society of Ontario (2005). The Law and High-Risk Offenders. Preuzeto s: https.//
Jjohnhoward.on.ca/wp-content/uploads/2014/09/facts-21-the-law-and-high-risk-offende rs-ja-
nuary-2005.pdf (3.11.2020.).

Kazneni zakon. Narodne novine, 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/109.

Kemshall, H. (2001). Risk Assessment and Management of Known Sexual and Violent Offenders: A
review of current issues. London: Home Office.

Kemshall, H. i Wood, J. (2007). Beyond public protection: An examination of community protection
and public health approaches to high-risk offenders. Criminology and Criminal Justice, 7(3),
203-222. https://doi.org/10.1177/1748895807078860

Keyzer, P. i Blay, S. (2006). Double Punishment? Preventive Detention Schemes Under Australian
Legislation and their Consistency with International Law: The Fardon Communication. Melbourne
Journal of International Law, 7(2), 407-424.

Kovco Vukadin, I. (2005). Stanje i kretanje kriminaliteta u Republici Hrvatskoj. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 12(2), 279-325.

Lovenkamp, C. T., Latessa, E. J. i Holsinger, A. M. (2006). The Risk Principle in Action: What Have We
Learned From 13,676 Offenders and 97 Correctional Programs? Crime and Deliquency, 52(1),
77-93. https.//doi.org/10.1177/0011128705281747.

Maloi¢, S. (2015). Probacija prema punoljetnim pociniteljima kaznenih djela - pomo¢ ili nadzor?.
Kriminologija & socijalna integracija, 23(1), 157-179.

Maloi¢, S. (2016). Dominantna nacela i modeli tretmanskog rada s punoljetnim pociniteljima kaznenih
djela u zajednici. Kriminologija & socijalna integracija, 24(2), 115-139. https.//doi. org/10.31299/
ksi.24.2.6

Maloi¢, S. i Brki¢, G. (2019). Razvoj suradnje probacijskog i zatvorskog sustava —idemo li u dobrom
smjeru?. Kriminologija & socijalna integracija, 27(1), 100-119. https.//doi.org/10.31299/ksi.27.1.5

Maloi¢, S.iRaji¢, S. (2012). Potreba i znacaj razvoja suradnje probacijskog sustava i sustava socijalne
skrbi u RH. Ljetopis socijalnog rada, 19(1), 29-52.

Michaelsen, C. (2012). 'From Strasbourg, with Love'—Preventive Detention before the German Fe-
deral Constitutional Court and the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review,
12(1), 148-167. https.//doi.org/10.1093/hrlr/ngr046

Ministarstvo pravosuda (2015). Sustav procjene pocinitelja — Prirucnik. Interni materijal.

184


https://scholarworks.umt.edu/etd/714
https://ssrn.com/abstract=2961288
https://ssrn.com/abstract=2961288
https://johnhoward.on.ca/wp-content/uploads/2014/09/facts-21-the-law-and-high-risk-offende%20rs-january-2005.pdf
https://johnhoward.on.ca/wp-content/uploads/2014/09/facts-21-the-law-and-high-risk-offende%20rs-january-2005.pdf
https://johnhoward.on.ca/wp-content/uploads/2014/09/facts-21-the-law-and-high-risk-offende%20rs-january-2005.pdf
https://doi.org/10.1177/1748895807078860
https://doi.org/10.1177/0011128705281747
https://doi. org/10.31299/ksi.24.2.6
https://doi.org/10.31299/ksi.27.1.5

https://doi.org/10.1093/hrlr/ngr046

Snjezana Maloic: Postupanje s opasnim pociniteljima kaznenih djela nakon punog izvrsenja kazne zatvora...

Ministarstvo pravosuda (2020a). IzvjeS¢a o radu probacijske sluzbe za 2018. godinu. Preuzeto s:
https.//www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2020-10-01/102608/1ZVJESCE_PROBAC
[JSKA _ SLUZBA_2019.pdf (12.11.2021.).

Ministarstvo pravosuda (2020b). Analiza zaprimljenih presuda sigurnosne mjere po isteku kazne
zatvora. Interni materijal.

Mduhlenbrock, H. (2020). “Sicherungsverwahrung” (preventive detention) in Germany under the
scrutiny of the ECHR. Master’s Thesis. Riga Graduate School of Law.

Novoselec, P. i Martinovi¢, I. (2019). Komentar Kaznenog zakona. | knjiga: Opci dio. Zagreb: Narodne
novine.

O'Malley, P. (2008). Experiments in Risk and Justice. Theoretical Criminology, 12(4), 451-470. https.//
doiorg/10.1177/1362480608097152

Padfield, N. (2010). The sentencing, management and treatment of ‘dangerous’ offenders. Final
Report. European Committee on Crime Problems, Council for Penological Co-operation. Pre-
uzeto s: https.//rm.coe.int/168070f091 (4.11.2020.).

Phillips, J. (2011). Target, audit and risk assessment cultures in the probation service. European
Journal of Probation, 3(3), 108-122. https.//doi.org/10.1177/206622031100300308

Posl, M. i Durr, A. (2012). Germany's System of Preventive Detention Considered Through the Eu-
ropean Court of Human Rights and the German Federal Constitutional Court. European Criminal
Law Review, 2(2), 158-181. https.//doi.org/10.5235/219174412802604216

Raynor, P. i Robinson, G. (2009). Why help offenders? arguments for rehabilitation as a penal stra-
tegy. European Journal of Probation, 1(1), 3—-20. https.//doi.org/10.1177/20662203 09001 00102

Rettenberger, M. i Eher, R. (2006). Actuarial Assessment of Sex Offender Recidivism Risk: A Validation
of the German Version of the Static-991. Sexual Offender Treatment, 1, 1-11.

Ricijas, N. (2006). Instrumenti procjene djece i adolescenata — moguénosti primjene kod probacije
za maloljetnike. Ljetopis socijalnog rada, 13(2), 271-295.

Ricijas, N. (2012). Progjena, planiranje i izvjestavanje u izvrSavanju maloljetnickih alternativnih sank-
cija. Zagreb: Ministarstvo socijalne politike i mladih RH.

Rittossa, D. (2018). Kaznjavanje pocinitelja najtezih seksualnih delikata na Stetu djece u RH: zakonski
okviru i postojeca sudska praksa. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 25(2), 417-445.

Robert, D. (2007). Actuarial Justice. U M. Bosworth (ur.), Encyclopedia of Prisons & Correctional
Facilities, 1, 11-14. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Robinson, G. (2002). Exploring risk management in the probation service: contemporary develop-
ments in England and Wales. Punishment and Society, 4(1), 5-25. https.//doi.org/10.1177/14624
740222228446

Sabljak, K. (2020). Norveski financijski mehanizam 2014-2021. — Jacanje zastite ljudskih prava | javne
sigurnosti kroz unaprjedivanje kapaciteta probacijske sluzbe. Probacijski bilten. Ministarstvo
pravosuda.

Siegel, L. J. i Bartollas, C. (2011). Corrections Today. Wadsworth: Cengage Learning.

Silver, E.iMiller, L, L. (2002). A Cautionary Note on the Use of Actuarial Risk Assessment Tools for Social
Control. Crime and Delinquency, 48(1), 138-161. https.//doi.org/10.1177/0011128702048001006

185


https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2020-10-01/102608/IZVJESCE_PROBAC
https://doi.org/10.1177/1362480608097152
https://doi.org/10.1177/1362480608097152
https://rm.coe.int/168070f091
https://doi.org/10.1177/206622031100300308
https://doi.org/10.5235/219174412802604216
https://doi.org/10.1177/20662203
https://doi.org/10.1177/14624 740222228446
https://doi.org/10.1177/14624 740222228446
https://doi.org/10.1177/0011128702048001006 

Kriminologija i socijalna integracija Vol 29 (2021) 1, 165 — 187.

Slobogin, C. (2012). Preventive Detention in Europe, the United States and Australia. Vanderbilt
Public Law Research Paper Working Paper No. 12-27, Vanderbilt Law and Economics Research
Paper No. 12-20. http.//dx.doi.org/10.2139/ssrn.2094358

Turkovi¢, K., Novoselec, P., Grozdani¢, V., Kurtovi¢ Misi¢, A., Derencinovi¢, D., Bojani¢, I., Munivrana
Vajda, M., Mrcela, M., Sanja, N., Roksandi¢ Vidlicka, S., Tripalo. D. i Marsavelski, A. (2013). Ko-
mentar Kaznenog zakona. Zagreb: Narodne novine.

Urbaniok, F., Rossegger, A. i Endrass, J. (2006). Can high-risk offenders be reliable identified? Swiss
Medical Weekly, 36(47-48), 761-768. https.//doi.org/2006/47/smw-11578

VanBenschoten, S. (2008). Risk/Needs Assessment: Is This the Best We Can Do? Federal Probation,
72(2), 38-42.

Zakon o probaciji. Narodne novine, 99/18.

White, T. F. (2005). Re-Engineering Probation Towards Greater Public Safety: A Framework for
Recidivism Reduction through Evidence-Based Practice. Court Support Services Division, State
of Connecticut, Judicial Branch. Preuzeto s: http.//www.cjpc.org/Re EngineeringProb_ct1105.pdf
(11.9.2013.).

Whitty, N. (2007). Risk, Human Rights and the Management of a Serious Sex Offender. Zeitschrift
fuir Rechtssoziologie, 28(2), 201-212.

186


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2094358
https://doi.org/2006/47/smw-11578
http://www.cjpc.org/Re%20EngineeringProb_ct1105.pdf

Snjezana Maloic: Postupanje s opasnim pociniteljima kaznenih djela nakon punog izvrsenja kazne zatvora...

TREATMENT OF DANGEROUS OFFENDERS
AFTER FULL EXECUTION OF PRISON SENTENCE:
CHALLENGES AND DILEMMAS

Snjezana Maloi¢
Ministry of Justice, Sector for Probation

ABSTRACT

This paper discusses possible ways of dealing with dangerous adult offenders after full execution of prison sentence, i.e.
measures implemented against this type of offenders worldwide, based on high risk of recommitting a serious criminal
offense and causing serious harm to future victims, in line with risk assesment. This is a very controversial topic, subject to
numerous debates, and, indeed, relevant in Croatia in light of introduction of the protective supervision security measure
after full execution of a prison sentence. The aim of this paper is to highlight the necessity for clear and effective national
legislation related to this measure and the need for its implementation and enforcement in accordance with European re-
commendations and current insights. This paper analyzes European recommendations, experience from selected countries,
challenges and dilemmas related to these measures, and specific challenges related to risk assessment and risk management.
In addition to critical analysis of current challenges and dilemmas in the Croatian context, specific recommendations for
the Croatian criminal justice system and practice are presented in conclusion.

Keywords: secure preventive detention, protective supervision, dangerous offenders, risk, criminal recidivism
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