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CHRISTOS YANNARAS: METAFIZICKA STRUKTURA
OSOBE

Sazetak

Greki filozof i teolog Christos Yannaras razvio je metafizicku strukturu osobe kroz pojmo-
ve prosopon, ek-stasis, hipostasis, energeia, apofatizam i eros. U ovom clanku predstavljamo na koji
nacin njihova medusobna povezanost formira metafizicku strukturu osobe, pri cemu izostavljamo
teologiju odnosa covjeka i Trojstva koju Yannaras razvija na tim temeljima.

Kljuéne rijeci: Christos Yannaras, prosopon, ek-stasis, hipostasis, energia, eros.

Uvod

Teoloska i filozofska misao Christosa Yannarasa (roden u Ateni
1935.) u posljednjih nekoliko godina ima sve vise odjeka zahvaljujuci pri-
jevodu nekih od njegovih najvazanijih djela poglavito na engleski jezik.
U svojem opusu Yannaras se bavi velikim brojem tema teoloskog, filo-
zofskog i politickog karaktera. Tesko je saZeti u kratkim crtama raspon
ideja koje Yannaras zahvaca svojim pisanjem i promisljanjem. Yannaras
proucava otacku, odnosno patristicku misao i teologiju, gr¢ku filozofiju,
noviju politicku povijest grckog naroda i njegove kulture, marksizam,
politicku filozofiju. Sve su to podrudja u kojima Yannaras nastoji svojim
promisljanjem zahvatiti kako bi, baveci se njima, istakao neke temeljne
naglaske svoje misli. Medu te naglaske valja ubrojiti ponekad jednostran
i povran pristup povijesti razvoja filozofske misli na Zapadu. Primjet-
no je kako Yannaras ne pridaje uvijek vaznost povijesnim okolnostima
i kontekstu kada se kriti¢ki odnosi prema nekom zapadnom misliocu ili
teologu, odnosno filozofu. Ipak, ono $to nas u ovom kontekstu posebno
zanima, jest snazna metafizicka crta Yannarasove misli koja prozima cijeli
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njegov filozofski, ali i teoloski opus.! Yannarasov pokusaj da udahne me-
tafizicku injekciju odredenim idejama kojima se bavi vidljiv je u njegovu
pokusaju jedne kako je on sam opisuje kriticke ili relacijske ontologije. Dio
te ontologije ¢ini i Yannarasov pristup razumijevanju i shvacanju pojma
osoba koji obradujemo u nastavku.?

1. Onticko i ontolosko pitanje

Christos Yannaras svoju filozofsku misao duguje razli¢itim utje-
cajima, od kojih se posebno isticu dva imena: Martin Heidegger i Jean-
Paul Sartre. Studirajuci u Njemackoj i kasnije Francuskoj, Yannaras u mi-
sli dvojice filozofa pronalazi opravdanje za kritiku zapadne metafizicke
misli. Citaju¢i Heideggera, Yannaras tvrdi da je Heidegger otkrio kako se
zapadna® metafizika uvijek bavila ontickim, ali ne i ontoloskim pitanjem?,
dok ¢itajuéi Sartrea, Yannaras zakljucuje da je ideja monistickog subjekta
u Sartreu pronasla svoj prirodni zavrsetak u kojemu je monisticki subjekt
nista drugo nego pojedinac koji spoznaje nistavilo kao svoju kona¢nu svr-

Ovo je posebno naglaseno u Yannarasovu filozofskom pokus$aju razrade metafizicke
relacije izmedu osobe, bica i bitka gdje istice da je ontoloska teorija koju predstavlja u
biti utemeljena u teologiji. Usp.: Christos YANNARAS, The Schism in Philosophy. The
Hellenistic Perspective and its Western Reversal (Brookline: Holy Cross Orthodox Press,
2015.), 205-210; 206.

2 Usp.: Basilio PETRA, Christos Yannaras. The Apophatic Horizon of Ontology (Cambridge:
James Clark and Co, 2019.)

Pod eufemizmom zapad Yannaras podrazumijeva filozofsku i teolosku misao koja se
razvija u zapadnom dijelu Europe pod utjecajem rimskog prava i skolasticke filozofije
i postaje dominantna kultura danasnjice. Svoj vrhunac dozivljava u razdoblju sred-
njeg vijeka izmedu XIII. i XV. stoljeca. Medu onticare Yannaras ubraja posebno Augu-
stina i Tomu Akvinskog, dok u umjetnosti razdoblje gotike smatra izri¢ajem ontickog
poimanja stvarnosti govoreci o gotickom nacinu arhitekture kao na¢inu razmisljanja
(mali precizno obradeni kameni blokovi su preslika ontickog shvacanja stvarnosti kroz
pojmove, sudove, propozicije i definicije). Pod pojmom onticki Yannaras podrazumi-
jeva pokusaj da se metafiziku kao znanost izgradi na istim metodama i principima
kao $to je slucaj s prirodnim znanostima. Pojam ontoloski oznacava pristup metafizici
kao filozofskoj znanosti koja se temelji na iskustvu relacije izmedu osoba. Usp.: Hristo
JANARAS, Istina i jedinstvo Crkve (Beseda: Novi Sad, 2004.), 87-142. Usp.: Christos
YANNARAS, The Meaning of Reality. Essays on Existence and Communion, Eros and
History (Los Angeles: Sebastian Press and Indiktos, 2011.), 167-189. Usp.: Christos
YANNARAS, Person and Eros (Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2007.), 96-104.
*  Usp.: Cristos YANNARAS, On The Absence and Unknowability of God. Heidegger and
the Areopagite (London-New York: Continuum, 2005.), 53. Usp.: C. YANNARAS, The
Schism in Philosophy. The Hellenistic Perspective and its Western Reversal,165-167; 180-
183.
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hu iz ¢ega nastaje ono $to se genericki naziva nihilizmom.> 1z promisljanja
koja nastaju pod utjecajem te dvojice mislilaca Yannaras daje specifi¢no
znacenje nekim problemima zapadne metafizike koji su bitno utjecali na
cjelokupnu misao o ljudskom bic¢u i antropologiji. Prvi problem Yanna-
ras formulira kao pitanje: Je li pitanje o bi¢u onticko ili ontolosko? Ako je
pitanje o bi¢u onticko pitanje onda se susre¢emo s pitanjem sto je bice kao
bice, to je to Sto ga ¢ini bicem? Onticko pitanje je pitanje o bi¢u u sebi, o
mogucénostima spoznaje bica sto je ono u sebi. Onticko pitanje je epistemo-
losko pitanje. Iz tog pitanja Yannaras izvodi zakljucak i kritiku da je za-
padna metafizika oduvijek bila usmjerena na onticko pitanje. Usmjerenost
je rezultirala pokusSajima objektivno-apodikticke metode koja pozitivno
definira bice isklju¢ivo kao objekt znanja ¢ime se metafizika pretvorila u
apodikticku epistemologiju, u teoriju o mogucénostima spoznaje samog
bica. Bice, da bi bilo spoznato, mora imati krajnju onticnost. Onticnoscu
Yannaras oznacava teorijsko-spoznajni postupak definiranja elemenata
kojima se definira bice kao bice. Onticnost ne ozna¢ava samo one elemen-
te kojima se pokusava definirati $to je bi¢e kao bice, nego $to je ono nesto
Sto bice ¢ini onim $to ono jest. Onticko pitanje je i pitanje o bitku. Kao ilu-
straciju on navodi primjer egzistencije koja je onticka oznaka koja se dodaje
bi¢u kako bi se njome definiralo $to je bi¢e i omogucilo jasnu i preciznu
intelektualnu spoznaju bica i njegova uzroka koji takoder ima egzisten-
ciju kao onticki element. I zakljuc¢uje kako je onticko pitanje pretvorilo me-
tafiziku u znanstvenu demonstraciju postojanja bica kao objekta cistog
metafizickog istraZivanja, $to je rezultiralo time da se metafizika pretvori
u teoriju spoznaje, odnosno u epistemologiju. Ontickom pitanju se suprot-
stavlja ontolosko pitanje koje nije pitanje o bicu i sto je ono Sto bice ¢ini da
bude bice, nego je rije¢ o odnosu izmedu bica i bitka pri ¢emu je naglasak
na onome $to je ono $to ih medusobno razlikuje. Nastoje¢i dati odgovor
Yannaras isklju¢uje tvrdnju kako je bitak objekt ontickog pitanja, nego isti-
¢e kako je ontolosko pitanje nemogucnost identi¢nosti izmedu bitka i nje-
gove spoznajno-teorijske definicije utemeljene na ¢istom intelektualnom
promisljanju. Ontoloskim pitanjem bitak se opire bilo kakvoj apodiktic-
koj definiciji utemeljenoj na sposobnostima ljudskog intelekta u podruc-
ju teorijske spoznaje. Drugim rije¢ima, on ¢e za bitak ustvrditi kako je
bitak dogadaj (raz)otkrivanja, a ne objekt intelektualne spoznaje njegovih
ontickih elemenata, iz ¢ega onda posljedi¢no proizlazi i njegova definicija.
Yannaras prigovara zapadnoj metafizici da je na pitanje o bitku pokusala
dati onticki odgovor, $to je rezultiralo teorijskim definicijama koje su bitak

> Usp.: C. YANNARAS, The Schism in Philosophy. The Hellenistic Perspective and its
Western Reversal, 241-250.
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pretvorile u objekt epistemologije iskljucivsi ga iz metafizike. Onticko i
ontolosko pitanje imaju isti objekt (bitak), ali polaze s razli¢itih filozofskih
pozicija. Onticko pitanje je teorijsko-spoznajno pitanje, odnosno episte-
molosko. Ontolosko pitanje je iskustveno-egzistencijalno, odnosno meta-
tizi¢ko. Yannaras proSiruje svoje razumijevanje odnosa pojmova onti¢ko
i ontolosko smatrajuci ih nuzno povezanima s razumijevanjem covjeka,
odnosno antropologijom. Dakle, metafizika utjece na antropologiju, a ne
obratno. Iz ta dva pristupa pitanju bitka, Yannaras nedvosmisleno izvo-
di dvije medusobne suprotstavljene antropologije ljudske osobe, od kojih
jednu pripisuje zapadnoj metafizi¢koj misli smatrajuci je ontickom i sumi-
ra je sintagmom o monistickom subjektu.

2. Monizam subjekta

Monizam subjekta je $irok pojam kojim Yannaras opisuje razlic¢ite
vidove odnosa teologije, metafizike, epistemologije i znanja prema pojmu
¢ovjeka u zapadnoj misli.® U sredistu monizma subjekta egzistiraju razli-
¢iti oblici filozofskog i teoloskog individualizma. Tako Yannaras prili¢no
snazno kritizira zapadnu misao o grijehu i spasenju kao izrazito individu-
alizirana iskustva. Grijeh i spasenje su privatna stvarnost pojedinca koje-
mu zajednica sluzi, isklju¢ivo kao instrument spasenja i oprostenja. Kako
bi pojedinac postigao moralnu sigurnost u spasenje i oprostenje, razvijen
je cijeli sustav individualizirane teologije kojim se, sluZeci se definicijama
i juridickim pristupima, osigurava psiholosku sigurnost individui da ¢e
se spasiti i da su joj grijesi oprosteni.” S teoloske dimenzije monistickog
subjekta Yannaras prelazi na filozofsku dimenziju koja je u metafizici i epi-
stemologiji izraZzena kao onticko pitanje, odnosno pokusaj da se metafizicki
pojmovi bica, bitka i biti epistemoloski pojmovno odrede kao apodikticki
spoznatljivi kroz racionalne definicije. Yannaras optuZuje zapadnu filo-
zofsku misao da je izjednacila pitanje znanja s pitanjem bitka zbog cega
zakljucuje da je epistemologija, odnosno problem znanja, zamijenila me-
tafiziku, odnosno ontolosko pitanje, pitanje o razlici izmedu bica i bitka.

¢ Usp.: C. YANNARAS, The Schism in Philosophy. The Hellenistic Perspective and its We-
stern Reversal, 244. Usp.: Christos YANNARAS, Relational Ontology (Brookline: Holy
Cross Orthodox Press, 2011.), 7.

7 Usp.: Christos YANNARAS, The Freedom of Morality (Crestwood: St Vladimir’s Semi-
nary Press, 1984.), 22-27. Usp.: Christos YANNARAS, Against Religion. The Alienation
of The Ecclesial Event (Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2013.) [Ovdje Yannaras
razvija pojam religionization kao pokusaj da opise religijski individualizam koji ka-
rakteriziraju: individualnost, psihologija, ideologija, autoritet i demonizacija ljudske
seksualnosti].
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Spajajudi individualizirane teologije i epistemologiju kao filozofsku disci-
plinu koja i samoj metafizici odreduje granice njezinih spoznaja, Yanna-
ras dolazi do fenomena monizma subjekta koji, prema njegovu razumi-
jevanju, ima i antropoloske posljedice.® Monisticki subjekt nije konkretni
¢ovijek ili opé¢i pojam ¢ovjeka, nego sustav misljenja, nacin kako se razu-
mijeva cjelokupna stvarnost ¢ovjeka i njegova narav.’ Razumijevanje mo-
nistickog subjekta, koje se utemeljuje na pokus$ajima racionalnih definicija
individualnih biti metafizi¢kih stvarnosti uklju¢ujudi i ¢ovjeka, polazi od
pokusaja racionalne definicije njihove biti. Proces ovog razumijevanja do-
pire do definicija ¢ovjeka kao racionalnog bic¢a, sto Yannaras kritizira kao
manjkavost i nedostatak jer se iz pokusaja definiranja ¢ovjeka izostavlja
opisivanje ¢ovjeka kao osobe i kao relacije. Svaki monizam subjekta koji
pristupa ¢ovjeku preko neke apsolutne definicije njegove biti za Yanna-
rasa biva metafizicki i egzistencijalno, a time i antropoloski, nedostatan.
Odbacujué¢i monizam subjekta kao univerzalni pokusaj definiranja nara-
vi specifi¢nih stvarnosti kroz apsolutizirano ¢isto racionalno misljenje,
Yannaras upucuje prigovor zapadnoj misaonoj tradiciji da je ¢ak i u ra-
zumijevanju ¢ovjeka kao osobe zanemarila i zapostavila egzistencijalni i
odnosni karakter njegove naravi koju Yannaras opisuje pojmom osoba.
Stoga ne iznenaduje kada Yannaras opisuje osobu kao relaciju, odnosno
egzistencijalnu drugost. Do pojma egzistencijalne drugosti kao relacije kojom
se opisuje stvarnost osobe Yannaras dolazi razradom nekoliko razli¢itih
pojmova prisutnih u teologiji i filozofiji od kojih je prvi pojam prosopon.

3. Prosopon

Za razliku od uvrijeZenog identificiranja pojma prosopon s pojmom
osoba, prema kojem osoba biva definirana kao ono $to je ispod, u temelju
(subiectum), Yannaras prosopon ne smatra pojmom kojim se opisuje cjelo-
kupna stvarnost osobe. Prosopon je pojam koji nas uvodi u pokusaj razu-
mijevanja osobe i Yannaras ga razumijeva kao stajati nasuprot. Prosopon
jos uvijek nije osoba, nego osoba se manifestira ili otkriva kao netko tko
stoji nasuprot nekoj drugoj osobi."” Pojam prosopon nije dovoljan da se iz
njega samog izvede metafizicko razumijevanje osobe kao egzistencijalne
drugosti. Ono §to prosopon izrice, tek je jedna od osobina osobe. Pristupaju-

8 Usp.: C. YANNARAS, On The Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, 27; 31; 45.

®  Usp.: Christos YANNARAS, Postomodern Metaphysics (Brookline: Holy Cross Ortho-
dox Press, 2004.), 1-19.

10 Usp.: Hristo JANARAS, Azbucnik vere (Beseda: Novi Sad, 2019.), 51.
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¢i pojmu prosopon i tumaceci ga kao odredeno suprotstavljanje, Yannaras
nastavlja kritiku one misli koja u prosoponu vidi subjekt (subiectum), sa-
mostalno ljudsko bice koje je po svojoj biti takvo da je odvojeno od svake
metafizicke relacije od drugih. Razumijevanje prosopona kao subiectuma
pospijesilo je sve one teoloske i filozofske pokusaje da se ljudsko bice raci-
onalno definira odvojeno i iskljuceno iz metafizike relacije i da se, sluze-
¢i se definicijom, pokus$ava izre¢i sveukupan metafizicki i egzistencijalni
kako je definicija ljudskog bi¢a kao bic¢a racionalne naravi potpuni i krajnji
metafizicko-egzistencijalni izricaj stvarnosti ¢ovjeka kao osobe. Dapace,
u pokusaju definiranja biti ljudskog bi¢a kao samodostatnog racionalnog
subiectuma Yannaras vidi teolosko i filozofsko osiromasenje egzistencijal-
nog iskustva koje ¢ovjek moze imati i ima u odnosu (relaciji) s drugim co-
vjekom. Kod Yannarasa prosopon nije stati¢no definirana bit ljudskog bica,
nego dogadaj dinamizma izmedu prosopona i nekoga ili onoga tko joj stoji
nasuprot. Iz tog razloga kod Yannarasa ne pronalazimo definiciju pro-
sopona, nego pronalazimo metafizicku i egzistencijalnu filozofsku misao
kako se prosopon ne moze samostalno izricati kroz racionalnu definiciju,
niti definicija otkriva ili razotkriva prosopon, nego se prosopon kao pocetna
tocka metafizickog strukturiranja ljudskog bica uvijek otkriva kao proso-
pon relacije, kao prosopon egzistencijalne drugosti u odnosu na onoga tko
mu stoji nasuprot.! Otkrivanje prosopona kao relacije, kao egzistencijalne
drugosti odvija se kroz energeiu koja manifestira prosopon kao prosopon koja
je u mogucnosti ek-stasisa.

4. Energeia, ek-stasis i apofatizam

Yannaras razlikuje bit (narav) i energeiu kao pojmove. Za njegovo je
metafizicko strukturiranje ljudskog bica razlikovanje biti i energeie od velike
vaznosti pri ¢emu ne propusta kritizirati zapadnu misao da je zanemarila
ovu bitnu razliku i ostala zarobljena problematikom pojma bit ili narav is-
klju¢ujudi filozofske moguénosti pojma energeia u govoru o ljudskoj osobi.™

T Usp.: H. JANARAS, Azbucnik vere, 50. Usp.: Christos YANNARAS, Person and Eros
(Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2007.), 5-6. Usp.: C. YANNARAS, Relational
Ontology, 10; 38; 47. Usp.: C. YANNARAS, On The Absence and Unknowability of God.
Heidegger and the Areopagite, 84. [U svojoj relacijskoj ontologiji daje razli¢ita znacenja
pojmu relacija. U ovom kontekstu relacija je istovremeno konstitucija nekog bica i
nasa spoznaja tog bica kao egzistencijalne drugosti.]

12 Usp.: C. YANNARAS, Person and Eros, 52-59; 65. Usp.: C. YANNARAS, The Schism in
Philosophy. The Hellenistic Perspective and its Western Reversal, 80-83.
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Dok bit ili narav moZze ostati skrivena, njezina energeia se moze manifesti-
rati kao otkrivanje naravi onomu koji stoji nasuprot. U tu svrhu kako bi
istakao tu razliku, navodi promatranje Van Goghove slike."” Narav ili bit
Van Gogha nam ostaje nepoznata ¢ak i kada bismo imali priliku Zivjeti i
poznavati Van Gogha. Podrucje gdje se Van Gogh nama otkriva kao pro-
sopon, jest njegova slika. Slikajuci na nekom platnu odredeni prikaz, proso-
pon Van Gogha se manifestira kao specifi¢na energeia Van Gogha koja
omogucava njegovu prosoponu da ek-stasis (izide iz sebe ne u smislu ek-
staze nego u smislu aktualizacije Van Gogha kao prosopon'* koji se otkriva
nasoj spoznaji) i predstavi nam se kao egzistencijalna drugost. Yannaras
zakljucuje da iz razloga $to se prosopon Van Gogha manifestira ili ek-stasis
(izlazi iz sebe), kao osobna i unikatna energeia Van Gogha, mozemo pro-
matrajudi specifi¢nu sliku, potvrditi ovo je Van Gogh. Yannaras razlikuje
energeie kao nacine na koji prosopon ek-stasis (izlazi iz sebe) prema onom
koji mu stoji nasuprot. Postoje opce ili zajednicke energeie ljudske biti koje
pripadaju svim ljudima (znati, razumjeti, ljubiti, osjecati, doZzivljavati). U
njih se ubraja Siroko podrudje ljudskih sposobnosti ukljuc¢ujuci i podrucja
umjetnosti, knjizevnosti, filozofije, religije i opcenito kulture. Energeie su
mogucnosti prosopona koje se kao moguénosti nalaze u svim ljudima. Ipak,
svaki prosopon aktualizira odredenu energeiu kao jedinstvenu aktualnost
svojeg prosopona tako Sto se dotad skriveni prosopon razotkriva kroz svo-
ju jedinstvenu energeiu kao ek-stasis drugom prosoponu kao egzistencijalna
drugost. Iz odnosa prosopona i energeie kao tehni¢kih pojmova Yannaras
izvodi zakljucak da je u metafizickom smislu biti relacija ili egzistencijalna
drugost pocetna tocka bilo koje metafizike o ljudskoj osobi i da se i sam
govor o bitku treba izjednaciti s govorom o relaciji.

Nadalje, on produbljuje svoju filozofsku tvrdnju o relaciji kao pocet-
ku metafizike ljudske osobe koristeci se pojmom apofatizma® kojemu daje
vrlo specifi¢no znacenje. Odbacujuci dualizam spoznaje, koji se temelji na
via positiva i via negativa koji se ¢esto susrece u filozofiji i teologiji srednjeg
vijeka koje Yannaras izjednacuje s pokus$ajima racionalnog definiranja na-

1 Usp.: C. YANNARAS, Person and Eros, 37-38. Usp.: C. YANNARAS, The Schism in
Philosophy. The Hellenistic Perspective and its Western Reversal, 85.

4 Usp.: C. YANNARAS, Person and Eros, 20.

5 Usp.: C. YANNARAS, The Schism in Philosophy. The Hellenistic Perspective and its Western
Reversal, 72-75. Usp.: C. YANNARAS, Person and Eros, 21-22. Usp.: Christos YANNA-
RAS, Postomodern Metaphysics (Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2004.), 84-85. Usp.:
C. YANNARAS, On The Absence and Unknowability of God. Heidegger and the Areopagite,
17;29. [On opisuje apofatizam kao stav protiv znanja i verifikacije znanja isklju¢ivo s pomo-
¢u konceptualnih ideja. O apofatizimu osobe govori kao otkri¢u relacije koju osoba ostvaruje
s drugom osobom. U tom procesu osoba otkriva i svoju vlastitu ontolosku strukturu.]
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ravi bozanskog, Yannaras apofatizam vezuje uz pojam relacije. Poznavati
drugog za Yannarasa je apofaticki proces, dakle nije moguce apodikti¢ko
znanje o u sebe zatvorenoj individui. Individua se mora otkriti prema
van nasuprot nekom drugom kao prosopon kroz svoje energeie tako sto ce
ek-stasis prema drugom. Drugi upoznaje i spoznaje onoga koji je iziSao
iz sebe kroz njegove energeie, ali narav ili bit otkrivenog ostaje skrivena i
nespoznatljiva. On inzistira da se apofatizam ne dogada kao u sebe zatvo-
reni spoznajni racionalni postupak kojim jedna individua apsolutno spo-
znaje neki u sebe zatvoren subiectum s pomocu definicije. Apofatizam nije
definiranje osobina subiectuma iz ¢ega se onda rada definicija onoga cije
su osobine definirane. Apofatizam je spoznajni susret dvaju prosopona gdje
se ijedan i drugi prosopon otkrivaju na nacin da se kroz energeiu prosopona
spoznaje djelomi¢no nesto o onom drugom koji nam stoji nasuprot, ali ni-
kada apsolutno i do kraja u svojoj biti. Specifi¢nim konceptom apofatizma
kao spoznajne relacije izmedu dvaju prosopona Yannaras nastoji izbjeci, ali
i uputiti kritiku onim teolo$kim i filozofskim polazistima koji pri poku-
Saju da definiraju objekt spoznaje i njegovu bit zanemaruju ili iskljuc¢uju
relaciju kao temeljno polaziste metafizicko-egzistencijalnog razumijeva-
nja ljudske osobe. U tom kontekstu relacije kao djelomi¢no i spoznajnog
procesa, odnosno apofatizma treba razumijeti i upotrebu pojma hipostasis.

5. Hipostasis

Pojmom hipostasis Yannaras opisuje egzistencijalnu stvarnost koja
se aktualizira realizacijom biti. Hipostasis opisuje egzistencijalni (stvarni)
karakter pojavnosti univerzalne biti ili naravi. Hipostasis oznac¢uje nosi-
telja odredene biti kojemu sama bit duguje svoju specifiénu metafizicku
konstituciju i realizaciju. Kada govori o ljudskoj osobi kao hipostasis, on
podrazumijeva pod ljudskom osobom egzistencijalno dogadanje u kojem
se ono $to je zajednic¢ko svim ljudskim osobama kao opce energeie aktua-
lizira ili realizira na unikatan nacin kroz konkretnu egzistenciju pojedine
ljudske osobe.'® Subiectum nije u sebe zatvorena definicijom omedena na-
rav, nego specifi¢na egzistencijalna realizacija zajednicke ljudske biti kroz
hipostasis jedinstvene ljudske osobe. Yannaras ljudsku osobu opisuje kao
hipostasis koji kroz sebe realizira hipostasis cjelokupnog ¢ovjecanstva kroz
specifiénu energeiu koja je opca energeia prisutne metafizicke moguénosti
ostvarenja svakog ljudskog bica. Za razliku od energeia koje su specifi¢ne
opce sposobnosti, hipostasis je metafizicko otkrivanje same ljudske biti

16 Usp.: H. JANARAS, Azbucnik vere, 47.
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koja se otkriva kao drugost, sloboda, slobodno ljubavno sebedarivanje.
Hipostasis prethodi energei kao ono sto temeljno realizirajuci neku opéu
energeiu, istovremeno se otkriva kao specifi¢ni hipostasis biti te osobe. Ako
se vratimo primjeru s Van Goghom, hipostasis bi bio sam Van Gogh ¢iji
se hipostatis, koji ve¢ prethodi energei skriven u samoj biti Van Gogha ot-
kriva kao hipostasis jer Van Gogh realizira neku specifi¢nu eneregeiu svoje
naravi. U pitanju je energeia slikanja. Energeia slikanja je univerzalna ener-
geia koja se kao opca energeia nalazi kao mogucénost u svim ljudima, dok
hipostasis, realiziraju¢i neku od opcih energeia, otkriva egzistencijalnu
drugost te osobe istovremeno otkrivajuéi dio njezine naravi, ali nikada
je ne otkrivajuci apodikti¢noj i apsolutnoj racionalnoj spoznaji kroz defi-
niciju. Odnos energeie i hipostasisa Yannaras opisuje kao apofati¢ki odnos
jer spoznaja o drugom i njegovoj biti dogada se isklju¢ivo kroz nasu re-
laciju s energeiom drugog koja manifestira njegov specifi¢ni hipostasis kao
nama nasuprot suprotstavljenoj egzistencijalnoj drugosti. Spoznaja egzi-
stencijalne drugosti osobe, odnosno nase otkrivanje drugog kao relacije,
dogada se i kroz ono $to Yannaras opisuje pojmom eros koji je posljednji
metafizicki element strukture osobe.

6. Eros

I kod pojma erosa Yannaras ne propusta istaknuti njegovo moni-
sticko razumijevanje kao necega sto je identi¢no seksu i pornografiji sto
je uzrokovano individualizmom poimanja erosa. Individualizam erosa on
shvaca kao metafizicku zatvorenost subiectuma u samodostatnost. Indivi-
dualizirani eros je metafizicka mogucénost odsutnosti relacije subiectuma
s egzistencijalnom drugosc¢u osobe. Eros je egzistencijalno samonadila-
zenje subiectuma koji stupa u relaciju. U dogadaju samonadilazenja eros
se manifestira kao apsolutna egzistencijalna ostvarenost subiectuma koji,
ostvarujuci erotsku relaciju (erotska relacija je nadilaZzenje samo-dostatno-
sti subiectuma i ek-stasis prema egzistencijalnoj drugosti) s drugim, postaje
za drugog takoder egzistencijalna drugost.” Yannaras nije¢e samostalnu
metafizicku egzistenciju erosu kao nekom metafizickom nacelu koje moze
postojati neovisno o postojanju osobe i prethoditi joj. Eros je metafizicki
dogadaj izmedu osoba i tek u dogadaju susreta osoba dogada se i sam
eros koji svoje postojanje crpi iz njihova susreta koji se dogada slobod-
no kroz ljubav.” Sloboda i ljubav kao temelji erosa mogu postojati jer im
u metafizickom redu stvarnosti prethodi osoba. Yannaras formira jednu

7 Usp.: C. YANNARAS, Person and Eros, 38.
8 Usp.: C. YANNARAS, Person and Eros, 150-155.
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op¢u metafizicku strukturu u kojoj eros ne igra ulogu nacela ili temelja,
nego se eros pojavljuje kao moguénost susreta osoba koje onda slobodno
u ljubavi manifestiraju eros kao egzistencijalno ostvarenje i samonadila-
Zenje metafizickog ostanka u stanju u sebe zatvorenog subiectuma. Eros
nastaje u procesu dogadaja susreta izmedu osoba pri ¢emu eros ne biva
iskljucivo fizicko i biolosko iskustvo pojedinca koji koristi drugog po-
jedinca kao sredstvo sebeljublja, nego kao ek-stasis da bi se nadislo gra-
nice subiectuma. Eros je proces samonadilaZzenja i samoostvarenja osobe
koji se ne moze dogoditi ako nemamo na drugoj strani prosopon drugo-
ga, egzistencijalnu drugost koja takoder kroz ek-stasis stupa u relaciju s
nama. Inzistiranje na erosu kao jednom od elemenata metafizicke struk-
ture ljudske osobe povezano je i s njegovim razumijevanjem spoznaje
osobe o kojoj smo prethodno govorili kao apofatizmu. U ostvarenju erosa
kao susreta s egzistencijalnom drugoscu prosopona druge osobe, apofati-
zam ostaje i dalje temeljni nac¢in znanja i spoznaje o drugom. Kroz eros,
prosopon drugi izlazi iz sebe (ek-stasis) i kroz to izlaZenje njegova energeia
ili energeie manifestiraju njegovu narav, ali je ne otkrivaju apsolutno i ona
nam ostaje skrivena.” Preko njegovih energeia koje se manifestiraju kroz
eros (eros ostaje uvijek mogucnost egzistencijalnog samonadilaZzenja su-
biectuma i prelazak u aktualiziranu relaciju s drugim kao osoba s osobom)
upoznajemo prosopon drugog. Neke od energeia erosa kao dijela metafi-
zicke strukture osobe mogu biti zagrljaj, njeznost, intimnost, odustajanje
od sebe za drugog, Zrtvovanje za drugog, odricanje, svladavanje sebelju-
blja i narcisoidnosti, potpuno povjerenje u drugog. Ovi trenuci su trenuci
energeie erosa kroz prosopon drugog koje izrazavaju eros kroz egzistencijal-
no nadilaZenje sebe i aktualizaciju onih energeia erosa kroz koje nas drugi
prepoznaje i upoznaje kao egzistencijalnu drugost.

Zakljucak

Yannaras osobu razumijeva kao stvarnost utemeljenu na relaciji.
Relacija se izrazava istovremeno kao prosopon, energeia, ek-stasis, hiposta-
sis i eros. Bilo bi pogresno te metafizicke elemente promatrati kao me-
dusobno odvojene procese ili ih razumijevati kao neki vremenski tijek.
Osoba se ne otkriva kao formalni ili konceptualni subiectum, kao logicko-
apodiktic¢ka definicija iz koje proizlazi njezina bit. Osoba je neprekinut

1 Usp.: C. YANNARAS, Person and Eros, 20. [On razlikuje apofatizam naravi od apofatiz-
ma osobe. Apofatizam naravi ostaje skriven nasoj spoznaji. Apofatizam osobe kao relacija
dostupan je nasoj spoznaji jer osoba ek-statis kroz energeiu komunicira s nama svoju
egzistencijalnu drugost pri ¢emu njezina narav ostaje nespoznatljiva za nas.]
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dogadaj relacije prosopona, energeie, ek-stasisa, hipostasisa i erosa koje zajed-
no osobu nama otkrivaju kao egzistencijalnu drugost. Njegova metafizic-
ka struktura ljudske osobe ne poznaje i ne prihva¢a moguénost postoja-
nja osobe kao u sebe trajno zatvorenu i definicijom omedenu individuu.
Osoba biva dogadaj erotske aktualizacije kao relacije sebedarivanja kroz
samonadilaZenje zatvorene individualnosti u relaciji nasuprot nekoj dru-
goj egzistencijalnoj drugosti, odnosno drugoj osobi. Njegovu metafizic-
ku strukturu ljudske osobe treba promatrati u Sirem kontekstu pokusaja
povezivanja metafizike s antropologijom i drugim pristupima ¢ovjeku,
pri ¢emu on snazno podcrtava misao kako antropologija proizlazi iz
metafizike. U tom kontekstu treba pristupiti i Yannarasovoj kritici za-
padne misli koju optuZuje, nerijetko povrsno i nekriticki, da je raskinula
temeljnu povezanost ili odnos metafizike s antropologijom. Stoga kada
govori o ontickom pitanju, i generalno o onti¢nosti kao bolesti i nedo-
statku zapadne misli, ima na umu pokus$aje da se metafizika uspostavi
kao samostalna znanost sli¢na pozitivnim ili prirodnim znanostima. On
misli da onti¢nost i onticko pitanje ne mogu biti dostatan odgovor niti
polazna tocka za antropologiju jer je onti¢nost stvorila fenomen moniz-
ma subjekta koji iskljuc¢uje govor o prosopon, ek-stasis, hipostasis i erosu
kao temeljnim elementima jedne metafizi¢ki usmjerene i osmisljenje an-
tropologije, a time je iskljucen i govor o ljudskoj osobi. Ne ¢udi onda da
Yannaras zapadnu misao o pitanju bica i bitka vidi kao individualisticku
i zatvorenu u sebe, usmjerenu isklju¢ivo na apsolutizirane apodikticke,
racionalne i logicke definicije naravi ili biti odredene stvarnosti sto je re-
zultiralo zaboravom ontolo$kog pitanja. Ontolosko pitanje on ne smatra
pitanjem o zaboravu bilo kakvog bitka. Yannaras pitanje o bitku usko i
¢vrsto povezuje s antropoloskim pitanjem o ljudskoj osobi kao relacijii s
krs¢anskom teologijom Trojstva. Slijedeci svoju misao dolazi, Yannaras
do zakljuc¢ka kako je bitak relacija osoba koja se slobodno otkriva kao
relacija ljubavi. Bitak biva identi¢an relaciji, relacija biva identi¢na ljuba-
vi, a ljubav je identi¢na samom bitku. Iz ovog pristupa poimanju bitka
metafizicka struktura ljudske osobe nije nista drugo nego poziv ¢ovjeku
da participira u jednom bitku pojmljenom kao relacija ljubavi $to ¢e on
razraditi u svojoj teoloskoj misli. U njegovu snaznom (iako u slucaju Za-
pada pomalo nekritickom) povezivanju metafizike i antropologije (kasnije
teologije) moguce je razumjeti odakle njegov govor o onti¢nosti, ontolos-
kom, monizmu subjekta i apofati¢koj spoznaji. Tek ¢e u teologiji Trojstva
i odnosa prema ¢ovjeku ova metafizicka struktura ljudske osobe do¢i do
izrazaja. Ovdje smo samo predstavili neke temeljne pojmove.
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CHRISTOS YANNARAS: THE METAPHYSICAL
STRUCTURE OF A PERSON

Summary

The Greek philosopher and theologian Christos Yannaras developed a view of the me-
taphysical structure of a person using terms such as prosopon, ek-stasis, hipostasis, energeia, apo-
phaticism and eros. In this article, we offer an exposition of these terms and examine how, taken
together, they represent the metaphysical structure of a person. The article leaves to one side the
theology of the Trinity that Yannaras developed on the basis of this metaphysical structure.

Keywords: Christos Yannaras, prosopon, ek-stasis, hipostasis, energeia, eros.

Translation: Oliver Jurisi¢ and Kevin Sullivan
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