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FILOZOFSKA PITANJA O BOGU

Ante VUCKOVIC, Split

Sazetak

Polazeci od naslova shvaéenog kao propitivanje nacina postavljanja pitanja o Bogu autor
najprije istice potrebu propitivanja iz filozofije same kao i uputu da se filozofiju shvati kao ak-
tivnost. Postavljanje pitanja je jedno od djelovanja filozofije.

Autenti¢nost postavljanja pitanja o Bogu trazi i promiSljanje o zivotnoj formi. Autor ta-
ko trazi kako se pitanje o Bogu autenti¢no postavlja kod Anselma, Descartesa i Heideggera.
Anselmo ga postavlja iz Zivotne forme vjere, Descartes iz metodickog ateizma, a Heidegger iz
bez-boznoga misljenja. Kod Anselma se pitanje o Bogu pokazuje kao pitanje misljenja pojma
Boga vec¢ prihvacenog u vjeri. Kod Descartesa se pitanje o opstojnosti Bozjoj pokazuje kao
traZenje pojma beskonacnosti u kojem se zrcali ljudska konacnost. Heidegger, nailaze¢i na
pitanje o Bogu, u kontekstu propitivanja zapadne metafizike i njezina shvacanja bitka, nadasve
odcitavanja cjelokupne metafizike iz Nietzscheove rijeci o smrti Boga, pitanje o Bogu dovodi
do nijemosti. Tu se, snaznije nego ikada sluti razlika bez-bozne Zivotne forme i one vjere.

Pitanja o Bogu tako dovode do mjesta na kojem se jasnije vidi i odakle ono izvire i kamo
uvire.

Kljucne rijeci: Bog, filozofija, pitanje, autenticnost, Zivotna forma.

Tema kojom se namjeravamo baviti nije nabrajanje mogucih filozofskih pro-
blema vezanih uz Boga, kao §to su pitanje Bozje opstojnosti i moguc¢ih dokaza za
nju, BoZzjih atributa, njihove spoznatljivosti i medusobnih odnosa, povijesti govo-
ra o Bogu ili povijesnoga razvoja odnosa filozofije prema problematici vezanoj uz
misljenje Boga.! Podjednako se ne mislimo baviti ni nekim izabranim pitanjima o
Bogu kao ni vaznim pitanjem odnosa filozofije i teologije.

Nasa je tema daleko jednostavnija. Pod jednostavnos$éu ne mislimo na la-
koc¢u. Mislimo na ono $to stoji u temelju svakoga postavljanja pitanja o Bogu.
Pitanje glasi: Kako filozofija postavlja pitanje o Bogu? Sto je uklju¢eno u pitanje
o Bogu? Naravno, mozemo razlikovati filozofsko postavljanje pitanja o Bogu od

' O nekim od navedenih problema vidjeti zbornik radova teoloskog simpozija Gavor o Bogu jucer i danas,

odrzanog u Splitu 21.-22. 10. 2004. Priredili Nediljko Ante ANCIC i Nikola BIZACA, Cus, Split, 2005.
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drugih i druk¢ijih nacina. Druk¢iji nacini postavljanja pitanja o Bogu mogu biti
prirodoznanstveni, teoloski, pedagoski, vjernicki i tako redom. Nase se pitanje,
medutim, pita o filozofskom postavljanju pitanja o Bogu. Pri tome nam nije toliko
vazno da po svaku cijenu pronademo razlike filozofskog pitanja od nekog drugoga
koliko da iznutra, iz filozofije same pronademo kako se postavlja pitanje o Bogu.

Najprije nam valja znati $to je to filozofija i $to to uopce znaci filozofski po-
stavljati pitanje. Tako ve¢ na pocetku susrecemo veliku poteskocu. Poteskoca se
sastoji u samoj naravi filozofije. Sto je to filozofija?

Od Heideggera nam dolazi vazna uputa da o filozofiji ne bismo smjeli govo-
riti izvan ili iznad nje same, nego jedino iz nje.? Govoriti o filozofiji iz nje same
znaci filozofirati.

Kada se dogada da o filozofiji govorimo iznad i izvan nje? Onda kada govo-
rimo o filozofiji, a ne iz nje same. Kada govorimo o filozofiji, a ne filozofiramo.
Cini se da nas i pitanje o filozofiji samoj, o njezinoj biti, usmjerava da govorimo
o filozofiji. Ovdje bi bilo dobro uociti kako simo pitanje otkriva nas stav prema
predmetu o kojem je u pitanju rije¢. U pitanju se ve¢ krije u kakvom smo odnosu
prema onom §to trazimo. Heidegger kaze:

»Put naseg razgovora mora stoga imati ne samo Cisti smjer nego nam taj smjer
mora istodobno jam¢iti da se kreCemo unutar filozofije, a ne izvana, oko nje. Put
naseg razgovora mora, dakle, biti takve vrste i takva smjera da se ono o ¢emu
filozofija raspravlja ti¢e nas samih, da nas dodiruje (nous touche), i to bitno.«*

Ono o ¢emu filozofija raspravlja treba nas bitno dodirivati. Heidegger u ovom
kontekstu raspravlja o filozofiji samoj, ali on kaze kako nas, ukoliko Zelimo govo-
riti iz filozofije, mora dodirivati ono o ¢emu govorimo. Mi se pitamo o filozofskim
pitanjima o Bogu. Znat ¢emo da smo s pitanjima o Bogu unutar filozofije ako nas
sam nacin postavljanja pitanja i ono o ¢emu pitamo, dakle pitanja o Bogu, dodi-
ruju na bitni nacin. Inace ¢emo o Bogu govoriti izvan filozofije. [zvan filozofije
znaci izvan misljenja, neutralno, nedodirnuti onim o ¢emu raspravljamo.

Ostaje otvorenim na koji je nacin moguce biti dotaknut. Moguce je da nas
pitanja koja filozofija postavlja dotic¢u u udivljenju ili o¢aju, u radosti ili bijesu,
u dvojbi, strahu ili zanosu. Moguce je mnogo nacina na koje nas pitanja mogu
dodirivati.* Heidegger precizira da je rije¢ o tom da nas pitanja dodirnu bitno.

»Kada pitamo: $to je to — filozofija? govorimo o filozofiji. Pitajuéi na taj nacin, ostajemo ocito na
stajaliStu iznad, a to znadi izvan filozofije. No cilj je naseg pitanja da dospijemo u filozofiju, da se u njoj
zadrzimo, da postupamo na njezin nacin, tj. da "filozofiramo’« Martit HEIDEGGER, »Sto je to — fi-
lozofija?«, u: Kraj filozofije i zadaéa misljenja, preveo Ivan Saleci¢, Zagreb, Naprijed, 1996., str. 263.

> Isto.

Poznato je koliko je Heidegger inzistirao na temeljnoj emotivnosti, emotivnoj uskladenosti (S#n-
mung) koja prati filozofiju. Prije njega Kierkegaard je smatrao kako pojam ima svoje raspolozenje.
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Bitno znaci u nasoj biti, u naSem temelju. U ovom se filozofska pitanja razli-
kuju od drukc¢ijih, primjerice znanstvenih pitanja. Pitanja koja nas bitno doticu
u stanju su doticati ne samo neko od na$ih misljenja ili neki od nasih stavova,
nego zivotnu formu kao takvu, temelj. To opet znaci da su pitanja koja nas bitno
doticu u stanju i mijenjati nas. Kada smo god bitno dodirnuti, mi se mijenjamo
u svojoj biti.

Kako je moguce da nas pitanja o Bogu dodirnu na bitan nacin? Valja voditi ra-
cuna da nas ta pitanja dotaknu u misljenju, da im se izlozimo na filozofski nacin.

Druga vazna uputa dolazi nam od Wittgensteina. Sto to znagi filozofirati? U
Tractatusu Wittgenstein kaze:

4.111 Filozofija nije jedna od prirodnih znanosti. (Rije¢ »filozofija« mora znaciti
nesto §to stoji iznad ili ispod, ali ne pokraj prirodnih znanosti.)

4.112 Svrha je filozofije logicko pojasnjenje misli. Filozofija nije nauk, nego
djelovanje. Neko se filozofsko djelo sastoji bitno iz pojasnjenja. Rezultat filozo-
fije nisu »filozofske recenice«, nego jasnoca recenica. Filozofija treba recenice,
koje su inade sli¢ne, mutne i nejasne udiniti jasnima i strogo ih razgraniciti.>

Filozofija nije nauk. Ona je djelovanje. Mogucée je misliti na viSe aktivnosti u
kojima se filozofija prepoznaje.

Filozofija se moZe shvatiti kao rad na preobrazbi samoga sebe. Pierre Hadot®
je anticku filozofiju ponovno otkrio kao djelovanje, kao trud na oblikovanju vla-
stitoga zivota. Filozofija je trajna pozornost usmjerena na nutarnju preobrazbu
duha i postizanje stanja mira. Od Sokrata pa nadalje filozofija je samu sebe shva-
¢ala nadasve kao nacin Zivota. Platon je smatrao da je filozofija vjeZbanje smrti,
a Aristotel, koji je moZzda vise teoreticar od svih ostalih, misli da se filozofija ne
svodi samo na filozofski diskurs ili corpus spoznaja, nego na kvalitetu duha koja
dolazi iz nutarnje preobrazbe.’

U kontekstu govora o grijehu Kierkegaard kaze: »Doéim opazimo ophodenje s problemom grijeha,
mozemo odmah vidjeti na raspolozenju (S#mmung) je li pojam ispravan. Doc¢im se s pojmom grijeha
ophodi kao s boles¢u, nenormalnim, otrovom, neskladom i sam pojam je iskrivljen«; Séren KIER-
KEGAARD, Der Begriff Angst, Syndikat, Franfurt am Main, 1984., str. 18.

> Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosopicus, Werkausgabe Band I, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1984.

¢ Pierre HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, Albin Michel, Pariz, 2002.; Wege ur Weisheit,
Eichborn, Frankfurt am Main, 1999.

»I ako je um nesto bozansko u usporedbi s ¢covjekom, onda je i zivot u skladu s njim bozanski u uspo-
redbi s coviekovim Zivotom. Stoga se ne treba povoditi za onima koji nagovaraju da kao ljudi mora-
mo misliti o ljudskim stvarima i kao smrtnici o smrtnima, nego — koliko god je to moguée — moramo
se obesmrtiti i sve uciniti kako bismo zivjeli u skladu s onim $to je najizvrsnije u nama«; PLATON,
Nikomahova etika, 1177b—1178a, preveo Tomislav Ladan, Globus, Zagteb, 21988.
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Filozofiju je moguce shvatiti i kroz medicinsku metaforu kao terapiju.®

Filozofija se moze shvatiti i kao aktivnost koju valja uvijek iznova probudiva-
ti. Hannah Arendt se jednom posluzila likom Penelope koja tka i para ve¢ otkano
kao metaforom kako bi uprizorila Kantovu ideju prirodne razumske protuvolje da
se pomiri s ne¢im u $to se jednom uvjerio ne stavljajuci to vise nikada u pitanje.’

Za Wittgensteina iz Tractatusa djelovanje se filozofije sastoji u pojasnjenju
misli. U trazenju jasnoée onoga $to mislimo. Tako se rezultat rada filozofije sastoji
u jasno¢i recenica, a ne u zbiru nekog znanja.

Pojasnjenje vodi nestanku filozofskih problema — misli Wittgenstein kasnije.

»Jer jasnoca kojoj tezimo svakako je potpuna. Ali to samo znaci da filozofijski
problemi trebaju potpuno nestati.«'°

To je stoga Sto su filozofski problemi u sebi nejasno stanje stvari. Teznja da ih
pojasnimo svodi se na teznju da filozofski problem kao takav nestane. Filozofija
je aktivnost uklanjanja filozofskih problema. Wittgenstein nastavlja:

»Pravo otkri¢e je ono koje me osposobljava da prekinem filozofiranje kad hocu.«!!

Otkrice je u tome da problem nestane. Kad nestane problem, prestaje filo-
zofiranje. Filozofirati znaci rjeSavati problem. Mo¢i prekinuti filozofiranje znaci
moci prestati baviti se problemom. Moc¢i prekinuti s nekim problemom je kao i ne
imati ga. Tko ne moze prekinuti taj se bavi problemom. Tko moze prekinuti ili ga
je rijesio ili nije njegov problem.

Filozofija je, dakle, filozofiranje, aktivnost, djelovanje. Jedan od nacina filo-
zofskog djelovanja je i aktivnost postavljanja pitanja.

Postavljanje pitanja

Kada je Platon misljenje definirao kao dijalog duse sa samom sobom, onda
je u dijalogu mislio na logiku pitanja i odgovora. Dijalog i jest razgovor u kojem
se izmjenjuju pitanja i odgovori. Platonov Sokrat, taj uzorni filozofski lik, ne po-
ucava i nema neki nauk koji Zeli prenijeti drugima, nego svoju Zudnju za znanjem

8 Usp. Marta C. NUSSBAUM, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princenton
University Press, Princenton, New Jersey, 1994.

»lz tog proizlazi da posao misljenja nali¢i onom Penelopinom, koja svakog jutra para rukotvorinu
prethodnoga dana. Jer poriv se na misljenje nikako ne da stisati navodnim kona¢nim uvidima *mudra-
ca’, nego bas samo misljenjem, a moje juceradnje misli utazuju ovu danasnju potrebu samo u mjeri u
kojoj ih zelim i mogu iznova mislitic Hannah ARDENT, Vo Leben des Geistes 1. Das Denken, Serie
Pipet, Miinchen—Ziirich, 21989., str. 93-94.

10" Ludwig WITTGENSTEIN, Filozofjjska istrasivanja, preveo Igor Mikecin, Globus, Zagreb, 1998., br. 133.

1 Isto.
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oblikuje kroz razgovor sa sugovornicima koji se upustaju u zajednicku avanturu
trazenja istine. Dijalog je napredovanje udvoje prema istini. Dijalog Zivi od svije-
sti neznanja i neposjedovanja istine i od pitanja koje pokrece trazenje. Pitanje je
tako shvaéeno kao pokreta¢ misljenja. No, pitanje ne nastaje samo od sebe. Ono
se javlja tamo gdje mu je pripremljen teren.

Gadamer je na uzoru Platonove dijalektike razradio hermeneutsku prednost
pitanja. Po njemu nema iskustva bez pitanja, jer spoznaja da stvari stoje na neki
odredeni nacin uvijek pretpostavlja proboj kroz pitanja kako stvari zapravo stoje."
U podnozju svakoga iskustva stoji pitanje, jer iskustvo bez prethodne otvorenosti
koju ¢ini pitanje je slijepo upravo kao $to je pitanje bez iskustva prazno. Pitanje je
prije svega aktivnost. Pitati znaci biti aktivan. Kako nastaje pitanje?

Pitanje u svom temelju krije negativnu stranu. Postavlja ga samo netko tko
je otkrio svoju ograni¢enost, neznanje, nedostatnost. Ono zivi od negativnoga, od
neznanja. No, neznanje nije dovoljno. Neznanje se pretvara u pokretatku snagu
tek u trenutku kada se ne Zelim pomiriti sa svojim neznanjem i kada vjerujem da
je moguce promijeniti ga. Samouvjerenost i samodostatnost ne postavljaju pitanja
kao Sto ih ne postavlja ni tromost duha ni nedostatak vjere u promjenu.

Sto znadi pitati? Pitati znadi traziti."® TraZiti je moguée samo ako postoji neka
prethodna nit, neki poziv iz onoga §to trazimo. TraZenje ne poc€inje ni iz ¢ega niti
se pitanje pojavljuje samo od sebe. Prije postavljanja pitanja postoji predznanje.
Ono i omogucuje i vodi pitanje.

Pitanje je vezano uz smisao, a smisao je usmjerenje, pravac. Smisao se pita-
nja nalazi u pravcu kojega pitanje otvara a u kojem se moze traziti odgovor.

Pitanje je potrebno postaviti. No postaviti pitanje zahtijeva da prethodno na-
uc¢imo postavljati pitanja. Potrebno je stoga uciti pitati. Mi u¢imo pitati samo kada
postavljamo pitanja.'* Naravno, ne bilo koja i bilo kakva. Grei su, primjerice sma-
trali kako je umijece postavljanja pitanja kljucna razlika izmedu njih i barbara."

Heidegger je jednom!® usporedio odnos pitanja i odgovora u prostoru filozo-
fije s usponom na brdo. Valja se uspeti na vrh brda. To se ne postize tako da na
razini svakodnevnoga mnijenja govorimo o brdu kako bismo ga na takav nacin
iskusili. Uspon i blizina vrha dogada se samo tamo gdje se upustimo u uspinjanje.

12 Hans Georg GADAMER, Wabrheit nund Methode. Grundiige einer philosophischen Hermenentik, ]. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1986., str. 368.

13 Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, '°1986., str. 5.
4 Usp. ISTL, Die Frage nach dem Ding, Max Niemeyer Vetlag, Ttibingen, *1987., str. 11.
15 Isto, str. 32.

1 Usp. Martin HEIDEGGER, Grundfragen der Philosophie. Ausgewiihite »Probleme« der »Logik«, Vittotio
Klostermann, GA 45, Frankfurt am Main, 1984., str. 22-23.
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Pritom nam vrh izmice pogledu, ali mi smo mu neprestano blize. U uspon spada i
poklizavanje i pad. »Pasti moze samo tko se uistinu uspinje.«"”

Svako metafiziCko pitanje prije svega obuhvaca uvijek cjelinu metafizicke
problematike. Ono je uvijek cjelina sdma. Shodno tome svako se metafizi¢ko pi-
tanje moze jedino tako pitati da se pitalac kao takav u pitanju ve¢ stavlja u pitanje.
Odatle dobivamo uputu: »Metafizicko se pitanje mora postaviti u cjelini i iz bit-
nog polozaja pitalackog opstanka.«'® Filozofija nas vodi tome da se njezina pitanja
pokazuju kao dogadaj koji obuhvaca ne samo pitanje i pitano, nego i onoga koji
pita. Cak $tovise njegova se veli¢ina mjeri s dvije mjere. Prva je vezana uz ono §to
Covjek trazi, a druga uz zalozenost kojom trazi."”

Pitanje i Zivotna forma

Ve¢ smo u trazenju razumijevanja $to je filozofija i u trazenju §to znaci po-
stavljati pitanja otkrili kako se neprestano pojavljuje tre¢i, odlucujuéi element.
Rije¢ je o zivotnoj formi. Ona je nezaobilazna pri svakom filozofskom pitanju. I
kod filozofskog postavljanja pitanja o Bogu valja voditi racuna o Zivotnoj formi.
Zivotna forma naime odluéuje i o na¢inu filozofiranja i o na¢inu postavljanja pi-
tanja 0 Bogu. Zivotna nam se forma jo$ vise nameée kao kljuéni element pitanja
0 Bogu stoga Sto se vjera, dakle, druk¢iji odnos s Bogom od filozofskog pitanja o
Bogu, takoder moze shvatiti kao zivotna forma. U tom je vjera vrlo bliska filozo-
fiji. Premda je rije¢ o razlici koja se provlaci kroz cijeli zapadni nacin misljenja i
zivota, ipak su i filozofija i vjera na zajednickom terenu kada je u pitanju Zivotna
forma. I filozofija i vjera bez zivotne forme olako se pretvore u praznu retoriku.

Zivotna forma je Wittgensteinov termin. On je Zivotnu formu razumijevao iz
ucenja jezika. Djeca ne uce jezik poucavanjem onako kako to ¢ine odrasli. Djeca
jezik uée obucavanjem.”® Obucavanje je aktivnost i kao takva nali¢i filozofskoj
aktivnosti onako kako Wittgenstein zamislja rad filozofije. Obucavanjem u jeziku
djeca uce jezik, a obucavanjem u filozofiji utjeCemo na zivotnu formu. Filozofija
je tako neodvojiva od Zivotne forme. To sa sobom nosi i nuznost razumijevanja
kako zivotna forma mozZe omoguciti ili sprijeciti razumijevanje.

17" Isto, str. 23.

Martin HEIDEGGER, »Sto je metafizika?«, u: Kraj filozofije i zadaéa misljenja, preveo Marijan Cipra,
Naprijed, Zagreb, 1996., str. 101.

»Velicina se covijeka mjeri onim §to on trazi i zaloZzeno$céu zahvaljujudi kojoj ostaje trazitelj«; Martin
HEIDEGGER, Grundfragen der Philosophie, str. 5.

Wittgenstein rabi rije¢ Abrichten, a hrvatski je prevedena obucavanje. Usp. Filozofijska istragivanja, br. 5.
Nije, naravno, rije¢ o odgojnoj metodi, nego o usvajanju odredene aktivnosti prakticnim uputama i
vjezbama. Nijedna se aktivnost, pa tako ni aktivhost govora nekim jezikom, ne u¢i na neki druk¢iji
nacin osim prakti¢nim vjezbama.

20
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Za Witgenstteina je razumijevanje jezika bez uvida u aktivnosti s kojima je
jezik povezan bilo iskljuceno.

»A neki jezik predociti znaéi predogiti neku formu Zivota.«?!

Zivotna je forma cjelina prakse jedne jeziéne zajednice. Wittgensteinu je na-
dasve stalo do uvida u suodnos primjene jezicnih izricaja i utjelovljenih nacina
djelovanja koje je Clanovima zajednice sasvim samorazumljivo tako da o tom
uopce ni ne misle.

Iz Wittgenstenova primjera obuke postaje jasno kako se Zivotna forma obli-
kuje postupno, korak po korak. Kada govorimo o filozofskim pitanjima o Bogu,
onda valja voditi ra¢una da se oni oblikuju iz zivotne forme. Podjednako je po-
trebno biti pozoran na ono §to se dogada sa Zivotnom formom iz postavljanja pita-
nja o Bogu. O Zivotnoj formi ovisi §to nam je tude a $to obiteljsko.

Autenti¢nost i pitanje o Bogu

Kad govorimo o autenti¢nosti, mislimo najprije na ono Sto je Heidegger mi-
slio pod pojmom Eigentlichkeit.** Rije¢ je o vlastitoj mogucnosti Covjeka koja
pripada njemu i koju on moze izabrati, dobiti, izgubiti ili dobiti samo prividno.
Autenti¢no postavljanje pitanja o Bogu znaci nadasve postavljanje pitanja na ta-
kav nacin da je onaj tko pita sam postavljen u pitanje, to jest da pitanje koje po-
stavlja proizlazi iz njegove konkretne Zivotne forme i da je sama zivotna forma
bitno izloZena mogué¢im promjenama koje ovise o odgovoru na pitanje o Bogu.
Autenti¢nost postavljanja pitanja o Bogu ukljucuje tako filozofijsku aktivnost pi-
tanja, izloZenost da nas postavljeno pitanje dira u nasoj biti i razvidnost Zivotne
forme onoga tko postavlja pitanje.

Autenticnost trazi otkri¢e vlastitoga neznanja i1 njegovo priznanje. Nezna-
nje koje lezi u temelju pitanja nije, naravno, lagodno priznanje neznanja koje se
opravdava krhko$¢u svakoga ljudskog znanja, nego temeljni stav povjerenja u
principijelnu promjenjivost neznanja. Pristajanje na ovakvo neznanje nosi sa so-
bom i odricanje od Zudnje za onim biti-u-pravu i pristajanje na to kako je moguce
biti u krivu. Tko zna, zna da se moze varati. Ne vrijedi i obratno. Tko se vara, re-
dovito ne zna da ne zna.

Mozda je jedna od najtezih pretpostavki za filozofsko pitanje o Bogu kod onih
koji vjeruju upravo neznanje kao pretpostavka pitanju. Ne mislimo prvenstveno

21 Ludwig WITTGENSTEIN, Filogofska istragivanja, br. 19.

2 Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, str. 42—43. Ostavljamo po strani cijelu problematiku kul-
ture autenti¢nosti kojom se bavio Charles TAYLOR. Usp. Quellen des Selbst. Die Entsstebung der nenzeit-
lichen ldentitat, Suhtkamp, Frankfurt am Main, 1999.

341



A. Vuckovié, Filozofska pitanja o Bogu

na Heideggerovu izjavu kako vjernik ne moze postaviti stvarno filozofsko pitanje
o Bogu. Na ovom ¢emo se tekstu zaustaviti kasnije i pokuSati razumjeti Sto on
misli i zaSto. TeZina se sastoji u trudu da vjernik ono §to vjeruje ne pretvori u po-
sjed znanja, nego izvor pitanja. Mozda na nacin kako Bruno Forte shvaca pojam
objave, revelatio, kao prijelaz iz skrivenoga u otvoreno, skidanje vela s prethodno
skrivenoga, ali u isto vrijeme i udvostrucenje vela, ostajanje, cak i zguSnjavanje
vela u samom ¢inu u kojem se ¢ini kako veo nestaje.”

Autenti¢nost trazi da se pitanje postavi. Sto to znai? To najprije zna¢i izloziti
se nepoznatom, priznati kako nemam cvrst i jasan odgovor, izloziti se nesigurno-
sti. Pitanje ono §to stoji u pitanju donosi na svjetlo upitnosti.

Ono $to je u pitanju upitno jos nema odgovor. Tko pita znajuci odgovor, taj ne
postavlja zbiljsko nego umjetno, retoricko pitanje. Ono §to je u pitanju treba biti
dostojno odgovora, dostojno trazenja odgovora. Retori¢ko se pitanje, primjerice,
odriCe traZenja i zato ne moze biti autenti¢no. Ono nije u stanju probuditi istinsko
trazenje. Stoga retoricka pitanja nikada ne bude ona autenti¢na. Retori¢kim pita-
njima nedostaje i principijelna otvorenost Zivotne forme za promjenu i izloZenost
da sami budemo postavljeni u pitanje.* Postaviti pitanje znaci pristati na otvore-

% Usp. Bruno FORTE, Teologia della storia. Saggio sulla rivelazione, linizio e il compimento, Edizioni Paoline,
Milano, 1991., str. 55-56. »Objava ne dokida razliku dvaju svjetova: Bog ostaje Bog i svijet ostaje
svijet (...) ako se u objavi Bog objavljuje u Rijeci, iznad ove Rijeci, autenti¢ne bozanske samokomu-
nikacije, stoji i ostaje bozanska Sutnja.« (str. 56).

2 King svoje pitanje Postgji /i Bog?, primjetice, postavlja neutralno, znanstveno. Knjiga pocinje ovako:

»Postoji li Bog? 1, uklju¢eno u to: Tko je Bog? Knjiga Zeli odgovoriti na oba pitanja i obrazloziti taj
odgovor. Zeli ozbiljno uzeti upitnik, i ne stati na tome. Da, ima li Boga? To veé¢ odavno mnogim
vjernicima nije nesto $to bi bilo samo po sebi razumljivo. Ne, nema Boga? Isto tako ni mnogim ne-
viernicima. Da ili ne? Izmedu vjere i nevjerovanja mnogi su zbunjeni, neodlu¢ni, skepti¢ni. Sumnjaju
u svoju vjeru, ali sumnjaju i u svoje sumnje. A mnogi su ponosni upravo na te svoje sumnje. Ostaje
medutim ¢eznja za izvijesnoséu«; Hans KUNG, Postoji /i Bog?, prevela Truda Stama¢, Zagreb, Napri-
jed, 1987., str. 7. Pitanje Postoji /i Bog? treba kontekst forme Zivota da bi uistinu bilo upitno ono $to
pitanje pita. Netko tko je svojim izborom Zivota, formom Zivota (teolog, svecenik) ve¢ dao odgovor
na pitanje Bozje opstojnosti ne postavlja ovo pitanje a da prethodno sama Zivotna forma ne postane
upitna. Kakva druga zivotna forma ovo pitanje ¢ini drukéijim? Bodenheimer smatra da bi ovo pi-
tanje prestalo biti retoricko i postalo vjerodostojno kada bi Kiing najptije promijenio zivotnu formu,
tj. slobodno se odrekao svih funkcija i uloga. »Nikako se ne moze pitati: POSTOJI LI BOG? a da
pitanje ve¢ u sebi ne bi nosilo odgovor — ili bi se autor tada prije samog pitanja, ukoliko bi odgovor
uistinu ostavio otvorenim, morao odredi svih sluzbi. Svojevoljno, svojom odlukom i nakon toga — na-
kon sto se odrekao svoje svecenicke sluzbe i sluzbe poucavanja — pitao: POSTOJI LI BOG? Pod
ovim i samo pod ovim uvjetima mogao bi sadrzaj pitanja biti vjerodostojan«; Aron Ronald BODEN-
HEIMER, Warum?, Von der Obszinitit des Fragens, Reclam, Stuttgart, 21985., str. 147. Nije ovdje mjesto
komentaru Kiingove forme Zivota. Zadovoljimo se naznakom kako Kiingovo pitanje nije ono koje
stoji u naslovu i kako naslov sam za sebe uistinu dovodi do zabune. Kiingovo pitanje glasi drukéije:
Kako vjerodostojno govoriti 0 Bogu u svijetn koji $ivi kao da Boga nema? Ovo, pak, pitanje nije retoricko, nego
izrice autenticnu zabrinutost teologa u suvremenom svijetu. No, malo koji nakladnik bi takvo pitanje
stavio na naslovnu stranicu.
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nost razli¢itih odgovora. Pitanje zahtijeva da budemo otvoreni za i protiv. Bez ove
otvorenosti pitanje je nestvarno, umjetno, retoricko ili mozda pedagosko.

Naravno, ni pitanje o Bogu, kao ni ikakvo drugo pitanje nije beskonacno.
Ono je, koliko god bilo otvoreno i trazilo otvorenost u isto vrijeme i odredena
otvorenost, a ne beskonac¢nost.

Pitanje trazi odgovor. Da bismo iskusili filozofska pitanja o0 Bogu upustit ¢e-
mo se u tri razli¢ita nacina postavljanja pitanja o Bogu. Ona dolaze iz razli¢itih
vremenskih epoha. Zajednicko im je to Sto postavljaju pitanje o Bogu, ali i to §to
upravo pitanje o Bogu pokazuje i osvjetljuje svijet 1 vrijeme u kojem se pitanje
postavlja. Njihova iskustva nisu nasa, ali kroz njih nam nase vlastito moZze postati
jasnije. Rijec je o tri autenti¢na pitanja o Bogu. Njihova se autenti¢nost pokazuje
na razliCite naCine. Rezultat autenti¢nosti su i sasvim razlicita pitanja o Bogu.

Anselmo i filozofsko pitanje o Bogu iz vjere

Anselmo pise o Bogu jer su ga braca koja su ga slusala za to zamolila. Forma
koju mu propisuju zahtijeva da se

»ba$ nista u njemu (razmatranju) ne oslanja u uvjeravanju na autoritet Pisma,
veé neka se sve ono, §to se u pojedinim ispitivanjima postavi kao cilj, iznese ja-
snim stilom, svakida$njim argumentima i jednostavnom raspravom te se sazeto
prikaZe nuznost razloga i otvoreno izide na vidjelo jasnoc¢a istine«®.

U uvodu u Proslogion Anselmo se poziva na Monologion 1 vidi svoj pret-
hodni spis kao rezultat nagovaranja brace, s jedne strane, a s druge, kao rezultat
»nekoga tko Sutke sam sa sobom umujuéi istrazuje ono o ¢emu ne zna«*. Nakon
Monologiona koji povezuje mnoge argumente u lanc¢ani niz Anselmu se namece
ideja

»ne bi li se mozda mogao pronaéi jedan argument kojemu ne bi bio potreban

nijedan drugi osim njega samoga da bi se dokazao te koji bi i sam bio dovoljan

da podrzi to da Bog uistinu postoji te da je najvise dobro kojemu nista drugo ne
treba«?’.

Anselmo se ¢esto bavi ovom mislju. Mislju o jednom argumentu. Cesto bav-
ljenje ima razlic¢ite ucinke. Ponekad mu se ¢ini da hvata ono §to trazi, ponekad mu
sve izmice o$trini duha. Hvata ga ocaj. Zeli odustati. Cilj mu se ¢ini nemogucim.

» Anselmo CANTERBURY]JSKI, »Monologion«, u: Qnod vere sit Deus, svezak prvi, prevela Marina Mi-
ladinov, Demetra, Zagreb, 1997., str. 81.

26 ISTI, »Proslogion«, u: Quod vere sit Deus, str. 243.

27 Isto.
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Kada bi donio odluku da se zeli osloboditi te misli, kada bi se htio baviti drugim
mislima, kada bi htio napredovati, ona bi mu se opet nametala. Anselmo kaze ka-
ko mu se misao o jednom argumentu »pocela sve vise i viSe nametati s odredenom
drskoS¢u«?®. On se branio i nije Zelio baviti se njome, ali ga ona nije pustala.

»Kada sam se, dakle, jednog dana, Zestoko se brane¢i od njezine drskosti, zamo-
rio, u samom mi se tom sukobu misli tako prikazalo to zbog ¢ega sam ocajavao
da sam Zeljno obgrlio misao koju sam s trudom odbijao.«?*

Misao o jednom argumentu ga je pobijedila. Otkrice misli koja ¢e se vezati
uz njegovo ime Anselmo opisuje kao svoj poraz. Misao o jednom argumentu ni-
je njegovo postignuce. Nije se on probio do misli. Ona ga je pronasla i svladala.
Misao je rezultat njegovoga poraza, njegove nemoci da se othrva misli koja mu
se namece.

Nakon $to je pobijeden Anselmo pise djelce »kao netko tko je odlucio upravi-
ti svoj duh k promatranju Boga te nastoji razumjeti ono $to vjeruje«®.

Ni Monologion ni Proslogion Anselmo ne smatra dostojnim nazvati knjigom.
Ne smatra dostojnim niti to da im na pocetku stavi svoje ime. Kako misli da teksto-
vima ipak treba dati neko ime, prvi je tekst nazvao Primjer kako treba razmisljati o
umnoj osnovi vjere a drugi Vjera u potrazi za razumom. Nakon $to mu je Hugo, po-
slanik Apostolske Stolice u Galiji, naredio da stavi svoje ime na pocetak ovih djela,
dao im je imena Monologion, razgovor sa samim sobom i Proslogion, nagovor.

Monologion je primjer razmisljanja, umskog razmisljanja bez priziva na obja-
vu. Proslogion je iznoSenje jednoga argumenta, bez priziva na objavu. Anselmovo
pitanje u Monologionu nije postoji li Bog. Ni jednoga trenutka Anselmo ne sum-
nja da Bog postoji. Njegovo pitanje je kako razmatrati o bozanskoj biti. Precizni-
je, kako razmatrati o Bogu bez priziva na autoritet Pisma. Zasto? Ne da se izbje-
gne autoritet Pisma. Jo§ manje da ga se potkopa. To je zato da se pokaze njegova
umna utemeljenost. Anselmo daje naslutiti kako autoritet, ako ne pokaze svoju
umnu utemeljenost nije jaci, nego slabiji. Autoritet jaa ne prizivom na autoritet,
nego prizivom na razumski temelj. Tako se naslucuje kako postavljanje pitanja o
Bogu bez priziva na autoritet Pisma samom Pismu daje autoritet razuma. Nadalje
Anselmo smatra da je to potrebno ¢initi jasnim stilom, svakida$njim argumentima
i jednostavnom raspravom.*!

B Isto.
2 Isto.
30 Isto, str. 245.

Usp. Monologion, str. 81. Podsje¢amo na Wittgensteinovu cesto navodenu recenicu iz predgovora
Tractatusn: »Sto se uopce da redi, da se reéi jasno; i o cemu se ne moze govoriti o tome valja Sutjeti;
Vorwort, stt. 9.
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Ni u Proslogionu Anselmovo pitanje nije postoji li Bog. Proslogion pocinje
nukanjem na molitvu i molitvom. Cijeli tekst je zapravo prozet molitvom. Ansel-
mo Zeli razumom uvidjeti istinu onoga Sto vjeruje i to sada ne neovisno o svojoj
vjeri, nego kroz formu molitve.

»Dakle, Gospode, koji dajes uvid u vjeru, daj meni da razumijem, ukoliko znas da
je korisno, to da jesi onako kako mi to vjerujemo te da jesi ono §to vjerujemo.«>?

U oba teksta Anselmo ne dovodi u pitanje svoju vjeru. Tekstovi koje pise na-
mijenjeni su prvenstveno njegovoj subraci. Dakle, opet vjernicima. Anselmo se,
doduse, poziva na nevjernike, ali njegovi su nevjernici imaginarni. U Monologi-
onu kaze:

»Ako netko — bilo zato §to nije cuo za nju ili $to u nju ne vjeruje — ne poznaje tu
jednu prirodu, najviSu od svega §to jest i dovoljnu samoj sebi u svojem vjecitom
blazenstvu, koja kroz svoju svemoénu dobrotu svim drugim stvarima daje i ¢ini
to da nesto jesu ili da na neki nacin jesu dobro, te jo§ i mnogo vise toga §to o
Bogu ili 0 njegovoj tvorevini nuzno vjerujemo, smatram da se on sam, ¢ak i ako
je prosje¢nog duha, u to velikim dijelom moZe uvijeriti ¢istim umom.«**

Netko mozda nije ¢uo za Boga. Netko mozda ne vjeruje u njega. Tko god
bio taj netko on se mozZe uvjeriti da Bog postoji i to da postoji na na¢in kako to
vjeruje kr§¢anstvo. Moze se uvjeriti ¢istim umom. Nije mu potrebno prije vjero-
vati. Potrebno mu je sluziti se ¢istim umom. Postoji mnogo nacina, ali Anselmo
predlaze jedan koji mu se €ini najlak§im za imaginarnog nevjernika. Put ¢e biti
takav da nevjernik moZe umno napredovati »k onome $§to bezumno ne poznaje«.
Vjernik se odrice autoriteta Pisma kako bi umom osvijetlio i razumio ono $to vje-
ruje. Nevjernik se nema cega odreci. On niti ne moze poc¢i od autoriteta Pisma.
No, on moze samo svojim umom otkriti isto $to otkriva i vjernik. To da Bog jest
i to kakav jest. Anselmo, buduci da je rije¢ o imaginarnom nevjerniku, ne ulazi u
raspravu o razlici izmedu vjernika kojemu je u vjeri ve¢ dano da Bog jest i kakav
jest i nevjernika koji ne polazi od onog Sto daje vjera. Anselmovo je misljenje
potpuno pod mjerom vjerovanoga. Sto se dogada, medutim, kada misljenje treba
misliti Boga bez te mjere? Anselmu se to pitanje niti ne moze nametnuti, jer je
njegov trud sav usmjeren u pokazivanju kako ispravno misliti zapravo znaci mi-
sliti po mjeri vjerovanoga.

I u Proslogionu je nevjernik imaginaran. Anselmo ga dovodi iz Svetoga pi-
sma, iz Ps 14, 1 koji po€inje rije¢ima Bezumnik rece u srcu: nema Boga. Sve §to

32 Proslogion, str. 255.
3 Monolagion, stt. 95.

3 Isto.
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Anselmo uzima iz Biblije jest dovodenje bezumnika, nekoga tko se ne zna sluziti
svojim umom. Cijeli se argument i sastoji u tom da, pokazujuci kako valja isprav-
no misliti, razumijemo da, ako ispravno mislimo, ne mozemo Boga misliti kao
nepostojecega.

Anselmovo pitanje u Proslogionu nije, dakle, postoji li Bog, nego kako se
ispravno misli pojam Boga. Naglasak nije na Bogu. Bog, njegova opstojnost, An-
selmu nije uopce upitan. Upitno je misSljenje. Ako je misljenje ispravno, Bozja
je opstojnost sasvim ocita. Nije ocita jedino ako se svojim umom ne sluzimo na
ispravan nacin.

Je li Anselmovo pitanje o Bogu filozofsko pitanje? Kako glasi? Prvo pitanje
glasi: Kako razmatrati o bozanskoj biti bez priziva na autoritet Svetoga pisma?
Drugo Anselmovo pitanje glasi: Kako ispravno misliti pojam Boga? Oba se pita-
nja svode na jedno te isto: na pitanje misljenja Boga ¢istim umom, bez priziva na
objavu ili neki autoritet.

Je li Anselmovo pitanje filozofsko pitanje o Bogu? Sto ga ¢ini filozofskim?
Filozofsko pitanje trazi razvidnost zivotne forme, slobodu i otvorenost duha za ra-
zli¢ite ishode. Anselmo Zeli pokazati kako se misli o Bozjoj biti i kako se ispravno
misli jedan pojam. Pojam Boga. Ne ¢ini ih filozofskima odvajanje od autoriteta
Svetoga pisma.*® Njegov tekst odaje »povucen i introspektivan zivot svojega au-
tora i poziv intra in cubiculum tuum«’’. Nutarnji zahtjev razuma ne ostavlja ga
mirnim. Sto ga &ini filozofom? Najprije, on je pogoden onim §to misli. U svojoj
biti je pogoden. Drugo, misao mu je doSla i svladala ga. Potom, Anselmo misli
vode¢i racuna o dosljednosti misljenja. I zatim najvaznije, sva njegova pitanja su
njegova, to jest autenti¢na. Radaju se iz zivotne forme i utjecu na nju. Nisu re-
toricka. Da je Anselmo pitao postoji li Bog, mi bismo odmah znali kako je rije¢
o retorici, a ne o misljenju. Da je Anselmo pitao kako dokazati Bozju opstojnost
nevjernicima, ne bismo ga mogli smatrati filozofom.

No, Anselmo ne €ini nista od toga. On sebe priznaje vjernikom. Vjeruje i ono
$to jos$ nije shvatio. Vjeruje u dosljednost razuma i prije nego je dosao do konac-

3 Ne Zelimo, naravno, shvatiti Anselma kao prosvijetitelja. On je predaleko od toga. On sam Zeli da ga

se shvati samo iz onoga sto je ve¢ prije njega receno, iz neupitnog autoriteta Augustina: »A ja sam ga
(spis Monologion) ¢esto ponovno razmatrao i u njemu nisam mogao naéi nista $to bih bio rekao, a
$to ne bi bilo u skladu sa spisima katolickih otaca i preblazenoga AUGUSTINA. Zato ako bi netko
primijetio da sam u tom djelcu iznio nesto sto bi bilo previse novo ili odstupalo od istine, molim ga
da ne uzvikne odmah da zastupam novotarije ili tvrdim nesto lazno, ve¢ neka prethodno pazljivo
proudi knjige spomenutog ucitelja AUGUSTINA O Trgjstvu pa neka prema njima prosudi moje djel-
ce«; Monologion, Predgovor, str. 83.

36 Kao da bi svjesno isklju¢ivanje Svetoga pisma samo po sebi vodilo u filozofiju. To bi bila obmana

po kojoj bi bilo dovoljno odvojiti se od autoriteta Pisma i biti filozof. Jos gore bi bilo shvatiti kako se
filozofija sastoji u nijekanju autoriteta Svetoga pisma.

37 Marina MILADINOV, »Uvods, u: Anselmo CANTERBURY]SKI, Owuod vere sit Deus, str. 25.
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nog ishoda. Anselmo se ne bavi nevjernicima, nego bezumnicima. Nevjernici su
imaginarni, bezumnik je realan. Prisutan kao realna moguénost vlastitog uma.

Anselmo ima veliko povjerenje u ljudsku sposobnost misljenja. No, on se ne
vara u tom da misljenje ima svoje granice. Stovise, misljenje je na svom vrhuncu
kada spozna svoje granice. Vrhunac misljenja je iskustvo shvacanja i iskustvo ne-
shvacanja, iskustvo jasnoc¢e misli koja razumije da ne razumije.’®

Descartes i filozofsko pitanje o Bogu iz metodi¢kog ateizma

Descartes u svojoj poslanici koju upucuje »najmudrijim i najsvjetlijim muze-
vima dekanu i doktorima svetog teoloskog fakulteta u Parizu« odmah na pocetku
kaze kako smatra da su dva pitanja

»ono o Bogu i ono o dusi — glavna od onih koje bi vise valjalo dokazivati filozo-
39

fijom negoli bogoslovljem«’”.

Koje je pitanje o Bogu? Kako glasi? Pitanje o Bogu je pitanje njegove op-
stojnosti. Descartes se smatra vjernikom. Kao vjerniku Descartesu nije potrebno
dokazivati Bozju opstojnost. Dostatno mu je vjerovati. Vjerovati znaci vjerovati
da Bog jest. U Bozju opstojnost valja vjerovati jer tako uce sveti spisi, a u svete
spise treba vjerovati jer su od Boga. No, Descartes kaze kako bi nevjernici mogli
takvo obrazlaganje smatrati kruznikom (circulum). Nadalje on smatra da

»sve ono $to se moze znati o Bogu ne treba razlozima traziti nigdje drugdje nego
nam moze otkriti na3 vlastiti duh«*.

Stoga Descartes svojim zadatkom smatra istrazivanje kako »se Bog lakse i
sigurnije spoznaje negoli stvari ovoga svijeta«*. No, Descartes zna da ga mnogi
nece moci slijediti.*

Poznato je kako Descartes sumnja u sve u $to je mogucée sumnjati. Poznat je
rast njegove dvojbe, od osjetila do sveobuhvatne dvojbe u sve $to jest. Poznato je

3% »Ti si dakle, Gospode, ne samo ono od ¢ega se veée ne moze misliti, ve¢ si nesto vece od onoga §to

se moze misliti«; Proslogion, str. 273.

3 René DESCARTES, Metafizicke meditacije, preveo Tomislav Ladan, Demetra, Zagreb, 1993, str. 2.

40 Isto, str. 4. Upada u oéi ova dvojakost argumentiranja. Vijeruje se jer tako kazu sveti spisi, a opet sve

o Bogu se moze nadi u svom vlastitom duhu. Koji je izvor Descartesu vazniji pokazuje sam spis.

4 Isto,

42 »Zaista, po§to sam ve¢ jednom upoznao sudove ljudi, ponovno se lacam obrade pitanja o Bogu i

ljudskom duhu, zajedno s pocelima cjelokupne prve filozofije, a da pri tome ne oc¢ekujem nikakav
pljesak svjetine niti mnostvo ¢itatelja: dapace ne savjetujem ikojima drugim da ovo ¢itaju osim onima
koji mogu i hoce zajedno sa mnom ozbiljno razmisljati, te osloboditi duh pridruzenih osjetila i svih
predrasuda, a takvih znam da ¢e se vrlo malo nadi; sz, str. 18.
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takoder kako se njegova dvojba razlikuje od skepticizma. Njegova je dvojba me-
todicka, to jest ona nije svrha samoj sebi. Sluzi kao put. Metodicka je dvojba su-
stavna i cilja na pronalaZenje neCega nedvojbenoga. Sluzi samo da bi se doslo do
nedvojbenoga, do necega gdje ¢e dvojba postati nemoéna. Metodicka ¢e dvojba
roditi nefilozofsku figuru s filozofskim zadatkom, figuru zloduha. Ova figura tre-
ba posluziti pokazivanju kako covjek bez Boga ne moze biti i kako, »kao mislece
bi¢e, mora sebi Boga pretpostaviti«*.

Kako Descartes provodi svoj metodicki ateizam i koji je njegov rezultat?
Descartes je, nakon rasta dvojbe koja kulminira u figuri zloduha, dosao do ¢vrstog
i nepoljuljanog temelja, do cogita. Cogito, ergo sum. U ovoj ga istini ne moze po-
ljuljati ni ikakav zloduh ni ikakva druga misao pa tako ni opstojnost ili neopstoj-
nost Bozja. Da ja jesam kad mislim toliko je istinito da ova istina i njezina jasnoca,
njezina nepoljuljanost i nedvojbenost izmice svakoj ideji moguéega zloduha koji
vlada svijetom ili moguéega Boga koji opstoji kao dobri Bog. Descartes kaze:

»A neka me vara koliko god moze, ipak nikad nece posti¢i da ne budem nista,
sve dok ja mislim da nesto jesam. Stoga, poSto se o svemu tome dobro promi-
slilo, moze se re¢i kako ovaj iskaz: Ja jesam, ja postojim, koliko god ga puta
izrekao ili duhom poimao, nuzno jest istinit«*,

Nakon otkri¢a nepoljuljanog temelja Descartes, medutim, otkriva drugu stra-
nu cogita. Njegovu slabost, njegovu konacnost i nadasve njegovu potrebu da se
osloni na drugi temelj.

»Ja jesam, ja postojim, sigurno je. A koliko dugo? Naravno, toliko dugo koliko
mislim; a moze ipak biti: prestanem li sa svakim misljenjem, prestajem odmah
i sa svim bitkom.«*

Cogito je, istina, siguran da jest, ali ne moze sebi osigurati kontinuitet posto-
janja.

Tko se krije u figuri zloduha? Descartes je lik moénog i umnog zlog duha naj-
prije stvorio kao opreku Bogu koji je dobar. No, u tre¢oj meditaciji, kada leZernije
govori o putu koji je veé prosao, kada se prisjeca dvojbe i aritmetike, sjeca se kako
je unjih dvojio samo stoga

»§to mi je palo na pamet kako mi je kakav Bog mogao dati takvu narav da se
varam ¢ak i u onim stvarima koje se ¢ine najocitije. Pa koliko god mi puta dode
u pamet to unaprijed stvoreno mnijenje o potpunoj Bozjoj moci, ne mogu ne do-

B Walter SCHULZ, Bog novovjekovne metafizike, pteveo Damir Barbari¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1996.,
str. 29.
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45 Isto, str. 52.
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pustiti: kad god on to pozeli, lako mu je posti¢i da se prevarim ¢ak i u onim stva-
rima za koje mislim kako ih veoma jasno shvacam, toliko sam u njih uvjeren,
da sam od sebe izricem ove rijeci: nek me obmanjuje tko god moze, ipak nikad
nece posti¢i da ne budem nista, sve dok mislim da nesto jesam.«*®

Ovdje je Bog u ulozi obmanjivaca. Obmanjiva¢ u liku zloduha i Bog kao
obmanjiva¢ imaju istu ulogu. Mozda obmanjivac i nije drugo doli Bog koji ob-
manjuje.

»A bududi sigurno nemam nikakva 