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Sazetak

Blazena Djevica Marija zauzima jedinstvenu ulogu u povijesti spasenja. O toj
ulozi svjedoce ne samo dogmatske odluke opcih i krajevnih sabora nego i vjernicka svi-
Jjest biskupa, teologa i cijelog Bozjeg naroda. Nakana ovoga rada je osvijetliti i pokazati
Sariéevu percepciju Blazene Djevice Marije, njezino mjesto i ulogu u krsé¢anskoj predaji i
Svetome pismu te njegovo Stovanje Gospe i predstavljanje Majke Isusove vjernicima unu-
tar hrvatskog naroda, i to kroz njegove komentare Novoga zavjeta koji je on sam preveo.
U ovome radu Sariéevi komentari, koji su puckog i pastoralnog karaktera, komparirani
su s komentarima ekumenskog Novog zavjeta koji uziva vecinski konsenzus teologa i
biblicara. U drugom i tre¢em dijelu rada pokazuje se kako su se percepcija i Stovanje Ma-
rije, Isusove majke, aktualizirali u nauciteljskoj sluzbi drugog vrhbosanskog nadbiskupa
Ivana Sarica te se na kraju rada donose zakljucna zapazanja.

Kljuéne rijeéi: Djevica Marija, nadbiskup Ivan Evandelist Sari¢, evandelja, po-
uke/propovijedi, okruznice/poslanice.

Uvod

Sva Cetiri evandelja spominju Mariju kao Isusovu majku, no dono-
se vrlo malo informacija o njoj. Evandelisti nikada ne stavljaju u Isusova
usta rije¢ majka kojom bi se obratio Mariji. Isusova je rodbina svatko tko
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vrsi volju Oca njegova koji je na nebesima (usp.: Mk 3,35). Novi zavjet se
ne zanima za biografske pojedinosti iz Marijina Zivota, takve podatke na-
lazimo u nekim apokrifnim spisima. Odlucujuce je za Marijino spominja-
nje u Novome zavjetu to da je on prikazuje u Bozjem djelu spasenja (usp.:
Gal 4,4). Ako je sve stvoreno gledajuci u Krista, onda je to na jedinstven
nacin Marija kao najcistije stvorenje. Kao takva Marija je ona u kojoj je
Logos postao tijelom, odnosno ¢ovjekom, ona je Djevica koja rada Ema-
nuela. Svojim fiat Marija izgovara najdublju rije¢ vjere te ostvaruje ¢in po-
svemasnjeg 1 bezuvjetnog predanja Bozjoj volji, koji u svemu nadmasuje
dotadasnje paradigmatsko Abrahamovo povjerenje.!

Kvantitativno siromasan izvjestaj o Mariji, proporcionalno je opre-
¢an vaznosti njezine uloge u krs¢anskoj objavi i povijesti spasenja. Mari-
jina uloga osobito dolazi do izrazaja kod sv. Luke. Zbog toga Luku moze-
mo 1 nazivati Marijinim piscem i evandelistom. Pocetak Lukina evandelja
donosi veli¢anstveni prizor Marije koja prihvaca andelov navjestaj i tako
zauzima svoje mjesto u povijesti spasenja. Ona rada i donosi Spasitelja
medu nas ljude. Jednako tako Marija stoji i na pocetku Djela apostolskih,
u vrijeme radanja i oblikovanja Crkve, postaju¢i Mater Ecclesiae.

Promatraju¢i Marijin lik kako ga donosi evandelist Luka, Mariju
vidimo kao poboznu zenu svojega vremena, pripadnicu zidovskog naro-
da koja zivi u suglasju sa Zakonom. Medutim, izrazito jaki i odlucujuci
momenti u Marijinu Zivotu koje je zapisao sv. Luka, kao npr. andelovo
navjestenje, prikazuju Mariju kao istinski Sion, istinski Izrael, istinski Boz-
Jji narod koji donosi plod po Bozjoj milosti.> No, to da je Marija istinski
Sion koji donosi plod po Bozjoj milosti nije njezina privatna stvar, nego
s njom zapocinje nova era, razdoblje nove i1 potpune pripadnosti ¢itavoga
Covjecanstva Bogu.’ Da je Marija toga svjesna, pokazuje njezin Velica koji
nadilazi osobnu zahvalnost stavljajuci sebe i svoj glas u sluzbu Abrahamo-
va potomstva.*

1 Usp.: Helga RUSCHE, ,Marija“, Prakticni biblijski leksikon (Zagreb: KS, 1997.),
201-202.

2 Usp.: Joseph RATZINGER, K¢i sionska. Marijanska poboznost u Crkvi (Split:
Verbum, 2008.), 40.

3 Usp.: Alfred SCHNEIDER, Mariologija. Djevica Marija u otajstvu Krista i Crkve
(Zagreb: FTI, 2008.), 29.

4 Usp.: ,,Marija®, Xavier LEON-DUFOUR (ur.), Rjecnik biblijske teologije (Zagreb:
KS, 1993.), 516.
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Mozemo biti u potpunom suglasju s Ratzingerovim misljenjem
kada tvrdi kako je lik zene neizostavan za ustroj biblijske vjere: ,,U trenut-
ku u kojemu u Novomu zavjetu apstraktne sheme nade u Bozje okretanje
narodu zadobivaju konkretno, osobno ime u Isusu Kristu, javlja se 1 lik
zene, do sada promatrane samo tipoloski i1 personaliziran u velikim Zena-
ma Izraela, pojavljuje se s imenom i kao osobni saZetak Zenskog principa
tako da je sada ovaj princip ostvaren u osobi, ali i osoba upravo kao poje-
dinac uvijek upuéuje iznad same sebe na nesto sveobuhvatno $to je nosi i
predstavlja: to je ime Marija. Zanijekati ili odbaciti Zenski element u vjeri,
konkretno: marijanski element, u konac¢nici znaci negirati stvaranje i liSa-
vati ga milosti njegova ostvarenja.‘

Nadbiskup Ivan Evandelist Sari¢ bio je svjestan ovoga imena
1 konkretnog oblika nade u Bozje okretanje narodu koje se zrcali u tom
imenu. To pokazuju ne samo njegove marijanske pjesme nego i njegovi
pobudni komentari onih mjesta u Novom zavjetu u kojima se spominje
Marija, majka Isusova. S jednakim Zarom i okrenutosti ovoj nadi koja se
utjelovljuje u Mariji, nadbiskup Sari¢ je pisao u svojim okruznicama i pro-
povijedima kojima se Zelimo pribliziti ovim radom.

1. Djevica Marija u prijevodu i komentarima Novog zavjeta
nadbiskupa Sari¢a

Kako bismo pristupili izradi teme Marija, majka Gospodinova,
u prijevodu i komentarima Novog zavjeta nadbiskupa Saric¢a, posegnut
¢emo za Sariéevim prijevodom Novog zavjeta iz 1942. godine. Za to izda-
nje odlucili smo se zato Sto je ono najopsirnije, za razliku od madridskog
izdanja u kojemu je Luka Brajnovi¢ drasti¢no skratio komentare.®

Najprije trebamo istaknuti da Sari¢ nije dobio mandat od tadasnje
Biskupske konferencije za prijevod Novoga zavjeta, nego se on sam odlu-
¢io na taj pothvat kako bi hrvatski vjerni¢ki narod imao jednolik prijevod
cijelog Svetog pisma, kako nas prevoditelj podcrtava u Predgovoru prije-
voda Novog zavjeta.” Kada se Sarié¢ odlu¢io na prijevod Svetoga pisma,

5 Joseph RATZINGER, K¢i sionska, 24.

6 O razlikama izmedu sarajevskog i madridskog izdanja prijevoda Sari¢eva Svetoga
pisama vidi: Mato ZOVKIC, ,Nastanak i tri izdanja Sari¢eva prijevoda Svetoga
pisma*, Pavo JURISIC (prir.), Ivan Sari¢ vrhbosanski nadbiskup. Zbornik radova
znanstvenog skupa o dr. Ivanu Sariéu odrzanog 19. sijecnja 2002. u Sarajevu
(Sarajevo: VKT, 2007.), 246-259.

7 Usp.: Novi zavjet iz izvornog teksta preveo i biljeske priredio dr. Ivan Evandelist
Saric¢ nadbiskup Vihbosanski (Sarajevo: Akademija Regina Apostolorum, 1942.), 5.
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mnogo se, uglavnom potiho, govorilo o njegovoj strucnosti glede tog prije-
voda s izvornika jer po svojoj profesiji nije bio bibli¢ar i nije najbolje vla-
dao grckim, hebrejskim i aramejskim jezikom. Na§ biblicar Mato Zovki¢
ovako ocjenjuje vrijednost Sariéeva prijevoda Svetoga pisma: ,,Sa stajali-
$ta viernosti svetom tekstu, Sari¢ev prijevod je dobar, iako ima pogresaka
koje su posljedica ¢injenice da prevodilac nije profesionalni biblicar te da
je prevodio veoma brzo. Njegov komentar je pastoralan i katoli¢ki prosje-
Can, jer odrazava pucke komentare SP tridesetih godina prosloga stoljeca.*®

S obzirom na preglednost Sari¢eva prijevoda Novog zavjeta, vazno
je napomenuti da izdanje iz 1942. godine donosi naslove ili podnaslove
samo na pocetku svakoga poglavlja, odnosno glave, a ne unutar poglavlja,
Sto pojedinu knjigu ¢ini manje preglednom.

Mi se u ovome radu ne¢emo baviti egzegezom ni prevoditeljskom
relevantno$éu Sari¢eva Novoga zavjeta. Niposto nam nije cilj ni obezvrije-
diti one komentare koje ¢emo donijeti u nastavku naSega rada. Nakana nam
je uzeti u obzir samo one dijelove u kojima se spominje Marija, majka Isu-
sova, te ih promotriti i istaknuti, donose¢i Sariéeve komentare o tim mje-
stima. Takoder ¢emo ih usporediti s ekumenskim prijevodom i znanstve-
nim komentarima Novog zavjeta u izdanju Kr$¢anske sadasnjosti iz 1992.
godine’ jer to izdanje Novoga zavjeta uziva vecinski konsenzus bibli¢ara i
teologa te na nasim teoloskim fakultetima sluzi za studij Novoga zavjeta.

1.1. Marija u Matejevu evandelju

Sarié je napisao uvod za svaku knjigu Novoga zavjeta. U uvodu u
Matejevo evandelje'® nas autor istice da je glavna svrha Matejeva evande-
lja dokazati da je Isus obecani Mesija. U tom dokazivanju vaznu ulogu ima
i Marija, majka Isusova.

Usp.: Mato ZOVKIC, , Nastanak i tri izdanja Sari¢eva prijevoda Svetoga pisma®, 263.

Usp.: Novi zavjet s uvodima i biljeskama ekumenskog prijevoda Biblije (Zagreb: KS,
1992.). Ovdje zelimo istaknuti i odati priznanje za ovaj pothvat uredniku Marijanu
Jerku Fucaku, prevoditeljima teksta Novoga zavjeta: Bonaventuri Dudi i Marijanu
Jerku Fucaku te autorima koji su preveli uvod i biljeske na koje ¢emo se referira-
ti: Bonaventuri Dudi, Marijanu Jerku Fucaku, Petru Basi¢u, Nikoli Hohnjecu, Veri
KneZevié, Ani Kurtovié, Marku Miserdi, Adalbertu Rebi¢u i Juri Sar¢evicu. Kada se
budemo referirali na komentare iz ovoga Novoga zavjeta, onda ¢emo ih u daljnjem
tekstu oznacavati kraticom ENZ (Ekumenski Novi zavjet) s pripadaju¢im tekstom i
biljeskom.

10 Usp.: Novi zavjet iz izvornog teksta preveo i biljeske priredio dr. Ivan Evandelist
Sarié¢ nadbiskup Vihbosanski, 9-10.
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Spomen Marije, [susove majke, nalazimo prvi put u Mt 1,16 gdje
evandelist donosi rodoslovlje Isusa Krista i usredotocuje se na Josipa, kao
Davidova potomka, spominjuéi ga kao Marijina muza.!' Sari¢ komentira
ovaj redak pojasnjavajuéi da je Josip muz Marijin jer je po zidovskom
zakonu postojala prava Zenidbena veza izmedu Josipa i BlaZzene Djevice
Marije. OpSirnije spominjanje Marije u Matejevu evandelju nalazimo u
Mt 1,18 — 2,23. Radi se o poglavljima naslovljenim Rodoslovije Isusovo.
Njegov zacetak po Duhu Svetom i rodenje od Djevice Marije 1 Mudraci od
Istoka. Bijeg u Egipat. Umorstvo djece. Povratak u Nazaret."> U 20. retku
prvoga poglavlja, gdje se govori o andelu koji u snu javlja Josipu da se ne
boji uzeti k sebi Mariju, Sari¢ donosi biljesku u kojoj objasnjava kako je
Marija mogla opaziti nemir svetoga Josipa jer mu ona ipak nije priop¢ila
veliku tajnu, tj. da je trudna. Marija se, kako komentira Sari¢, nadala da
¢e Bog u pravi ¢as objasniti sv. Josipu to ¢udo kako je bio ucinio i kod
Elizabete. Nije nam jasno, a po sebi nije ni vidljivo, odakle Sari¢ dolazi
do ovakva smjela zakljuc¢ka. Usuduje li se mozda ovdje ponuditi vlastito
psiholosko ¢itanje Josipove i Marijine osobnosti ili mozda zakljucuje po
nekoj poboznoj logici? To nam je teSko odgonetnuti iz samih komentara.
Moguce je da mu je pri pisanju komentara Novoga zavjeta u podsvijesti
ostao i poneki apokrifni spis kojim se sluzio u Zlatnim legendama o Isusu,
Mariji, i Josipu, a koji je prethodno prevodio pripremajuci se za prijevod
Svetoga pisma.'?

U 25. retku prvoga poglavlja na$ prevoditelj veli kako Josip Mariju
,»ne spoznade, dok ne rodi sina svoga [prvorodenca].” Rije¢ ,,prvorodenca‘*
u uglatim zagradama znak je da je ta rije¢ preuzeta iz Vulgate, kako se po-

I Izvrsno zamjecuje Ratzinger kad tvrdi da rodoslovlje zapravo zeli pokazati kako u Isu-

su nije ostvarena samo Izraeclova kraljevska nada nego i pitanje samoga ¢ovjeka koji je
kao takav uvijek u potrazi za samim sobom. Isus je stoga ¢ovjek u kojemu se ispunja
¢ovjekovo bozansko odredenje i njegovo bozansko porijeklo. Usp.: Joseph RATZIN-
GER, K¢i sionska, 37. Da je u Isusu ostvareno pitanje samoga ¢ovjeka, presudnija je

Marijina uloga od Josipove koji stoji ovdje samo kao jamac rodoslovnog kontinuiteta.

12U Sari¢evu prijevodu Novoga zavjeta svako novo poglavlje nosi novi naslov, §to

Citatelja zbunjuje jer ne zna gdje je jedan dio zavrsio, a gdje je drugi zapoceo. Nije
poznato zasto se Sari¢ odlu¢io na ovakvo nizanje naslova na pocetku poglavlja
buduéi da njegovi njemacki uzori Eugen Henne za Stari zavjet i Konstantin Rosch
za Novi zavjet imaju podnaslove unutar teksta pojedinog poglavlja. Usp.: Mato
ZOVKIC, ,Nastanak i tri izdanja Sari¢eva prijevoda Svetoga pisma“, 250. Duda-
Fucak u svojemu prijevodu donose vise naslovljenih odlomaka unutar jednoga
poglavlja, $to daje bolju preglednost samome poglavlju i cijeloj knjizi.

13 Usp.: Antun LUCIC, ,,Samosvojni pjesnik u reverendi: pogled na Sariéevo knjizevno
stvaranje, Pavo JURISIC (prir.), Ivan Sari¢ vihbosanski nadbiskup, 287, biljeska 9.
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jasnjava u biljesci. Ovaj redak Sari¢ komentira kako je iz njega vidljivo da
je Isus uzeo tijelo djelovanjem Duha Svetoga i da nije imao ¢ovjeka za oca
te dodaje kako znamo iz crkvenog nauka da je Marija iza Isusova rodenja
uvijek ostala djevicom.'* Komentar ENZ-a u biljesci ovoga retka, suprotno
Sariéevoj sigurnosti, podcrtava da se iz samoga teksta ne moze zakljuéiti
je li Marija imala bra¢ne odnose s Josipom nakon Isusova rodenja."

Marija, majka Isusova, spominje se u Matejevu evandelju i u Mt
12,46-50. Dvanaesto poglavlje kod Sariéa je naslovljeno: Trganje klasja
i iscjeljenje u subotu. Izgon davla i kleveta farizeja. Grijeh proti Duhu
Svetom. Znak Jonin. Rodaci Isusovi. U 46. retku ovoga poglavlja spominje
se mati Isusova i bra¢a njegova koji su htjeli s njime razgovarati. Sari¢ u
biljesci tumaci kako braca Isusova nisu bila Marijina tjelesna djeca, nego
se radi o bra¢i u Sirem smislu, o blizim rodacima. U toj evandeoskoj zgodi
Isus naglasava da su njegova majka i braca oni koji vrSe volju Oca nebe-
skoga. Time, prema Sari¢evu komentaru, Isus stavlja duhovno srodstvo
iznad tjelesnog, a i u tom duhovnom srodstvu njegova mati zauzima prvo
mjesto jer je ona u svemu vrsila Bozju volju. Komentar ENZ-a ovo tumaci
jasnije i teoloski preciznije isticuéi da Isus sa svojim ucenicima sacinjava
duhovnu obitelj kojoj je jedini izvor nebeski Otac (usp.: Mt 7,21).'® Dok
Sarié¢ u svojemu prijevodu upotrebljava rije¢ mati (po nasem sudu meksi
1 emotivniji izraz), ENZ upotrebljava rije¢ majka (objektivniji, manje pje-
snicki 1 manje patetican izraz).

1.2. Marija u Markovu evandelju

Markovo evandelje je pisano za pokrStene pogane i osobito za rim-
ske krs¢ane. Svrha evandelja je odgojiti 1 utvrditi prve krS¢ane u vjeri u
Isusovo bozanstvo i u njegovu vlast nad svime.'” U tu svrhu evandelje
spominje Isusova mnogobrojna cudesa, a u njemu se spominje i Marija,

14 Sari¢ se ovdje poziva na nauk Drugog carigradskog sabora iz 553. godine koji Mariju
naziva vazda djevicom razlikujuéi tri etape: djeviCanstvo prije poroda (virginitas
ante partum); djeviéanstvo u porodu (virginitas in partu) i djeviCanstvo poslije
poroda/do kraja zivota (virginitas post partum). Usp.: DRUGI CARIGRADSKI
SABOR, Sazetak vjerovanja, H. DENZINGER, P. HUNERMANN (ur.), Zbirka
sazetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu (Pakovo: UPT, 2002.),
424,427 (dalje: DH).

IS Usp.: ENZ, Mt 1,25, biljeska m.

16 Usp.: ENZ, Mt 12,50, biljeska m.

17 Usp.: Novi zavjet iz izvornog teksta preveo i biljeske priredio dr. Ivan Evandelist

Sarié¢ nadbiskup Vihbosanski, 67-68.
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Isusova majka, i to na dva mjesta. Marijina uloga u Markovu evandelju
nije ni priblizno istaknuta kao u Matejevu, 1 osobito u Lukinu i Ivanovu
evandelju.

Prvo spominjanje Marije zabiljeZeno je u Mk 3,31-35, Sto je para-
lelno mjesto s ve¢ spominjanim Matejevim tekstom o Isusovim rodacima
(Mt 12,46-50). Naslov cijelog treéeg poglavlja prema Sariéevu prijevodu
je: Covjek sa suhom rukom. Cudesa se mnoze. Poziv dvanaestorice. Grijeh
proti Duhu Svetomu. Isusova mati i braca. Sari¢ ovaj odlomak ne komenti-
ra dodatno s obzirom na Mariju, nego samo upucuje na paralelno mjesto u
Mt 12,46 koje smo veé¢ spomenuli. Jednako tako Sari¢ ostaje vjeran rijei
mati za [susovu majku, $to je blazi i umiljatiji izraz od rijeci majka kako je
prevedeno u Duda-Fucak.

Marija se drugi put spominje u prijevodu Markova evandelje u Mk
6,3 u kojemu Isus nije priznat u svojemu kraju te ga njegovi sumjestani
prepoznaju kao drvodjelju, sina Marijina. U ovome dijelu Sarié¢ ne donosi
nikakav komentar koji bi se ticao nase teme. Naslov cijelog poglavlja je:
Isus u Nazaretu. Poslanje apostold. Misljenje Herodovo o Isusu. Smrt Ivana
Krstitelja. Isus nahrani pet tisuc¢a ljudi. Hoda po moru. Iscjeljuje bolesnike.

1.3. Marija u Lukinu evandelju

Naslovnici Lukina evandelja su sve krS¢anske zajednice $to ih je
utemeljio sv. Pavao. Svrha ovoga evandelja je utvrditi Teofila i po njemu
sve krS¢ane u pouzdanost i istinitost kr§¢anskoga nauka. Da bi to postigao,
Luka u svojemu evandelju predstavlja Isusa kao milosrdnog i blagog Spa-
sitelja koji se zauzima za one najpotrebitije.'”® Luku mozemo smatrati Ma-
rijinim piscem i evandelistom, kako smo naveli u uvodu, jer Luka viSe od
svih evandelista daje prostora i vaznosti Blazenoj Djevici Mariji i njezinoj
ulozi u povijesti spasenja.

Marija se u Lukinu evandelju pojavljuje na tri mjesta, a vrhunac
spominjanja Marije u ovom evandelju zacijelo je njezin Magnificat. Mari-
ja se spominje najprije u Lk 1,26-56. Naslov cijeloga poglavlja je: Pred-
govor. NavjesStenje rodenja Ivanova i Isusova. Marija pohada Elizabetu.
Hvalospjev Marijin. Rodenje Ivanovo. Hvalospjev Zaharijin. Vazno je za-
mijetiti da je prva Lukina rije¢ o Mariji da je ona djevica (1,27). U ovom

18 Usp.: Novi zavjet iz izvornog teksta preveo i biljeske priredio dr. Ivan Evandelist Sari¢
nadbiskup Vrhbosanski, 103-104. OpSirnije o piscu, stilu, sastavu, naslovnicima i
jeziku te Lukinoj teologiji vidi u: Mato ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki (Sarajevo:
VKT, 2002.), 17-81.
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odlomku radi se najprije o andelovu navjestenju Mariji u kojemu andeo
pozdravlja Mariju ,,Zdravo, milosti puna! Gospodin je s tobom. [Blagoslo-
vena si ti medu zenama]* (Lk 1,28). Tekst u uglatim zagradama preuzet je
iz Vulgate. U svojemu komentaru Sari¢ tumadi andelov pozdrav ,,milosti
puna‘“ kao bezgreSno zaceta i slobodna od svakog osobnog grijeha i posve
ispunjena Bozjom ljubavlju."” ENZ za ovu sintagmu ,,milosti puna“ podcr-
tava da doslovno znaci zamilovana te upucuje na to da izraz zvuci kao ime
dano Mariji. Srodna rije¢ je milost koja u grékom jeziku znaci kraljevu
naklonost te ljubav ljubljenoga.?

U 34. retku Marija se pita kako ée zaleti kad ne poznaje muza? Sa-
ri¢ ovo tumaci samo kao ¢injenicu da se Marija bila zavjetovala na vje¢no
djevicanstvo ne donosec¢i nikakvo objaSnjenje. ENZ puno opSirnije tumaci
ovaj redak polaze¢i od glagola ,,poznati* koji ima biblijski smisao: imati
bra¢ne odnose. Marija, koja je udana za Josipa, jos je djevica, a andeo joj
navjeS¢uje da ¢e postati majka. Tada Marija napominje da nema bra¢nih
odnosa s Josipom. Njezino pitanje sluzi kao uvod u andelovu objavu. Neki,
prema komentarima ENZ-a, pretpostavljaju da Marijino pitanje znaci: ne
zelim poznati muza te onda odatle zakljucuju da je ona htjela sacuvati dje-
vicanstvo, no sadasnje vrijeme glagola oznacava stanje, a ne zelju.?! Zani-
mljivo je uogiti i kako Sari¢ propusta dati jedan vaZzan teolodki komentar
1 usporedbu. Naime, 1 Marija, kao 1 Zaharija, postavlja pitanje andelu, ali
Zaharijino pitanje je odraz njegove nevjere, dok Marijino pitanje andeo
prihvaéa kao nadahnuto vjerom koja trazi da bude prosvijetljena. To pita-
nje sluzi kao uvod u potpunije otkrivanje Isusova otajstva.”> Manjak ova-
kvih komentara kod Sari¢a ukazuje na to da on vjerojatno i nije imao na-
kanu donositi znanstvene komentare, nego uglavnom pobudne i poticajne.

19 Milost je Bozji dar koji sadrzava sve druge darove. Za na$§ kontekst vazno nam je
da milost oznacava u isto vrijeme izvor dara u onoga koji daje i u¢inak dara u onoga
koji prima. Kod Marije je taj u¢inak posve vidljiv i djelotvoran. Usp.: ,,Milost™,
Xavier LEON-DUFOUR (ur.), Rjecnik biblijske teologije, 543-549.

20 Usp.: ENZ, Lk 1,28, biljeska a. ENZ ovdje donosi puno iscrpnije komentare
negoli Sari¢. Tumaceéi Lk 1,29, ENZ podcrtava da je glagol koji izrazava Marijinu
smetenost pri andelovu pozdravu puno jaci negoli u slucaju Zaharije: Zaharija se
prepade i strah ga spopade (1,12), a Marija se samo smela. Iz toga oni zaklju¢uju da
andeo daje naslutiti Mariji da je posrijedi poseban poziv. Jednako tako ENZ tumaci
kako Luka ne piSe da se Marija uplasila kao Zaharija, nego da Marija razmislja o
andelovoj poruci te nastoji prodrijeti u otajstvo ove neoc¢ekivane objave. Usp.: ENZ,
Lk 1,29, biljeske c, d.

21 Usp.: ENZ, Lk 1,34, biljeska .

22 Usp.: ENZ, Lk 1,34, biljeska i.
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U susretu Marije i1 Elizabete, u kojemu Elizabeta povika iza glasa:
,Blagoslovena si ti medu Zenama, 1 blagosloven je plod utrobe tvoje! (Lk
1,42), Sari¢u je vazno zabiljeziti kako je Elizabeta po nadahnuéu Duha
Svetoga znala da je Marija bila postala Majkom Sinu Bozjemu. O tome
pak nemamo nikakva komentara u ENZ-u.

Veli¢anstveni Marijin Magnificat (Lk 1,46-55) Sari¢ komentira kao
onaj u kojemu Marija slavi velika Bozja djela u svojemu zivotu, u po-
vijesti ¢ovjecanstva i u Izraelovoj povijesti. Komentar u ENZ-u tumaci
Marijin Velica kao onaj koji govori o Marijinoj osobnoj zahvalnosti te o
zahvalnosti ¢itavoga Bozjeg naroda za ispunjenje obecanja saveza. Dakle,
kod Sari¢a je naglasak na tome da Marija slavi, a ENZ stavlja naglasak na
zahvalnost jer se prema ovom komentaru radi o psalmu u tradicionalnom
obliku zahvalnice.”

Sljede¢e spominjanje Marije u Lukinu evandelju je u Lk 2,4-52.
Upada u o¢i kako Sari¢ ne daje nikakav naslov tom drugom poglavlju. Ne
znamo koji je razlog tomu. U ovom odlomku radi se o Isusovu rodenju:
Marija ,,rodi svojega prvorodenca Sina“ (2,7). Sarié¢ tumaéi rije¢ ,,prvoro-
denac* podcrtavajuéi da ona u biblijskom jeziku ne oznacuje opreku prema
kasnije rodenomu. Ovim izborom rijeci Zeli se samo istaknuti da Marijin
sin potpada pod zakonsku naredbu o prvorodenima koje treba ustupiti Ja-
hvi (Usp.: 1zl 13,2.12.15). Slicno tumacenje imamo u ENZ-u, s dodatkom
da Luka mozda misli i na neki od kristoloskih naslova posvjedocenih u
Rim 8,29: ,,Jer koje predvidje, te i predodredi da budu suobliceni slici Sina
njegova te da on bude prvorodenac medu mnogom bra¢om* ili Kol 1,15:
,,On je slika Boga nevidljivoga, Prvorodenac svakoga stvorenja.“**

Evandeoski tekst koji kaze kako je Marija cuvala sve rijeci o Isuso-
vu rodenju i o njima razmisljala (Usp.: Lk 2,19) Sari¢ vidi kao dokaz da je
sama Marija kazivala ono §to nam pripovijeda evandelist Luka. Komentar
ENZ-a donosi da je Marija razmisljala o dogadajima kojih ¢e se smisao
otkriti tek u uskrsnoj objavi.”

Redak 22. govori o ¢is¢enju koje je propisivao Mojsijev zakon.
Sariéev komentar je kako su dani &i§¢enja po Mojsijevu zakonu trajali 40
dana te podcrtava da, premda je Marija rodila ¢udesnim nacinom 1i bila
ocuvana od necistoce, ipak se ponizno podvrgnula obredu ¢is¢enja u hra-
mu. [ ovaj njegov komentar je posebno pobudan, pastoralan i sluzi odgaja-

23 Usp.: ENZ, Lk 1,46, biljeska w.

24 Usp.: ENZ,Lk2,7, biljeska u. O tome vidi vise i u: Mato ZOVKIC, Isusu u evandelju
po Luki, 96s.

25 Usp.: ENZ, Lk 2,19, biljeska i.
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nju vjernicke svijesti. Komentar ENZ-a ovdje pak pojasnjava da u nekim
starim rukopisima postoji njegova ili njezina Cistoca te da se prema Lev
12,1-8 to ticalo samo majke.*®

Marija se spominje jo$ u zgodi kad se Isus izgubio u Hramu u Je-
ruzalemu te kad Isus uzvraca svojim roditeljima da trebaju znati da mu je
boraviti u kué¢i Oca svojega (usp.: 2,49). Sari¢ donosi ve¢ po sebi jasno
tumacenje ovoga retka u kojemu istic¢e kako Isusa vodi jedino volja nebe-
skog Oca, pred kojom moraju uzmaknuti otac 1 majka.

Sljede¢e Marijino spominjanje u Lukinu evandelju je Lk 8,19-21.
Ovo mjesto paralelno je s onim ve¢ obradivanim o Isusovoj rodbini (Mt
12,46-50 1 Mk 3,31-35). Naslov cijelog osmog poglavlja je: U pratnji Isu-
sovoj. Prica o sijacu. Rodaci Isusovi. Bura na moru. Iscjeljenje opsjednu-
tog iz Geraze i bolesne Zene. K¢i Jairova.

Tek u 21. retku osmoga poglavlja, kada Isus odgovara ,,Mati moja i
braéa moja jesu oni, koji slusaju rije¢ Bozju i vrie je*, Sari¢ donosi sli¢an
komentar kao i1 u drugim paralelnim mjestima. Ovdje on podcrtava kako
Isus postavlja duhovno, nadnaravno srodstvo iznad tjelesnog. Onaj tko pri-
ma Bozju rije€ 1 donosi rod, taj je njemu duhovno blize od njegove matere
1 brace po tijelu (rodaka). No, Marija, njegova presveta majka, stoji mu u
tome najbliZe jer je ona primila rije¢ BoZju prije duSom negoli tijelom kako
kaze sv. Beda. Sli¢an komentar donosi Sarié¢ i na tekst Lk 11,28 , Jest, bla-
zeni oni koji sluSaju rije¢ Bozju i drze je*“. Ovdje on podcrtava da je Marija
blazena jer je po tijelu zacela Gospodina, no blaZenija je jer ga je duhovno
primila i njegovu rije¢ drzala i sacuvala. Komentar ENZ-a donosi tumace-
nje ovoga retka podcrtavajuéi sliéno kao i Sari¢ da, nasuprot tjelesnom ma-
terinstvu svoje majke, Isus istice veli¢inu vjere. Ovdje se ni u kojem slucaju
ne smije gledati na pokudu Marije, koju Luka prikazuje kao vjernicu (usp.:
1,45) koja u svojemu srcu razmislja o svem Isusovu dogadaju.”’

1.4. Marija u Ivanovu evandelju

U uvodu u Ivanovo evandelje Sari¢ isti¢e kako je Isus svoju majku
Mariju povjerio sv. Ivanu. Svrha Ivanova evandelja je ucvrstiti prve malo-
azijske kr§¢ane u vjeri u Isusa kao Sina Bozjega kako bi u toj vjeri imali
vje¢ni zivot. Sari¢ zakljuéuje svoj uvod lijepom mislju kako mi, Gitajuéi
evandelje, gledamo duhovnim o¢ima ono $to je Ivan gledao kao oc¢evidac.?®

26 Usp.: ENZ, Lk 2,22, biljeska n.
27 Usp.: ENZ, Lk 11,28, biljeska i.

28 Usp.: Novi zavjet iz izvornog teksta preveo i biljeske priredio dr. Ivan Evandelist
Saric¢ nadbiskup Vihbosanski, 163-164.
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Marija se u ovom evandelju prvi put spominje u drugom poglavlju,
u zgodi koja opisuje dogadaj na svadbi u Kani Galilejskoj u Iv 2,1-12. Ci-
jelo poglavlje nosi naslov: Svadba u Kani. Ciséenje hrama. Znak o smrti
i uskrsnucu. U 4. retku Isus odvra¢a svojoj majci: ,,Sto ja imam s tobom,
7eno?* Sari¢ tumaci ovaj redak tako §to podvlaéi da Isus ovdje nastupa kao
Mesija i hoce reci da se za svojega mesijanskoga poziva ne moze obazirati
na zelje zemaljske matere,”” nego je vezan uz volju Oca nebeskoga.*® Otac,
po ¢ijem se planu 1 promislu sve dogada, odredio je i ¢as prve objave me-
sijanske proslave. Sari¢ se u svojemu op§irnom komentaru na ovaj redak
viSe referira na pojam ,,zeno“. Stalo mu je pokazati da rije¢ ,,Zeno* nije
niposto Isusov uvredljiv izraz prema majci pokazujuci da tu istu rije¢ Isus
rabi i na krizu kad svoju majku predaje Ivanu i Ivana majci: ,,Zeno, evo ti
sina® (Iv 19,26). Sari¢ potom dodaje i domaéi argument u obranu ovoga
izraza te piSe kako na Istoku, pa 1 u Bosni 1 Hercegovini, gdje se najvise
zivi, misli i govori po istocnu (!) taj izraz ,,zeno* ima neku iskrenu milinu,
tako da se nerijetko ¢uje da muz svojoj supruzi u najmilijem razgovoru re-
kne upravo ,,zeno*. U komentarima ENZ-a ¢itamo da ovaj izraz oznacava
odredenu razliku u polozaju sugovornika. To se opravdava ¢injenicom da
¢e Isusovo djelovanje doseci razinu koja uvelike nadilazi ono Sto je Marija
normalno mogla oc¢ekivati. I u ovome komentaru podcrtava se kako izraz
,»Zeno‘ nema nista uvredljiva, nego se dobro poklapa s helenistickom kul-
turom.*! U prijevodu ENZ-a, koji redovito za Isusovu majku upotrebljava
imenicu ,,majka“, za razliku od Sari¢a koji redovito upotrebljava imenicu
»mati“, prvi puta u Iv 2,5 nalazimo izraz mati umjesto majka: ,,Nato ¢e
njegova mati posluziteljima. ..

29 U evandeoskom tekstu kako ga prevodi Sarié stoji blagi izraz mati. Kod Duda-Fuéak

majka. U biljesci kod Sari¢a, vjerojatno intencionalno, stoji grublji izraz mater koji u
nekim padezima ima jo§ grublji ton negoli u nominativu. Vjerojatno ovim grubljim
izrazom Sari¢ Zeli pojadati dojam distance izmedu Mesije i njegove zemaljske
majke; izmedu njegova ¢asa i trenutka koji mu imputira njegova majka.
30 Sli¢no je Isus vezan uz volju Oca nebeskoga naspram volje zemaljskih roditelja i u
zgodi kad se izgubio u Hramu kad su ga trazili Marija i Josip. U toj zgodi kao da ih
Isus prekorava §to ne poznaju volju Ocevu: ,,Zasto ste me trazili? Zar nijeste znali,
da ja moram biti u kué¢i Oca svojega?* (Lk 2,49). Prema Sari¢evu komentaru ovim
rijeCima Isus oCituje svoje bozansko dostojanstvo i odredenje. Njega vodi jedino
volja nebeskoga Oca pred kojom se moraju povuéi i otac i majka.
31 Usp.: ENZ, Iv 2.4, biljeska w.
32 Jako ne spada u nasu temu, zanimljiv je i drag nam prijevod koji donosi Sari¢ u Iv
2,11 ,, Tako u€ini Isus u Kani u Galileji pocetak cudesima svojim*. Ovaj prijevod

Duda-Fuéak: ,,Tako u Kani Galilejskoj, uéini Isus prvo znamenje.* Sari¢ komentira
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Isusova majka spominje se drugi puta u Ivanovu evandelju u zgodi
u kojoj Ivan donosi besjedu o kruhu zivota. Kad Isus za sebe kaze da je
Josipov, kojemu mi znamo oca i mater?* (Iv 6, 42). Ovdje uo¢avamo Sa-
ricev prijevod rijeci mater umjesto dosad uobicajenijeg mati. Duda-Fucak
ostaju vjerni objektivnijem izrazu majka. Sari¢ ne donosi nikakav komen-
tar na ovaj redak, osim $to upucuje na paralelna mjesta u Mt 13,55 gdje se
spominje osobno ime Isusove majke — Marija, kao i kod Mk 6,3. Naslov
cijelog Sestog poglavlja, u kojemu se nalazi ovo spominjanje Isusove maj-
ke, je: Isus umnozi kruh. Ide po moru. Govor o kruhu nebeskom.

Marija se tre¢i put spominje u Ivanovu evandelju u devetnaestom
poglavlju. Naslov cijelog poglavlja je: Isus mucen i osuden. Isus na kri-
zu. Smrt i pogreb. U evandeoskom odlomku koji nas zanima Iv 19,25-
27 opisano je Marijino stajanje pod krizem i predanje ljubljenog ucenika
majci i majke ljubljenom uéeniku. Ovdje Sari¢ upotrebljava dvojak izraz
za majku kad prevodi: ,,A stajala je kod kriza Isusova mati njegova i se-
stra matere njegove, Marija Kleofe, i Marija Magdalena“ (Iv 19,25). Ovaj
izraz ,,njegova“ u 25. retku posve je nepotreban i ¢isto je ponavljanje jer
se razumije da je Isusova mati = njegova mati. Zanimljiv je i nadasve
pobudan komentar koji prevoditelj donosi za ovaj redak. S odusevljenjem
Sari¢ zapo¢inje komentar navode¢i kako je divan primjer velikodusja Maj-
ke Bozje koja se svojom prisutnos¢u kod Isusove pregorke muke stavila
na ¢elo s najve¢im i najcasnijim junakinjama ¢ovjeCanstva. Mozemo samo
pretpostaviti da Sari¢ ovdje medu mnogim junakinjama misli i na staroza-
vjetnu Juditu kojoj je u Cast ispjevao spjev jer je u njoj vidio starozavjetnu
sliku Gospe.*® Vjerojatno misli i na Esteru i na neke druge starozavjetne
zenske likove, mozda Saru i Anu, Samuleovu majku. U njihove je prikaze
prema Ratzingeru ,,utkana sva teologija Kc¢eri sionske, u kojoj su poglavito
proroci izricali otajstvo izabranja i saveza, otajstvo Bozje ljubavi prema
Izraelu.“3 Sari¢ smatra kako je ovaj primjer Marije koja stoji pod kri-
zem potaknuo druge Zene, pa i samoga Ivana, da zajedno s njom stoje pod
Isusovim krizem. Na kraju komentara Sarié¢ nas, gotovo u propovjednié-
kom duhu i propovjednickim tonom, potic¢e da i mi tako odvazno i hrabro

ovaj redak isticuc¢i da u ovome ¢udu mozemo naci i simboli¢ko znacenje, da je Isus
dosao pretvoriti vrijednosti zivota u nadnaravnu dobrotu, a mozemo u ovoj pretvorbi
vidjeti i sliku pretvorbe koja se dogada u euharistiji.

33 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Salve Regina. Stihovi u cast Gospi (1895-1920)
(Sarajevo: Kaptol Vrhbosanski, 1920.), 117-137.

34 Joseph RATZINGER, K¢i sionska, 11.
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stojimo s Blazenom Djevicom Marijom pod Isusovim krizem. Komentar
koji nalazimo u ENZ-u briljantno uo¢ava teoloski i eklezioloski vazan mo-
ment, koji Sari¢ ne uo¢ava, a taj je da od 25. retka pa nadalje ne nalazimo
viSe posvojnu zamjenicu njegova kao da se time zeli sugerirati kako Ma-
rija nije viSe samo Isusova majka.* Jednako tako puno konkretnije tuma-
cenje Isusova predanja Ivana majci i majke Ivanu nalazimo u komentaru
ENZ-a. Tamo ¢itamo kako Isus povjerava majku brizi ljubljenoga ucenika
ocituju¢i mu time znak najveceg povjerenja. U katolickoj poboznosti ova
se zgoda tumaci kao govor o Marijinu duhovnom materinstvu prema svim
kr§¢anima koje ovdje predstavlja ljubljeni ucenik.*® Tako Marija postaje
majkom ljubljenoga ucenika, a time i Mater Ecclesiae.

1.5. Marija u Djelima apostolskim i Otkrivenju

U Stvarnom kazalu®™ koje Sarié donosi na kraju prijevoda Novoga
zavjeta, a koje nam je olakSalo potragu za mjestima koja govore o Mariji,
majci Isusovoj, nalazimo da se ona spominje i u Dj 1,14 gdje se govori
o apostolima koji su ustrajali jednodusno u molitvi zajedno sa Zenama,
s Marijom, majkom Isusovom, i s braéom njegovom. No, ovdje Sari¢ ne
daje nikakav komentar, a ¢ini se kako prvi put upotrebljava rije¢ majka, a
ne mati ili mater kako je ¢inio u prijevodima evandeoskih izvjestaja koji se
odnose na Mariju. Nama je vazno znati da Marija i druge Zene iz Galileje
nisu pripadale krugu Dvanaestorice tijekom Isusova poslanja, ali su bile
prisutne te su stajale u u¢eni¢kom stavu.*® Naslov cijeloga prvog poglavlja
Dijela apostolskih, kako ga je Sari¢ naslovio, glasi: Predgovor. Isusove ri-
jeci na rastanku. Uzasasce Isusovo. Izbor apostola Matije. Inace, u uvodu
u Djela apostolska Sari¢ apostrofira sv. Luku kao pisca ove knjige posve-
¢ene Teofilu te podvlaci vjerodostojnost Djela apostolskih obrazlazuéi tu
vjerodostojnost ¢injenicom da je Luka, tamo gdje nije bio o¢evidac, mogao
crpsti apostolsku povijest iz prvih izvora. Svrha je Djela apostolskih pri-
kazati napredovanje i Sirenje Kristova djela.’* U tom Sirenju Kristova djela
nezaobilaznu i vaznu ulogu ima i Marija, majka Isusova i majka Crkve.

35 Usp.: ENZ, Iv 19,26, biljeska h.
36 Usp.: ENZ, Iv 19,27, biljeska /.
37 Usp.: Novi zavjet iz izvornog teksta preveo i biljeske priredio dr. Ivan Evandelist

Sari¢ nadbiskup Vrhbosanski, 498-504.
38 Usp.: Mato ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 228-230.

39 Usp.: Novi zavjet iz izvornog teksta preveo i biljeske priredio dr. Ivan Evandelist
Saric¢ nadbiskup Vihbosanski, 214-215.
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U knjizi Otkrivenja gdje se govori o Zeni obucenoj u sunce i mjesecu
pod nogama, a na glavi joj vijenac od dvanaest zvijezda (usp.: Otk 12,1),
Sarié samo tumaéi da je ta zena Spasiteljeva majka i ujedno majka svih
spasenih. Cijeli naslov dvanaestog poglavlja je Zena i zmaj. ENZ donosi
opsirniji komentar u kojemu iznosi nekoliko misljenja o ovom pitanju: jedno
od njih podudara se sa Sari¢evim, s dodatkom da su tako mislili mnogi oci
1 cijela jedna liturgijska i1 ikonografska predaja; medutim, mnogi suvremeni
egzegeti oklijevaju predloziti poistovjecivanje Zzene s Marijom; dok treci
smatraju kako je pisac knjige Otkrivenja imao pred o¢ima upravo Mariju
kao pralik Crkve.* To spominje i Sari¢, samo u svojemu komentaru to ne
artikulira posve jasno. Crkva je ona koja u svojemu krilu nosi Krista, Sina
Bozjega, i zato zmaj na nju bjesni i poduzima borbu protiv nje. Sari¢ dalje
Siri komentar na sv. Mihaela koji izlazi s andelima i zameée boj protiv zmaja.

2. Marija u izabranim propovijedima nadbiskupa Sari¢a

Nadbiskup Sari¢ je objavio tri sveska svojih propovijedi, odnosno
pouka po evandelju kako ih on naziva, u kojima je obradivao iskljucivo
evandeoska ¢itanja nedjelja kroz godine 1 na blagdane. Sva tri sveska nose
naslov Evandelist, a u prvom Sari¢ objasnjava da im taj naslov pristaje jer
oznacava vjesnika Bozje rijeCi te Zeli da i ovaj svezak bude vjesnik koji ¢e
postati drag prijatelj svim krS¢anskim duSama i potic¢e da svi krS¢ani budu
evandelisti, tj. da se potrude oko evandelja u Gospodinu.*' Svakoj pouci
prethodi evandeoski odlomak na kojemu nadbiskup temelji svoju pouku.

Prva pouka u prvome svesku posvecena Gospi napisana je prigodom
blagdana Bezgresnog zaeca [za¢etka — tako Sari¢] Blazene Djevice Mari-
je. Evandeoski tekst koji Sarié¢ tumadi je iz Lk 1,26-28 i govori o andelovu
navjeStenju Mariji. Radi se o¢ito o skra¢enom tekstu, za razliku od odlomka
koji se danas Cita na taj blagdan Lk 1,26-38. Naslov pouke je Sveta cistoca.
Ta andeoska krepost je srediSnja misao ove evandeoske pouke. U njoj nad-
biskup tumaci marijansku dogmu proglaSenu 1850. godine podcrtavajuci
da je Marija svojim bezgresnim zacetkom uzdignuta iznad sve Adamove
djece. Svi se mi radamo s istocnim grijehom, a Marija je po milosti BoZjoj
satuvana od svake ljage toga grijeha. Sari¢ jako voli slike pa i ovdje kaze
za Mariju da je ona kao ljiljan medu trnjem, usporeduje ju sa starozavjetnim
dogadajima: ona je kao novi kovéeg koji u opéem potopu pliva nad voda-

40 Usp.: ENZ, Otk 12,2, biljeska i.
41 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,
prvi svezak: Boziéno doba (od prve nedjelje Dosasc¢a do sedamdesetnice), (Sarajevo:

Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima, 1933.), 7.
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ma, ona je zavjetna Skrinja presvucena iznutra i izvana naj¢is¢im zlatom da
u sebi ¢uva pravu nebesku manu. U Sarié¢a susreéemo bogatstvo biblijskih
slika kojima zeli doCarati Marijinu uzviSenost 1 bezgresnost.

Sariéevi tekstovi su poticajnoga karaktera: pjesme, komentari No-
voga zavjeta, a nadasve pouke. On nikada ne zaboravlja staviti Mariju kao
uzor, pa tako 1 ovdje potice da Mariji ugodimo tako §to ¢emo joj obecati da
¢emo Cuvati Cistocu svojega srca, da ¢emo bdjeti i moliti kao 1 ona samo
da ostanemo &isti i o¢uvamo dusu u posveéujuéoj milosti. Sari¢ u duhu
pouke navodi kako je i Gospa, iako je bila slobodna od svake pozude, ipak
najbriznije pazila na svoju svetu &istoéu. U svojemu zanosu, Sari¢ smjelo
ustvrduje kako je Gospi bila dragocjena njezina Cistoca toliko da je voljela
i ne biti Majka Bozja (!) nego izgubiti svoje sveto djevicanstvo. Tako on
ovdje naime, tumaci njezino pitanje andelu: ,,Kako ¢e to biti kad ja muza
ne poznajem?“ U komentaru Novoga zavjeta na ovaj tekst Sari¢ ga tumagi
samo kao Cinjenicu da se Marija zavjetovala na vje¢no djevi¢anstvo ne
donose¢i nikakvo daljnje objasnjenje. Dojma smo da su ovako izrazajne
pouke vise u funkciji pobudivanja svijesti kod Citatelja negoli jasan teolos-
ki govor o ovoj temi. No, iako je pastoralni, a ne teoloski govor u sredistu
ovih pouka, ipak one nisu posve liSene teoloskog okvira. Tako u pozivu
da se ugledamo u Neoskvrnjenu citira Ambrozija koji kaze da Marija nije
pustila u svoju dusu nista Sto bi moglo baciti i najmanju sjenku na njezine
svete i prediste osjeéaje. U ovoj pouci Sarié isti¢e lik Gospe moliteljice.
Ona se posvecuje Bogu u hramu sa svega tri godine, andeo ju nalazi u
molitvi kad joj je donio s neba blagu vijest. Upravo molitva pomaze Gos-
pi da ocuva ljiljan svoje neoskvrnjene Cistoce. Ako je molila ona koja je
slobodna od svake zle pozude, koliko viSe moramo moliti mi ¢ija je narav
ranjena istocnim grijehom. Na kraju pouke nadbiskup donosi i jednu mo-
litvu Gospi: O Gospo moja, o Majko moja! Tebi se sasvim predajem, i da
ti se pokazem odanim, posvecujem ti danas svoje oci, svoje usi, svoja usta,
svoje srce, upravo svega sebe. Kad sam dakle sav tvoj, o premila Majko,
¢uvaj me i brani me kao stvar i svojinu svoju.*

Na svetkovinu Bozi¢a nadbiskup Sarié¢ pise pouku oslanjajuéi se
na tri evandelja koja se Citaju kod mise polnocke, zornice i danje mise: Lk
2,1-14, Lk 2,15-20 1 Iv 1,1-14. Naslov ove pouke je Veliki blagdan poni-
znosti. Marija je u ovoj pouci predstavljena kao siromasna djevica od koje
druga bozanska osoba uzima ljudsku narav.*

42 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,
prvi svezak, 14-17.

43 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,
prvi svezak, 28-32.
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Na Drugu nedjelju po Bogojavljenju Sarié¢ tumaéi evandeoski od-
lomak iz Iv 2,1-11. Radi se o zgodi u Kani Galilejskoj gdje je Isus ucinio
prvo ¢udo. Ovoj pouci autor je dao naslov Majka Bozja. U njoj isti¢e Mari-
jinu zagovornicku i posrednicku ulogu. Naziva je i Majkom milosrda koja
nas vodi k Isusu, izvoru svakoga milosrda. Ona je i uzrok nase radosti jer
je prema Augustinu po njoj Isus siSao k nama na zemlju, a po njoj se mi
dizemo k Isusu na nebo. Za Sari¢a je to jezgra i sadrzaj svega §tovanja Ma-
rije. Ovdje Sari¢ donosi krajnje ispravan odnos mariologije i kristologije,
Marijine uloge u povijesti spasenja i Isusove uloge. Zbog ovoga razloga
nije nam bilo tesko opravdati i neke mozda pomalo nejasne momente o
Marijinoj ulozi o kojima piSe u svojim pjesmama. Tamo nije imao prostora
niti takva forma teksta dopusta Sire obrazlaganje onoga Sto piSe u stihovi-
ma. No, zato ovdje istiCe posve ispravan odnos i stav. Tko ide za Marijom,
ide ravno k Isusu. Uvijek idemo za Isusom kada Stujemo, pozdravljamo i
ljubimo Mariju. Marijina najveca radost prema Sari¢u bila je biti s Isusom,
a to je onda poziv i nama. U ovoj pouci Sari¢ donosi niz misli Marijinih
Stovatelja. Posebno je dojmljiva misao sv. Franje Saleskoga koji kaze da
Stovati BlaZzenu Djevicu Mariju znaci Stovati nju u Bogu 1 Boga u njoj,
tako da je Bog posljednja svrha kad Stujemo Mariju. Stovanje Marije ne
mozZe se odvojiti od klanjanja Bogu (ovdje Sari¢ upotrebljava vrlo istan-
ane izraze pokazujuéi komu pripada $tovanje, a komu klanjanje). Sto
je veca ljubav prema Mariji, to je veca ljubav prema Bogu. To pokazuju
primjeri sv. Tome Akvinskoga i sv. Bernarda, kako podcrtava Sari¢. No,
u Stovanju Marije ne smijemo ostati samo na izvanjskom Stovanju, nego
moramo uc¢i dublje i ugledati se u Marijine kreposti. U njoj je toliko toga
njeznoga, djetinjeg i Cistog i u isto vrijeme muzevnog, jakog uzvisenog.
To pokazuju mnogobrojni primjeri iz njezina zivota: od Betlehema do Kal-
varije. Svatko se moZe ugledati u Mariju jer je ona prema otackoj predaji:
nepovrijedena, neduzna, Cista, ljepota nevinosti, temelj svetosti, svetija od
svih svetih, uzviSenija i ljepSa od svih andela te stoji iznad svega stvore-
noga. Sari¢ dodaje jo§ misli i svjedo¢anstva o Mariji svetog Ambrozija,
svetoga Franje Asiskog i svetoga Bernarda. Ona je posrednica milosti, po
njoj mozemo dobiti sve, Bog ju usliSava u svemu. Marijin zagovor je tako
jak 1 moc¢an da moZe sve, ona ima klju¢eve Bozjeg milosrda kako zaklju-
¢uje Sari¢. U ovoj pouci vidimo zaista veli¢anstvenu sliku Marije, Kraljice
neba i zemlje, koju je Sarié¢ potkrijepio promisljanjima crkvenih otaca,
svetaca i teologa.*

44 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,
prvi svezak, 51-54.
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Drugi svezak Sariéevih pouka pojavio se 1934. i obuhvaca vrijeme
od Sedamdesetnice do Presvetog Trojstva.* U pouci na blagdan svetoga
Josipa Sari¢ u jednome dijelu te pouke, u kontekstu Svete obitelji, tumadi
kakav je bio odnos svetoga Josipa prema Mariji.* Nadbiskup snazno istice
uvjerenje da nikada na svijetu nije bilo takve Zenidbe u kojoj bi vlada-
la tako Cista, ponizna, istinita, iskrena, duboka, plemenita, odana, silna
i velika ljubav kao Sto je bila izmedu Marije i1 Josipa. U ovako ocrtanoj
ljubavi Sarié ¢ita jedinstvo, jednakost, uzajamnost, slogu i medusobnu pa-
znju kakvu nema nijedna obitelj. Njihove volje se, prema nadbiskupovim
rijeCima, posve podudaraju: ono S$to je htjela Marija, to je htio 1 Josip 1
zaklju€uje divnom mislju kako nije bilo teSko sloziti dvije volje jer su obje
bile u jednom istom sredistu, tj. u BoZjoj volji.

U tre¢em svesku pouka iz 1935. godine Sari¢ obraduje evandeoske
teme od nedjelje Presvetoga Trojstva do Prve nedjelje dosas¢a.*” O blag-
danu Presvetog Srca Isusova kada se Cita evandelje o Isusovu probodenu
srcu iz kojeg su potekle krv i voda (usp.: Iv 19,31-35), Sari¢ vidi BlaZenu
Djevicu Mariju, zajedno s apostolom Ivanom, kao prvu Stovateljicu Srca
Isusova.*® Oni su prvi ugledali u Isusovu probodenu srcu ljubav koja trpi
od tolike ljudske nezahvalnosti i uvreda koje se nanose Isusu. Marija je
prva Stovateljica Srca Isusova jer nitko kao ona nije poznavao beskrajnu
ljubav 1 dobrotu toga srca. Marija se klanjala tom srcu, osjec¢ala muku 1
bolove tog srca, zato je ona najbolja uliteljica u poboznosti Srcu njezina
Sina. Marija nas vodi Spasitelju i njegovu Presvetom Srcu. Nije uzalud da
se Mariju usporeduje s mjesecom, a Isusa sa Suncem, jer Marija ima svoj
sjaj od sunca 1 svojim sjajem odmah pokazuje na izvor svoje svjetlosti. S
teoloskog motrista ovdje uoavamo trijadu koju Sari¢ jasno uvazava i isti-
¢e: mariologija-kristologija-soteriologija te Mariju kao put k Isusu.

45 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,

drugi svezak: uskrsno doba (od sedamdesetnice do nedjelje Presvetog Trojstva),
(Sarajevo: Hrvatsko knjizevno drustvosv. Jeronima, 1934.). Prematadasnjoj rasporedbi
liturgijske godine uskrsno vrijeme pocinjalo je nedjeljom Sedamdesetnicom, tj. 17
dana pred Cistu srijedu i trajalo do nedjelje Presvetoga Trojstva — punih 17 tjedana.
Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,

prvi svezak: Boziéno doba (od prve nedjelje Dosaséa do sedamdesetnice), 10s.

46 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,

drugi svezak, 49-53.

47 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,
trec¢i svezak: Duhovsko doba (od nedjelje Presvetog Trojstva do Prve nedjelje
dosasca), (Sarajevo: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima, 1935.).

48 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,
treci svezak, 24-29.
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Nadbiskup Sari¢ je napisao sveano i jedinstveno promisljanje po-
sveceno Mariji o blagdanu Velike Gospe.*’ U njemu govori o veli¢anstve-
nom doceku koji je bozanski Sin priredio za svoju majku u nebeskom Jeru-
zalemu. Sari¢ povezuje Gospinu slavu (proslavljenje) koja joj je iskazana
¢inom uznesenja, s naSom utjehom $to je imamo od Gospine slave u nebu.
Vrlo slikovito Sari¢ do¢arava svojim ¢itateljima kako je Bog kod Marijina
uznesenja, poslao arkandela Gabrijela, kao i kod navjestenja Gospi, te je
arkandeo Gabrijel iz jos svjezeg groba na Zivot probudio Gospino sveto ti-
Jjelo na koje nikada nije pala sjena grijeha.*® To Marijino proslavljeno tijelo
je ono koje je trpjelo, koje je podnijelo strahovite muke Velikoga petka
i kojemu Bog daje sjajnu i neiskazanu nagradu. Prema Sari¢evoj pouci
andeo na Marijinu grobu vice uime Svevisnjega: ,,Ustani, dragano moja,
ljepoto moja, i dodi, jer evo, zima je ve¢ minula, kiSa je prosla i nestala.
Cvijece se po zemlji ukazuje, vrijeme pjevanja dode* (Pj 2,10-12). U tom
alegorijskom tumacenju starozavjetnog teksta o mladom paru u Izraelu,’!
Gospa izlazi iz groba, ponizna i1 siromasna, te s andelom leti k nebu. U
tom Gospinu uskrsnuéu Sarié¢ vidi priliku za pobudivanje vjere kod njego-
vih Citatelja te ih pozvati da porade na tome da i njihovo uskrsnucée bude
sjajno i slavno poput Marijina. Sari¢ u ovoj pouci potanko opisuje Marijin
dolazak u nebo koji je umetnut u najsvecaniju liturgiju. Taj dolazak pracen
je andeoskim zborovima, andeli su prvi puta ugledali onu koja je milosti
puna i koja je majka Bozja te joj pjevaju: ,,Tko je ova koja dolazi kao §to
zora svice, lijepa kao mjesec, sjajna kao sunce* (Pj 6,10). Gospu na dola-

49 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, Evandelist: pouke po evandelju u nedjelje i blagdane,
treci svezak, 24-29.

50 Ovdje trebamo voditi ra¢una da nadbiskup Sari¢ pise svoje pouke prije ili tijekom
1935. godine, dakle 15 godina prije bule Munificentissimus Deus (1. XI. 1950.)
kojom je papa Pio XII. svecano definirao da je Bezgresna Bogorodica uvijek Djevica
Marija nakon zavrsetka svojeg zemaljskog Zivota dusom i tijelom uzeta u nebesku
slavu (usp.: DH 3903). Kao $to se vidi iz ovog kratkog teksta definicije, Papa nije
definirao to da li je Marija umrla, pa uskriSena ili je pak preobrazena bez smrti.
Sama dogma, dakle ne govori o Marijinoj smrti. Sariéeva pouka jasno implicira
Marijinu smrt ne objasnjavajuci teoloSske motive takva misljenja. Teoloski razlog
za Marijinu smrt, prema Schneideru, sastoji se u ¢injenici da je Marija u svemu
sudjelovala na Kristovu putu, zajedno je s njime patila, pa bi bilo neobi¢no da nije
iskusila i ovu zadnju stubu njegova puta. Papa to nije htio definirati, vjerojatno
zbog teoloskih rasprava koje su se o tome vodile, niti je $to rekao o pojedinostima
Marijina uznesenja. Usp.: Alfred SCHNEIDER, Mariologija, 38.

Sl 7a danasnje gledanje na ovu pjesni¢ku knjigu Starog zavjeta usp.: Anto POPOVIC,
Uvod u knjige Staroga zavjeta 3 — Mudrosne i poetske knjige (Zagreb: KS, 2020.),
293-323.
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sku u nebo prati sjajna procesija nebeskih duhova, njoj se odmah otvara
Svetiste nad svetiStima nakon ¢ega slijedi krunidba Gospe za kraljicu neba
1 zemlje. Andeli joj prinose vladalacke znakove te gledaju kako Svevisnji
zaodijeva svoju precistu Zarucnicu. Gledano ljudskim o¢ima, Marija nije
bila ugledna Zena, ali ju je njezina djevicanska krepost i poniznost podigla
u nebeske visine: Gospodin je pogledao na poniznost svoje sluzbenice.
Ove Gospine kreposti Sari¢ stavlja pred svoje ¢itatelje kako bi ih naslje-
dovali 1 kako bi se po njima priblizili onoj slavi 1 sjaju kojim je zaogrnuta
i Blazena Djevica Marija. Utjeha koju je Sari¢ spomenuo na pocetku ove
pouke sastoji se u tome §to nam Marija na nebo uznesena i proslavljena nije
nikakva tudinka, nego je ona naSa majka. Mi imamo majku na nebesima
te se imamo kome uteci za zagovor, ona nam je pomoc¢nica i zagovornica.

3. Marija u okruZnicama nadbiskupa Sari¢a

Osim u pjesmama i poukama, nadbiskup Sarié¢ je promisljao o Ma-
riji 1 u okruznicama odnosno poslanicama upucenima svecenicima i vjer-
nicima. Nadbiskup je pisao o Mariji u dvije korizmene okruznice. Moramo
istaknuti da ni u jednoj od korizmenih okruznica/poslanica Marija nije sre-
diSnja tema. Tek u dvije okruznice posveceno joj je vise prostora.

Uo¢i pedesete godisnjice uspostave Vrhbosanske nadbiskupije Sa-
ri¢ se referira na Stadlerovu prvu poslanicu u kojoj spominje Mariju bez
grijeha zaGetu koju stavlja za suzastitnicu Vrhbosanske nadbiskupije. Sari¢
pridodaje i1 svetoga Josipa za suzaStitnika Nadbiskupije te isti¢e njegovu
ulogu hranitelja Svete obitelji promatraju¢i ga u svjetlu njegove brige i
postovanja Marijina djevi¢anskoga zaceéa. U ovoj okruznici Sari¢ istice
ulogu Marije pomo¢nice i zagovornice, Marije koja je zajedno s Josipom
najpoboznija jer je dio njihove obitelji Isus u kojemu prebiva sva punina
boZanstva. U tom kontekstu stavlja Mariju kao uzor u koji se treba ugledati
i koji treba slijediti.*

Znacajno mjesto u promisljanju o Mariji pripada i okruZnici povo-
dom 1500. godis$njice Efeskog sabora. 1z danasnjih teoloSkih postignuca
1 analiza zanimljiv je kontekst recepcije dogme EfeSkog sabora iz 431.
godine §to Sari¢ tematizira u svojoj okruznici iz 1931. U njoj napada bez-
boznog Nestorija protiv kojega, prema Sari¢evoj interpretaciji, Efeski sa-
bor proglasava Mariju Bogorodicom (7Theotokos). O tome on pise O 1500.
godisnjici Efeskog sabora® gdje podsjeca i na druge vazne odluke toga

52 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, , Korizmena okruZnica®, Vihbosna 45 (1931.), 1-8.

53 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, ,,0 1500 godisnjici Efeskog Sabor®, Vihbosna 45
(1931.), 88-89.
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sabora te donosi odredbe, propise i nacine proslave te godiSnjice u Vrhbo-
sanskoj nadbiskupiji.

U drugim okruznicama nadbiskup Sari¢ trazi od svojih sveéenika i
vjernika da daju zadovoljstine za uvrede nanesene Majci Bozjoj. On upo-
zorava da se u psovkama koje izgovaraju katolici nijecu i ismijavaju po-
vlastice i darovi koje ima Presveta Bogorodica. Tako nadbiskup potaknut
sinovskom ljubavi prema nasoj nebeskoj Majci uvodi poboznost zadovolj-
Stine za uvrede Majci Bozjoj za svoju Nadbiskupiju.*

Sarié je i u svojim pjesmama i poukama posebno isticao vaznost
marijanske poboznosti u mjesecu svibnju i listopadu. Tako u okruznici iz
1940. godine poziva sve vjernike svoje Nadbiskupije da iskazu osobito
Stovanje nebeskoj Majci poboznim moljenjem krunice. U toj prigodi nad-
biskup udjeljuje i oprost od sedam godina i potpuni oprost onima koji budu
molili krunicu uz jos§ odredene uvjete koji se traze za taj oprost.*

Vazno je ovomu dodati i Sari¢ev prijevod enciklike pape Leona
XIII. o krunici Blazene Djevice Marije.’® Dojmljiv je i ¢lanak pod naslo-
vom Stovanje bl. Dj. Marije u viecnome gradu.’’ U njemu Sari¢ pripovi-
jeda o dokazima za Marijino najranije Stovanje koje se nalazi u katakom-
bama te da se to Stovanje proteze joS od apostolskih vremena. Potom on
opisuje kako je Marija na tim slikama prikazana kao ona koja sjedi na pri-
jestolju drzeci bozansko dijete ili stoji i moli sklopljenih ruku. U ¢lanku,
koji u podnaslovu otkriva da je iz biljeznice jednog hodoc¢asnika u Rim,
autor donosi opis vjerojatno svih rimskih crkava posve¢enih Mariji u koje
je uspio hodocastiti.

54 Usp.: Ivan Evandelist SARIC, ,,Poboznost zadovoljitine za uvrede Majci BoZjoj,
Vrhbosna 54 (1940.), 112.

Usp.: Ivan Evandelist SARIC, ,,OkruZnica za mjesec svete krunice®, Vihbosna 54
(1940.), 256.

56 Usp.: objavljeni prijevod u Vihbosna 11 (1897.), 298-301.

5T Usp.: Vihbosna 13 (1899.), 136-139. lako je ovaj ¢lanak nepotpisan, Vuksi¢ ga
donosi u popisu tekstova za koje smatra da ih je Sari¢ objavio u Vrhbosni. Usp.:

55

Tomo VUKSIC, ,,Naslovi tekstova koje je nadbiskup Ivan Sari¢ objavio u Vrhbosni
(1891.-1945.)*, Franjo MARIC — Tomo VUKSIC, Bibliografija nadbiskupa dr.
Ivana Sariéa (Sarajevo: VTK, 2010.), 92.
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Zakljucak

U ovome radu nastojali smo istaknuti mjesta u kojima se, u pri-
jevodu i komentarima Novoga zavjeta §to ga je na¢inio nadbiskup Sari¢
te u njegovim poukama (propovijedima) i okruznicama, spominje Marija,
majka Isusova.

S obzirom na Novi zavjet to istrazivanje uvelike nam je olaksalo
Stvarno kazalo koje nas prevoditelj 1 komentator donosi na kraju Novoga
zavjeta. Da bismo bolje razumjeli Sari¢ev prijevod i osobito komentare,
ili ukazali na neke druge moguénosti u prevodenju novozavjetnog teksta
u kojemu se spominje Isusova majka te ponudili i paralelne komentare,
posluzili smo se ekumenskim Novim zavjetom u izdanju Krs¢anske sadas-
njosti iz 1992. godine $to ga je uredio Marijan Jerko Fucak. Nije nam bila
nakana dovesti u inferiorniji polozaj Sari¢ev prijevod i komentar u odnosu
na onaj ENZ-a, nego samo komparirati i do¢i do odredenih uvida.

Iz komparacije ovog kratkog dijela, koji se tice naSe teme u naslo-
vu, jasno se zrcali kako postoji drasti¢na razlika u naravi i nacinu komen-
tara koje donosi Sari¢ i onih koji se nalaze u ENZ-u. Ta razlika ogituje
se ponajprije u znanstvenijem pristupu Novom zavjetu u ovom potonjem
komentaru. Sari¢evi komentari su vi$e pastoralni, pouc¢ni i pobudni, a pre-
malo znanstveni. U ostalim dijelovima, kojima se nismo bavili, moze se
pronaci neki deskriptivni komentar kad npr. objaSnjava pojedine zidovske
obicaje, ¢ak 1 poneki jezi¢ni komentar, ali u cjelini prevladavaju vise pucki
1 poticajni komentari, katkad gotovo homiletski. Mozda razlog tomu treba
traZiti u veé¢ spomenutoj &injenici da Sarié nije bio bibli¢ar po struci i da
nije bio sklon biblijskim jezicima koji su conditio sine qua non za prije-
vod Svetog pisma. Zbog toga njegov Novi zavjet i nema kritickih jezicnih
analiza koje moZemo susresti u drugim prijevodima i komentarima. Jedan
od razloga moze biti i taj da je Sari¢ htio predstaviti i prevesti Sveto pismo
za puk, Sto bi bilo nesto kao hrvatska Vulgata. No, protiv toga argumenta
stoji ¢injenica da su biskupi bili povjerili bibli¢aru Nikoli Zuviéu da pri-
redi Lekcionar s leGlOVlma Svetoga plsma koji bi se ¢itali na nedjeljnim
i blagdanskim misama.*® Cinjenica da je Sari¢ nastojao ubaciti pokoji pa-
storalni 1 pobudni komentar gdje god je mogao, pokazuje da su mu ta-
kvi komentari bili vazniji (i manje zahtjevni) od prikladnog znanstvenog
i teoloskog tumacenja. U stanovitu obranu pastoralne i pobudne naravi
Sari¢evih komentara moZe se uvrstiti i ¢injenica da se korjenita promjena

58 O tome vidi: Mato ZOVKIC, ,Nastanak i tri izdanja Sari¢eva prijevoda Svetoga
pisma®, 264.

258



ORPhBOsSnensia 24,2 (2020.)

na katolickoj strani o pitanju egzegeze, a onda i komentara, dogodila tek
1943. godine s enciklikom Divino afflante Spiritu. Tek se tom enciklikom
Pija XII. dopusta slobodna i1 preporucena upotreba povijesno-kriti¢ke me-
tode te se ukazuje na potrebu iznoSenja teoloske poruke Svetoga pisma.

Iako nismo stru¢njaci za jezik, ipak barem na razini dojma, mo-
ramo primijetiti kako je Sariéev jezik u prijevodu Novoga zavjeta, pa i
u komentarima, melodi¢an, ponekad kao da trazi rimovanje prevedenih
1 komentiranih tekstova. Jasno je da pri ovakvoj kritici moramo uzeti u
obzir 1 vrijeme pisanja i prevodenja na hrvatski jezik, koji nam se, iz ove
perspektive, u odredenoj mjeri ¢ini arhai¢nim.

Ono $to je ostalo nejasno s obzirom na Sari¢eve komentare, barem
onih dijelova na koje smo se osvrtali, jest odakle oni dolaze, odakle ih Sa-
ri¢ crpi. S kojim teoloSkim autoritetom komentira npr. Mt 1,20 kada kaze
kako je Marija mogla opaziti nemir sv. Josipa jer mu nije priopéila veliku
tajnu da je trudna. Ona se, prema Sari¢evu komentaru, nadala da ¢e Bog u
pravi ¢as objasniti sv. Josipu to cudo kako je ucinio i kod Elizabete. Moze
li biti da je Sari¢ ostao pod utjecajem nekih legendarnih pri¢a buduéi da se,
prema Antunu Lucicu, na prijevod Svetoga pisma pripremao upravo piSuci
Zlatne legende o Isusu, Mariji i Josipu?*

Zakljuéno moZemo reéi da je Sarié¢ svojim komentarima u Novo-
me zavjetu doprinio ukazivanju na Mariju, majku Isusovu, 1 na njezino
Stovanje koliko je to bilo moguce te na oCuvanje Marijine slike 1 uloge
u povijesti spasenja kako je predstavlja kr§¢anska predaja i Sveto pismo.
S obzirom na narav njegovih komentara (poucni, pastoralni) mozda je to
ucinio i u ve¢oj mjeri negoli strucni komentatori, bibliCari i poznavatelji
biblijskih jezika. Takvim komentarima zacijelo je mogao pobuditi vecu
poboznost ne samo kod jednostavnoga puka nego 1 kod svecenika i stu-
denata teologije onoga vremena. Njegovi komentari i sam prijevod odra-
zavaju kontekst vremena u kojemu je Zivio. Takvo nastojanje osobito se
vidi kad tumaci pojam ,,Zena“ kako smo vidjeli gore. Zastarjela misljenja u
komentarima, na koja je ve¢ 1942. godine upozorio i Skrinjar,* po naem
misljenju, mogu se i trebaju promatrati iz kuta strucnih biblijskih znanosti.

S obzirom na Sari¢eve pouke, koje je donio u tri sveska, mozemo
pronaci svega pet pouka posvecenih Blazenoj Djevici Mariji. Vjerujemo
da je ih viSe izgovorio. Vidljivo je iz njih da su one pou¢noga karaktera,
nadasve poticajne, u njima je jako naglasena vaznost Stovanja Marije. Sve

59 Usp.: Antun LUCIC, ,»Samosvojni pjesnik u reverendi®, 287., biljeska 9.

60  Navedeno prema Mato ZOVKIC, , Nastanak i tri izdanja Sari¢eva prijevoda Svetoga
pisma®, 264.
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pouke imaju jasno biblijsko utemeljenje i teoloski okvir. Sari¢ u njima nije
ni mogao donijeti sustavnu mariologiju, ali je posve jasno naglasio Ma-
rijinu ulogu 1 Marijino mjesto u povijesti spasenja, te zbog toga mozemo
reci da je u tim marijanskim poukama moguce nazrijeti obrise mariologije.
Marija je prije svega naSa Majka, zagovornica, put k Isusu, ona je Djevica
1 Bogorodica, Bezgresna te na nebo uznesena. Ovu posljednju istinu vjere
Sarié je anticipirao i u nju vjerovao i prije njezina formalnog proglasenja
te rado 1 po svojemu uvjerenju krajnje slikovito naglasio Marijine zasluge
1 njezino uznesenje na nebo.

Moramo spomenuti da smo ostali iznenadeni uvidom kako nad-
biskup Sari¢ od 23 dekanske konferencije izmedu 1919. i 1941. godine
nijednu nije tematski posvetio Blazenoj Djevici Mariji. Tesko je iznaci
razloge za takav propust, no vjerojatno su u srediStu tih konferencija bila
viSe prakti¢na i organizacijska pitanja koja su se ticala dekanata i Zupa.
Medutim, okruznice koje je nadbiskup Sarié pisao sveéenicima i vjernici-
ma ipak su dokaz da je ovaj pastir Vrhbosanske Crkve bio iznimno pozoran
prema svim vaznim marijanskim dogadajima, obljetnicama i proslavama
na razini op¢e Crkve te je taj marijanski duh, misaono 1 prakti¢no, nastojao
prenijeti i na svoju mjesnu Crkvu.

MARY, MOTHER OF THE LORD, IN TRANSLATION AND
COMMENTS ON THE NEW TESTAMENT, SELECTED
HOMILIES AND CIRCULARS OF ARCHBISHOP IVAN SARIC

Summary

The Blessed Virgin Mary occupies a unique role in the history of salvation. This
role is evidenced not only through the proclaimed dogma of the ecumenical and region-
al councils, but also through the religious consciousness of bishops, theologians and
the entire people of God. The intention of this paper is to illuminate and demonstrate
Sari¢s perception of the Blessed Virgin Mary, her place and role in Christian tradition
and Scripture, and his veneration of Our Lady and presentation of the Mother of Jesus
to the faithful among the Croatian people, through his comments on the New Testament.
In this paper, Sari¢’s commentaries, which are of a popular and pastoral character, are
compared with the commentary of the ecumenical New Testament, which enjoys the con-
sensus of theologians and biblical scholars. The second and third parts of the paper show
how the perception and veneration of Mary, the mother of Jesus, were actualized in the
teaching service of the second Archbishop of Vihbosna, Ivan Sarié, and at the end of the
paper, concluding observations are made.

Key words: Virgin Mary, Archbishop Ivan Evandelist Sarié, gospels, teachings/
homilies, circular letters/epistles.

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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